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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobct: a) H. M.
b) R. M.

oba zastoupeni Mgr. Viktorem Klimou, advokitem se sidlem
Melantrichova 477/20, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v tizeni o ZalobAch proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 12. 2018, &. j. OAM-854/ZA-
ZA11-ZA05-2017 a ze dne 4. 12. 2018, ¢&. j. OAM-853/ZA-ZA11-ZA05-2017, ve véci

e J4 ’
mezinarodni ochrany,

takto:
I. Zaloby se zamitaji.
I. Zadny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Predmét fizeni

1. Shora oznalenymi rozhodnutimi zalovaného nebyla zalobcim udélena mezinarodni
ochrana dle § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o azylu®).

II. Obsah zaloby

.V zahlavi citovana rozhodnuti zalobci napadli vcelém rozsahu vcasné podanymi
samostatnymi ¥alobami. Rizeni o alobach soud podle § 39 odst. 1 zikona ¢& 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. 7 5.“) spojil ke spolecnému
projednani usnesenim vyhlasenym do protokolu pti jednani dne 11. 6. 2020, ¢. j. 32 Az
37/2018-56, které nabylo pravni moci téhoz dne, s odivodnénim, ze zalobci jsou manzelé
a zalobkyneé b) odviji své potize od potizi svého manzela, tedy zalobce a).

. Zalobci v podanjch Zalobach shodné namitali, Ze v predchozim ¥zeni byli zkriceni na
svych pravech a ze zalovany svymi rozhodnutimi porusil ustanoveni § 2 odst. 1, § 3, § 50
odst. 2,3 a4, §52a§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni 74d®) a dale porusil ustanoveni § 12, § 14 a § 14a zakona o
azylu. Zalobce a) [dale jen ,Zalobce] uvedl, Ze mu v zemi pivodu hrozi nebezpedi, byl
vystaven vydirani ze strany policie. Pohrozili mu, ze pokud nezaplati penize, bude
obvinén z pasovani drog. Poté co zaplatil, mu oznamili, Ze i nadale musi kazdy mésic
platit. Dokonce mu unesli manzelku, aby ho pfinutili k placeni. Zalobce se dle svého
tvrzeni nemtZe ve vlasti obratit na policii, nebot Azerbijd?an nemi efektivni
mechanismy pro vysetfovani trestnych ¢int statnich Gfednikt a azerbajdzanske Grady
Casto neodsoudi trestné ¢iny pachané policii. Ve vlasti mu nemutze byt poskytnuta
dostatecna ochrana v pripadé takového excesivniho zasahu policie a zalovany se s touto
skutenosti vyporadal nedostate¢né. Zalobkyné b) [dale jen ,Zalobkyné] ve své zalobé
uvedené skuteCnosti véetné svého tnosu policii zopakovala. Oba shodné navrhli, aby
soud napadena rozhodnuti zrusil a véci vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany ve svém vyjadieni poptel opravnénost 2alob, odkazal na obsah spravnich spist,
zejména na zadosti obou zalobcd o udéleni mezinarodni ochrany, jejich vypovédi,
pouzité informace o zemi puvodu a na vlastni rozhodnuti, na jejichz spravnosti setrval.
Ma za to, ze zjistil skuteCny stav véci a opatril si potrebné podklady pro vydani
rozhodnuti. K tvrzenym potizim zalobct s azerbajdzanskymi policisty uvedl, ze se ani
nepokusili obratit se s zadosti o pomoc na pfislusné organy v zemi svého pavodu, a proto
nemohou tvrdit, ze by jim pomoc zjejich strany byla odmitnuta, ¢i ze by byla
neefektivni. Uvedeny zavér zalovany podpofil odkazem na relevantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (viz jeho rozsudek ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 6 Azs 8/2003)
stim, ze ojedinély incident spolicii niz$i intenzity jesté nelze povazovat za
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.

. Zalovany proto setrval na svych zavérech, k nimz dospél v napadenych rozhodnutich, a
zaloby navrhl zamitnout jako nedivodné.

IV. Jednani soudu

. Pfi jednani soudu, které probéhlo za pfitomnosti tlumocnika z tureckého jazyka,
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povéreny zastupce zalobct odkazal na zalobni tvrzeni a shrnul, Ze zalobci ze zemé

puvodu vycestovali z divodu vyhrizek ze strany ptislusnikt azerbajdzanské policie,
’ . / v_/ / ’ ~ / v/

podle kterych se mohli stat obéti vykonstruovaného trestniho procesu. Zalovany pripad

zalobct ohledné moznosti vnitrostatni ochrany posuzoval dle zpravy Ministerstva

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zahraniénich véci, ktera vychazela z vyjadreni zastupitelského uradu v Baku. Dle nazoru
zastupce zalobct uvedena zprava nespliiuje pozadavky, které pro povinnost spravniho
organu zjistit skutkovy stav bez bezdivodnych pochybnosti vyplyvaji z § 3 spravniho
radu, nebot pri ziskavani této informace nebylo postupovano v souladu s § 23¢ pism. ¢)
zakona o azylu ve spojeni s ¢lankem 10 odst. 3 pism. b) proceduralni smérnice. Z uvedené
informace zastupitelského tradu totiz neplyne, jakym zpusobem byly informace o
praktické moznosti domahat se ochrany pred nezakonnym jednanim azerbajdzanskych
policistt  zjistovany. Tato informace totiz nebyla podpofena ziadnou informaci
Evropského podptrného t¥adu pro otizky azylu, Utadu vysokého komisate OSN pro
uprchliky, ¢i nékterou z mezinarodnich nevladnich organizaci, tedy takovymi podklady,
které jsou vycteny ve vyse zminéném clanku 10 odst. 3 pism. b) proceduralni smérnice.
Napadena rozhodnuti jsou tak neprezkoumatelna pro nedostatek davodu. Setrval na
zalobnim petitu.

7. Zalobce k véci samé uvedl, e v misté svého pracovisté byl sledovan, chodili tam
lidé, kteH{ se po ném ptali. Poté, co opustil Azerbijdzan, prisli tito lidé k nému domd
(nékdy okolo 20. prosince 2016), dotazovali se na ného a potom odesli. Dozvédél se to
nasledné od svych rodi¢t. V inoru letosniho roku mu rodice rekli novou skutecnost, a
to, e po jejich odjezdu z AzerbajdZanu k nim dom pfisli policisté, otce Zalobce fyzicky
napadli a bili ho, matka z toho stresu méla zdravotni problémy. Nechtéli jim o tom
drive rikat, protoze védéli, ze jsou v Némecku v pééi psychologa a maji problémy.
Zalobci se nyni obavaji, Ze v p¥Hpadé jejich navratu do vlasti by byli v nebezpedi. Rodice
je nabadali k tomu, aby se nevraceli. Zalobce se dale zminil o soulasnych zdravotnich
problémech své Zeny, které vyplyvaji ze stresu.

8. Zalovany setrval na zavérech vyslovenych v napadenych rozhodnutich. Shrnul, Ze
zalobci neuvedli zadné relevantni dGvody dle zakona o azylu. V jejich pfipadé se nejedna
o pronasledovani. Zalovany dale odévodnil, e v pHpadé chovani policistd v daném
pripadé se jedna o jejich individualni chovani, které nelze obecné vztahnout na
azerbajdzanskou policii jako celek. Navrhl proto, aby soud zaloby jako nedivodné
zamitl.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

9. Soud prezkoumal napadena rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich namitek podle
§ 75 odst. 2 s. f.s. av prezkumném rizeni ovéril nasledujici rozhodné skutecnosti.

10.  Zalobci pozadali o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice dne 17. 10. 2017
poté, co byli na jeji Gzemi prepraveni ze Spolkové republiky Némecko na zikladé
»=Dublinského fizeni“, nebot tam pricestovali s ¢eskym vizem. Dne 23. 10. 2017 byl se
zalobci proveden pohovor. Oba shodné uvedli, Ze maji azerbajdzanskou narodnost,
vyznavaji islam, nemaji zadné politické presvédceni a nejsou politicky aktivni. Jsou
bezdétni. Naposledy ve vlasti #ili v obci Sumgait. Azerb4jd¥an opustili dne 6. 12. 2016
autobusem do Gruzie, letecky do Istanbulu, dale letecky do Prahy a dne 13. 12. 2016
odjeli autobusem do Némecka. Tam pozadali o mezinarodni ochranu, ale dne 17. 10.
2017 byli transferovani do Ceské republiky (dale také jen ,CR®) jako zemé pislu$né
k posouzenti jejich azylové zadosti.

Zalobce uvedl, Ze o mezinarodni ochranu pozadal proto, ze byl ve vlasti vydiran. Popsal,
ze od roku 2013 zacal pracovat ve firmé Gala Group, ktera se zabyvala poradanim
svateb, oslav a riznych akci. Uvedenou spolecnost vlastnil jisty statni zaméstnanec -

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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prezident asociace pro paralympiadu a asistent ministra pro socialni véci. Diky jeho
kontaktim méli zakazky od vlivaych lidi.

11.  Od roku 2014 v této firmé pusobil jako manazer. Do 30. 9. 2016 nemél ve vlasti
zadné problémy. Uvedeného dne za nim na svatbu, kterou organizoval, ptisel néjaky
Clovék v civilu a predal mu predvolani na policii na den 3. 10. 2016. Dostavil se tam
v uvedeny den, posadili ho do uzaviené mistnosti, kde byli dalsi dva policisté a jeden
z nich ,vytahl sadek s né¢im“, druhy mu drzel hlavu na stole s tim, ze bude obvinén
z obchodu s narkotiky (ze zbozi je jeho a Ze z toho vyvodi disledky), ale ze se to da resit
i jinak, nebot zalobce ma vysoké pfijmy a muze se vykoupit castkou 25000 manat.
Zalobce byl zaskolen, ale nakonec souhlasil. Stravil tam dvé hodiny. Doma mél jen
15 000 manat, které pfinesl. Dali mu termin k doplaceni do 10. 10. 2016. Toho dne mu
nékolikrat nékdo volal z neznamého (isla, nezvedl telefon a shanél zbytek penéz. Dne
14. 10. 2016 doslo k tomu, ze jeho manzelka stala na autobusové zastavce, ptijelo k ni
policejni auto a odvezlo ji na policejni stanici v Sumgaitu. Zalobci potom zavolali, Ze
maji jeho zenu a ze jiz vyprsel termin pro doplaceni penéz. Pokud pry penize nedonese,
»néco se stane“. Zavolal tchanovi, ktery mu penize dal a zbyvajicich 10 000 manat
predal policistim, manzelku poté propustili. Bylo mu feCeno, ze od této chvile bude
platit od 15. 12. kazdy mésic 5 000 manat, nebot ma pry velké prijmy. Po navratu domt
se po poradé s rodinou rozhodli, ze uvedené penize neni mozné platit (meéli mési¢ni
pHjmy 2 500 manat) a jedinym vychodiskem jejich situace je opustit AzerbajdZan, coz
realizovali v noci z 5. 12. na 6. 12. 2016. Uvedl, ze jinde nez u rodiny pomoc nehledal,
neobratil se ani na majitele firmy, protoze to nebyl jeho pfimy nadfizeny, obaval se
oslovit 1 nékoho z vedeni firmy, nechtél, aby to na firmu vrhalo spatné svétlo. K dotazu
spravniho organu zalobce poté uvedl, Ze se spojil se svym nadfizenym (jiz 3. 10. 2016),
ale bylo mu feceno, ze vtom nemohou nic udélat. O dalsim pozadavku policie na
mési¢ni platby 5 000 manat jiz svého zaméstnavatele neinformoval, jen oznamil, ze je
vydiran a bude odjizdét. Uvedl, ze nezna nikoho zfirmy, kdo by mél obdobné
problémy. Nevi rovnéz, proc si policisté vybrali pravé jeho, byl jen zaméstnance, nikoli
majitel firmy. Lidé, kteti po ném pozadovali penize, byli tfi, jeden chodil v civilnim
obleceni a dva v uniformé. Setkal se s nimi celkem ttikrat (na svatbé 30. 9. 2016, 3. 10. a
14. 10. 2016, kdyz jim doplacel zbytek penéz, aby si mohl vyzvednout manzelku).
Uvedl, Ze pokud by si stézoval, pouzili by proti nému obvinéni z pfechovavani drog,
mohlo by se to pak obratit proti nému. O prestéhovani napt. do Baku neuvazoval,
vsude by ho nasli a dale by to pokracovalo. Z vlasti vycestovali bez problému. S rodinou
(rodidi) je v telefonickém kontaktu asi dvakrat tydné, nema od nich Zadné informace o
vyvoji »jeho situace” ve vlasti.

12. Zalobkyné v rimci svého pohovoru potvrdila, e o mezinirodni ochranu %4d4
z divodl potizi svého manzela s policii, kterd po ném pozadovala vypalné, a poté co
odmitl, mu zadali vyhrozovat obvinénim z ptechovavani narkotik. Potvrdila zalobcem
vyli¢eny azylovy ptibéh vietné jejiho vlastniho odvozu na policejni stanici a vyse ¢astek,
které policie po jejim manzelovi pozadovala. Shodné rovnéz uvedla, Ze do incidentu
v zari 2016 ve vlasti zadné problémy neméli, zili si dobfe. Po 14. 10. 2016 jiz nebyli
s policii v zadném kontaktu. K moznostem vyuziti obrany proti popsanému jednani
policistii uvedla, Ze neni mozné si stézovat na policisty u policie. Obavali se, ze pokud
by si stézovali, budou mit jesté vétsi problémy a budou muset vice platit. Navratu do
vlasti se boji, nevi, co by nasledovalo. Radi by se vratili, ale situace jim to neumozuje.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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13. Soucasti obou spravnich spist ve vécech zalobct jsou dale informace shromazdéne
zalovanym ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v
Azerb4jdzanu. PH posouzeni Zidosti Zalobct o udéleni mezinirodni ochrany Zalovany
konkrétné vychazel zinformace Ministerstva vnitra Ceské republiky, OAMP:
AzerbijdZan - Bezpetnostni a politickd situace v zemi, ze dne 3. 7. 2018, Vyroéni
zpravy Human Rights Watch — Azerb4jd#an, ze dne 18. 1. 2018, Vyroéni zpravy
Amnesty International 2018 - AzerbdjdZin, ze dne 22. 2. 2018, Vyroéni zpravy
Freedom House - Svoboda ve svété 2018 - AzerbdjdZin, leden 2018, Zpravy
Mezindrodni organizace pro migraci (IOM) - Udaje o zemi, Azerbijdzan 2016 a
Informace MZV CR, C.j. 122880/2017-LPTP, ze dne 20. 12. 2017.

Zalobcim byla dana moznost dle § 36 odst. 3 spravniho radu seznamit se s podklady
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, vyjadfit se k nim, navrhnout dal$i podklady
rozhodnuti ¢ vyjadrit namitky proti zdrojam informaci a zpusobu jejich ziskani.
Zalobci této moznosti nevyuzili, doplnéni podklada pro rozhodnuti nenavrhli, ke

‘o . ’ R A P v ’ v v . ’
zdrojam informaci se nevyjadrili. Zalobce pouze obecné namitl, ze skutecnosti, které
uvadél, se nemusi shodovat s uvedenymi zpravami.

14.  Po provedeném prezkumném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

15.  Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplnkové ochrany; shledali ministerstvo pfi svém
rozhodovani, ze jsou naplnény duvody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli
azyl prednostné. Pokud ministerstvo dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro
udéleni azylu jako vys$i formy mezinarodni ochrany, posoudi v souladu se zakonem,
zda cizinec nesplnuje duvody k udéleni doplnkové ochrany.

16. Podle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, budeli vtizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatnovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani

Ve / L4 / 4 o 'O . Vv Vv 4 4 v/ vV Vv .
urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obc¢anstvi ma nebo, v pripadé ze je osobou
bez statnitho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

17.  Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se ,prondsledovinim rozumi zdvazné poruseni
lidskych prav, jakoZ i opatieni pisobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo
jednani, kterd ve svém soubéhu dosahbuji intenzity prondsledovani, pokud jsou providéna,
podporovina nebo trpéna privodci prondsledovini.“ Pivodcem pronasledovani nebo vazné
ymy se podle ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi ,statn{ orgdn, strana nebo
organizace ovlddajici stat nebo podstatnou (st vizemi statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem
(..) nebo soukroma osoba, pokud lze prokdzat, Ze stdt, strana nebo organizace, vcetné
mezindrodni organizace, kontrolujici stat (...)nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zpiisobem zajistit ochranu pred prondsledovanim nebo vazZnou sijmou.“ Podle ustanoveni §
2 odst. 7 stejného zadkona prondsledovinim nebo vaznou #jmou neni, pokud se obava
cizince z prondsledovani nebo vizné wjmy vztabuje pouze na (st vizemi stdtu, jehoZ statni
obéanstvi md (...) a mize-li cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné Cdsti statu, do ni
vstoupit a v ni se usadit, a pokud s priblédnutim k situaci v této Cdsti statu a k jeho osobni
situaci v této Cdsti statu a) nemd odivodnény strach z prondsledovani ani nejsou dany
diivodné obavy, Ze by mu zde hrozilo skutecné nebezpeci vazné wjmy, nebo b) ma p¥istup k
ucinné ochrané pred prondsledovinim nebo vaznou vjmon.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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18.  Vycet davodu pro udéleni azylu uvedenych v § 12 zakona o azylu je taxativni a
nelze je rozditovat o divody dalsi. Zalobei vyslovné uvedli, ze jsou bez politického
presvédcCeni, nebyli Cleny zadné politické strany ani zastanci uréitych politickych
nazoru, nebyli ve své vlasti politicky ani verejné aktivni, a proto nelze dospét k zavéru,
v . ’ ;. v 7 .. / ’
ze by byli pronasledovani za uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12
pism. a) zdkona o azylu. Divody svého odchodu z vlasti s touto problematikou ani
nespojovali, aplikace ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu proto na zalobce

nedopada.

19.  Krajsky soud po provedeném prezkumném fizeni rovnéz neshledal, ze by zalobci

mohli mit davodnou obavu z pronasledovani pro néktery z duvodt uvedenych v § 12
4 /4 Ve V .. / 4 4 4 i v/ v 4
pism. b) zakona o azylu ¢i ze by jim takové pronasledovani hrozilo v ptipadé navratu do
vlasti. Z popsaného azylového pribéhu zalobct je ztejmé, ze zalobkyné odvozuje svoji
zadost o mezinarodni ochranu od probléma svého manzela, ktery mél v Azerbajdzanu
’v .. v/ v v . . v oV

potize s policisty, ktefi po ném pozadovali pravidelnou platbu penéz pod pohrizkou
falesného obvinéni z obchodovani s narkotiky. Krajsky soud se proto dale bude vénovat
posouzeni uvedenych potizi zalobce.

20.  Zvypovédi zalobce nevyplynulo, a zalobce to ani netvrdil, ze by jim popsané
problémy s policisty souvisely sjeho rasou, pohlavim, nabozenstvim, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazoru.
Zalobce uvedl, Ze do 30. 9. 2016, kdy byl jednim policistou poprvé osloven a vyznan,
aby se dostavil dne 3. 10. 2016 na policejni stanici, nemél ve vlasti zadné problémy. Mél
dobrou praci, zili si dobre. Rovnéz uvedl, Ze nevi o nikom jiném ve firmé, kdo by mél
obdobné potize a proc¢ si policisté vybrali pravé jeho. Na zakladé vypovédi zalobce tak
lze dospét k zavéru, ze si ho policisté nevybrali cilené, ale nahodné v domnéni, ze je
bohaty, kdy% pracuje pro dobie prosperujici firmu. Zalobce se s policisty, ktef po ném
pozadovali neopravnéné platby penéz, setkal béhem 14 dnt, kdy jimi byl poprvé
osloven celkem trikrat, naposledy 14. 10. 2016. Do jeho odjezdu z vlasti (6. 12. 2016) ho
jiz nekontaktovali. S vyfzenim dokladd a svlastnim vycestovanim z AzerbijdZanu
neméli zalobci zadneé potize.

21.  Krajsky soud souhlasi sucinénym zavérem zalovaného, ze motivem jednani
policistt (vydirani zalobce) byla snaha o neopravnéné obohacovani se na tkor zalobce.
Uvedené jednani dotéenych policisti 1ze nepochybné povazovat za protipravni jednani,
postizitelné dle zakonodarstvi zemé ptvodu zalobce, nelze ho vsak kvalifikovat jako
azylové relevantni pronasledovani dle vyse citovanych ustanoveni zakona o azylu. Jedna
se o neomluvitelny exces policisti (snaha o vlastni obohaceni se nezikonnym
zptsobem), ktery nelze pfisuzovat azerbajdzanské policii jako celku, ale jako selhani
konkrétnich tfi mistnich policisti v misté bydlisté Zalobce (v obci Sumgait), kteti
zneuzili svého postaveni a chtéli se na dkor zalobce v domnéni, ze disponuje vysokymi
ptijmy, obohatit.

22.  Zvypovédi obou zalobch vySlo najevo, ze se proti uvedenému nezikonnému
M 4 4 4 4 .. o .. ’ 1 M v/ v /. 4 4
jednani mistnich policistd nijak nebranili, nevyhledali pomoc u prislusnych statnich

4 o /4 M o v 4 v .. . 4 4 v \4 M
organu sve vlasti s odivodnénim, ze by jim nepomohli. Uvedeny zavér oba zalobci
udinili, aniz by nékdy v minulosti méli vlastni negativni zkusenost s tim, ze by jim

4 4 4 Vet /4 M . v \4 4
statni organy nepomohly anebo dolozili takove informace, z nichz by bylo mozné
nemoznost ¢i neochotu k poskytnuti vnitrostatni ochrany dovodit.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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23, Podle § 2 odst. 5 zakona o azylu se ochranou pred pronasledovanim nebo vaznou
Wymou rozumi zejména primeéfené kroky pfislusnych statnich organu, strany nebo
organizace, véetné mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho
/. 4 VYV /7 / 4 v 4 4 4 4 o 4 /v 4 / M 4
Gzemi, smérujici k zabranéni pronasledovani nebo zpusobeni vazné Gjmy zejména

4 / Ve / 4 4 / 4 4 4 4 4 4 4 M /4 4
zavedenim uc¢inného pravniho systému pro odhalovani, stihani a trestani jednani
v N4 4 4 4 % / v v M 4
predstavujicich pronasledovani nebo vaznou 4jmu, za predpokladu, ze je takova ochrana
/ Ve 4 4 v 4 c . 4 4 v/ M vVv/
Ucinna, neni pouze prechodna a cizinec k ni ma pristup. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004, plati: ,,Aby bylo mozné shledat
absenci ochrany ze stramy statu, musel by stéZovatel vylerpat vsechny reilné dostupné
prostiedky ochrany“ (vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na
www.nssoud.cz). V rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 6 Azs 8/2003, Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze ,neucinil-li stéZovatel Zidné kroky k vynziti vsech prostiedkii, kreré
pravni vad v zemi jeho piivodu k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze ucinit zavér, Ze mu
takovd ochrana nebyla poskytnuta, pripadné, Ze by mu sice byla poskytnuta, ale neicinné“.
Informace MZV CR ¢. j. 122880/2017LPTP ze dne 20. 12. 2017 popisuje moznosti, jak
lze postupovat v pripadé stiznosti proti postupu policejnich organd a na jaké dalsi statni
4 M \4 / v/ 4 4 /7 v/ B M o v 4 v
organy je mozné se s zadosti o pomoc v Azerbajdzanu obratit (viz odivodnéni na strané
7 a 8 napadeného rozhodnuti). Je tedy zfejmé, ze takova moznost v zemi puvodu
\4 o M M M v i 4 4 Ve v _/ v / v v 4 oV / o /
zalobcu existuje, 1 kdyz citovana zprava pripousti, ze vysledek Setfeni muze byt razny,
zejména pokud jde o pripady s ,politickym obsahem®“. To vsak neni pfipad zalobct.
Z vyse uvedenéeho je rovnéz zfejmé, ze potize zalobct spocivaly v nezakonném jednani
policistti v misté jejich bydlisté. Zalobci mohli své potize vytesit 1 prestéhovanim se do
e/ ’ / v o v / v 7 / .
jiného mista své zemé puvodu, napt. do hlavntho mésta. Zalobce v ramci pohovoru
uvedenou moznost vyloudil, aniz by se o to alespon pokusili a své kratkodobé potize
(soud pfitom nijak nezlehluje jejich zavaznost z hlediska motivu jednani a trestnépravni
v . v / b o M VvV Ve 4 4 v/ M
odpovédnosti dotCenych policisti) se rozhodli fesit rovnou podanim zadosti o
mezinarodni ochranu v jiné zemi. Dle ustalené judikatury plati, ze azylové fizeni a
udéleni mezinarodni ochrany neni univerzalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany
pred bezpravim (viz napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2004, sp. zn. IV. US
12/04, dostupné na http/nalus.usoud.cz); davody pro poskytnuti mezinarodni ochrany
jsou zakonem vymezeny pomérné Uzce (§ 12 zakona o azylu) a ani vyssi kriminalita ¢i
i v / s A / : : o v /
niz$i troven ochrany prav (oproti Ceské republice) proto nejsou divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany.

24.  Zastupce zalobct pti jednani soudu dne 11. 6. 2020 nad ramec zalobni argumentace,
a tedy po lhaté k pfipadnému rozsiteni zaloby o dal$i Zalobni body (srovnej § 32 odst. 1
zakona o azylu ve spojeni s § 71 odst. 2 s. . s.) namitl, e Informace MZV CR ¢. j.
122880/2017LPTP ze dne 20. 12. 2017 nespliiuje pozadavky § 23c pism. c) zdkona o
azylu (podkladem pro rozhodnuti mohou byt presné a aktualni informace z riznych
zdrojd) ve spojeni s clankem 10 odst. 3 pism. b) proceduralni smérnice.

25.  Uvedena namitka byla vnesena opozdéné, a soud by se ji nemusel zabyvat. Krajsky
soud proto toliko obiter dictum poznamenava, ze pojem aktualnich informaci o zemi
pavodu je neurditym pravnim pojmem, ktery je nicméné nutno vylozit vzdy ve vztahu
ke konkrétnimu fizeni. Z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, ¢. §. 3
Azs 215/2014-35, vyplyva, ze ,nelze pausilné stanovit, jak staré musi informace o situaci v
zemi prvodu byt, aby z nich bylo mozné vychazet.“ V obou napadenych rozhodnutich
zalovany vyjmenoval zpravy o politické a bezpecnostni situaci a stavu dodrzovani
lidskych prav v AzerbajdZinu, na jejich? zékladé dospél k zivéru, Ze situace v zemi je

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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problematicka zejména z pohledu nevladnich organizaci, médii, ochranca lidskych prav,
politickych aktivistd, novinara a osob obecné vystupujicich proti rezimu (viz zprava
Human Rights Watch a Amnesty International), pfi¢emz stale vice je vystupovano i
& y P )€ vystup
proti ruznym projevum politickych prav a obdanské spolecnosti. Zpravy o situaci
v zemi pochazi z obdobi od prosince 2017, do cervence 2018, zprava IOM se vaze
k roku 2016, tj. v dobé vydani napadenych rozhodnuti (dne 4. 12. 2018) bylo stari zprav
v rozmezi Sestnacti mésici az dvou let. Zalobcim byla dana moznost vyjadrit se k
podkladim pro rozhodnuti a navrhnout jejich doplnéni, tohoto prava vsak nevyuzili a
k citovanym podkladim nevznesli béhem spravaiho fizeni zadné namitky. Z obou
/ 7 / \4 v / v 4 v v v i 4
napadenych rozhodnuti je patrné, ze zalovany dospél k zavéru, ze zalobci nespadaji do
vySe zminénych skupin obyvatel Azerbajdzanu (tj. pfislusnici nevladnich organizaci,
médii, ochranci lidskych prav, politiéti aktivisté, novinafi ¢i osoby obecné vystupujici
proti statnimu rezimu), ktefi by mohli byt tercem pronasledovani. Uvedenym
4 v / 4 4 4 / 4 M /4 Ve
pochybenim zalovaného spravniho organu, ktery nevychazel z nejaktualnéji
dostupnych zprav o zemi puvodu zalobcu, tedy nemohlo byt podstatné zasazeno do
M 4 vV Vv M o v v/ 4 v Vo1 V7 4
jejich prav. Ostatné zalobci v prubéhu fizeni pred soudem nedolozili zadnou zpravu,
ktera by zalovanym ulinény zavér hodnovérné vyvracela a ktera by méla individualni
dopad na posouzeni jejich pripadu.

26.  Sulinénymi zavéry zalovaného, ze zalobce nespliiuje podminky pro udéleni azylu
dle § 12 zakona o azylu, se soud plné ztotozruje. Ke stejnému zavéru soud dospél i
v/ vV Vv v 4 v i o v/ 4 4 /v o * /
v pfipadé zalobkyné, ktera neméla v zemi pivodu zadné vlastni potize a svij azylovy
v/1.V /e A4 4 v
pribéh odvijela od potizi svého manzela.

27.  Soud povazuje za zakonné a zjisténym informacim odpovidajici i neudéleni azylu
dle § 13 zakona o azylu v pripadé vsech zalobcu. K udéleni azylu na zakladé § 13 zakona
oazylu (tzv. azyl za Ulelem slouceni rodiny), ktery zohlednuje rodinné vazby a
uplatriuje se vuci zakonem vymezenému okruhu rodinnych pfislusnika azylanta, nebyl
v pripadé zalobct shledan zakonny podklad, nebof zadny znich nema rodinného
prislusnika, jemuz by byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14 zakona o azylu. Ostatné
ohledné neudéleni azylu ve smyslu § 13 cit. zakona zalobci niceho nenamitali.

28.  Krajsky soud konstatuje, ze se ztotoznil i se zavérem zalovaného, ktery neshledal
v pripadé zalobct zadnych mimoradnych duvodd, jez by mohly vést k udéleni
humanitarniho azylu. Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany nebude zjistén didvod pro udéleni azylu podle § 12, lze v ptipadé
hodném zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho divodu. Institut humanitarniho
azylu, na ktery nema zadatel o mezinarodni ochranu pravni narok, sméfuje na situace,
které nelze podradit pod pripady predpokladané v ustanovenich § 12 a § 13 zdkona o
azylu, avsak v nichz by presto bylo nehumanni azyl zadateli neposkytnout. Zakon dava
spravnimu organu moznost udéleni humanitarniho azylu osobam, v jejichz pfipadé je
nutné zohlednit dvody v dobé pfijeti pravni Gpravy vyslovné nepredpokladané. Pdjde
zejména o pripady osob zvlasté tézce postizenych nebo osob pochazejicich z oblasti
postizené vyznamnou humanitarni katastrofou ¢i osob postizenych z jinych obdobné
zavaznych divodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 3. 2004, €. j. 2
Azs 8/2004 - 55). Zalobci, aé ustanoveni § 14 zikona o azylu je uvedeno ve vyltu
ustanoveni, ktera mél zalovany pfi svém rozhodovani porusit, v zalobé nic konkrétniho
nenamitali.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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29.  Vzhledem k tomu, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu jako vyssi formy
mezinarodni ochrany, zalovany v odavodnéni napadenych rozhodnuti soucasné
posuzoval, zda zalobci nespliuji duvody k udéleni doplikové ochrany, jak je mu
ulozeno ustanovenim § 28 zakona o azylu.

30. Dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nespliiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
jehoz je statnim obcanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné 4jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten zdtvodu takového nebezpeli vyuzit
ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle §
14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni
nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo lidské
dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinrodnimi zvazky Ceské republiky.

31. Smyslem a ulelem doplikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu
v 1.7 / 7 A4 / . v v o LA ’
a moznost legalniho pobytu na Gzemi Ceské republiky tém zadatelim o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z davodad taxativné uvedenych

v § 14a zakona o azylu netinosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani.

32.  Sohledem na predmét prezkumu, ktery je vymezen zalobnimi namitkami, soud
toliko ve strucnosti konstatuje, ze zalobci neuvedli a zalovany ani soud nenalezl zadné
skutednosti, na zakladé kterych by zalobcim mohla v pfipadé navratu do vlasti hrozit

I A \4 4 4 4 M > X /e v/ v/ i
vazna \jyma formou ulozeni nebo vykonani trestu smrti, nebot Azerbajdzan patti mezi
staty, které trest smrti zrusily. Na zalobce tedy nedopada podminka dle § 14a odst. 1 a
odst. 2 pism. a) azylového zakona.

33.  Zalovany se rovnéz vyporadal s neexistenci hrozby v podobé mudeni nebo
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani, kdyz poukazal na ¢l. 3 Evropske
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a souvisejici judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava (dale téz ,ESLP“), podle které pouha moznost
v 4 4 4 4 v 4 v 4 v v /4 V17
spatného zachazeni nema sama o sobé za nasledek poruseni predmétného ¢lanku.

34.  Zalovany se zabyval 1 situaci zalobct po jejich navratu do vlasti. Zde odkazal na

Zpravu IOM z roku 2016, ze dne 24. 1. 2017, z niz nevyplyva, ze by netspésni zadatelé
s 7 ’ / A /e 1V . Ve / o

o mezinarodni ochranu po navratu do Azerbajdzanu byli néjakym zpisobem
perzekuovani, diskriminovani ¢i znevyhodriovani ze strany statnich organt &
soukromych osob. Lze uzaviit, ze situace po navratu do vlasti po dlouhém pobytu
v zahraniéi je velmi individualni, tito obdané vsak vétsinou necleli vét$sim problémtim,
nez ostatni ob¢ané Azerbajdzanu.

35. K existenci zakonnych divodd pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2
pism. c) zakona o azylu zalovany konstatoval, Ze z informacnich zdroji vyplyva, ze
v zemi puvodu zalobcl neprobiha zadny trvaly ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by
bylo mozno povazovat ve vztahu k zalobcim za vaznou Ujmu. Dochazi pouze
k ozbrojenym stfetim mezi arménskymi a azerbajdzanskymi vojaky v souvislosti se
spornym Gzemim Nahorniho Karabachu. To je vSak oblast, s niz neméli zalobci nic

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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spolecného, nebot o ni ani nehovorili a zili v obci Sumgait ve vychodni casti zemé, kde
je v tomto sméru bezpecCnostni situace stabilni. Krajsky soud rovnéz neshledal existenci
duvodu pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.

36.  Konecné lze souhlasit i stim, ze vycestovani zalobci neni v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. V tomto sméru zalobci ani zadné namitky
neuplatnili.

37.  Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady
spravnich rizeni, ktera predchazela vydani napadenych rozhodnuti, dle jeho nazoru byla
tato rozhodnuti vydana na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravaiho radu),
zalovany rovnéz prezkoumatelné odtvodnil, pro¢ zalobcum nelze udélit nékterou
z forem mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravniho radu), pochybeni soud neshledal
ani v pripadé opatreni podkladu pro vydani rozhodnuti a hodnoceni diakazt (§ 50 a § 52
spravniho ¥adu). Zalobami napadeni rozhodnuti byla vydana v souladu se zikonem,
soud proto zaloby jako nedtvodné zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

38. O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany, ktery
v Vv o / / v v 4 4 4 o V/ 4 v i
mél ve véci plny Gspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem proti
v o v/ v . 7 v Vi 7 / / ’ / v .
zalobcum, kteri ve véci Gspéch neméli. Zalovanému spravnimu organu vsak nevznikly
nad ramec jeho Uredni Cinnosti zadné naklady fizeni, a zalovany ani nahradu naklada
fizeni nepozadoval.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 16. ¢ervna 2020

JUDr. Ivona Subrtova v. r.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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samosoudkyné
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