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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiriho

Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: LAKUM -KTL, a.s.
sidlem Ostravska 384, Frydlant, 739 11 Frydlant nad Ostravici
zastoupen JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 10. 2019, &. j. 41525/19/5300-21445-
712211, ve véci dané z pfidané hodnoty,
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takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 8. 10. 2019, ¢. j. 41525/19/5300-

21445-712211 se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladt Hzeni ¢astku 15 342 K& ve
lhaieé 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Ondreje Lichnovského,

advokata se sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov.

Odtvodnéni:
Zalobni body:

1. Zalobce se Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne 19. 11. 2019 doméahal
zruseni rozhodnuti zalovaného z 8. 10. 2019, ¢. j. 41525/19/5300-21445-712211 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil
¢tyti dodateéné platebni vyméry Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen
wspravce dané“) z20. 9. 2018, dométujici zalobci za zdaniovaci obdobi zafi, fijen,
listopad a prosinec 2012 vzdy dan z ptidaného hodnoty ve vysi 100 000 K¢ a ukladajici
mu zaplatit penale vzdy ve vysi 20 000 K¢. Divodem dométeni dané bylo neuznani
uplatnéného naroku na odpocet dané ve vysi 100 000 K¢ v kazdém zdanovacim obdobi
na zakladé prijeti plnéni od spolecnosti PRESSTEX MEDIA SE (dile jen
»LPRESSTEX®), nebot transakce mezi zalobcem a touto spolecnosti byla zasazena
podvodem na DPH, o kterém zalobce pfinejmensim védét mél a mohl a zaroven
neprijal veskera opatfent, ktera po ném lze rozumné pozadovat, aby zajistil, ze prijeti
plnéni nepovede k Gi¢asti na datiovém podvodu. Zalovany se se zavéry spravce dané
ztotoznil, odvolaci namitky neshledal divodnymi, a proto prvostupnova rozhodnuti
potvrdil.

2. Zalobce predné namitl, e Zalovany vySel z chybné definice podvodu, kdy? do ni
nezahrnul el transakce, tedy ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s ulelem Sesté
smérnice, jak jej definovala konstantni judikatura spravnich soudd. Zalovany pouze
detekoval okolnosti, které maji byt nestandardni, coz bez zjisténi nezakonného ucelu
transakce samo o sobé ke konstatovani podvodu nestaci.

3. Zalobce nesouhlasil se zjiSténou chybéjici dani u spole¢nosti PRESSTEX, které byla
dan dométena tdajné z davodu jeji procesni pasivity, nicméné predtim, nez se tato
spolecnost stala pro svého spravce dané nekontaktni, podavala danova pfiznani a dan
uhradila, vcetné dané z obchodt s zalobcem; nekontaktni se stala az poté, co jejim
statutdrnim orginem ptestal byt J.T. Zalovany nezji$foval okolnosti, pro¢ byla dan
doméfena, ani davod neuhrazeni domérku. Jak vypovédél J.T., davodem, pro¢ ukoncil
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funkci v této spolecnosti, byly vazné zdravotni potize, zalovany se vsak touto

okolnosti nijak nezabyval. Nezabyval se ani pri¢innou souvislosti mezi neodvedenou

dani a narokem zalobce na odpocet, kdyz PRESSTEX ptiznala i pfijata plnéni
zobchodd sjinymi subjekty (SK Sigma Olomouc a Golf Arena Ostrava).

V napadeném rozhodnuti zalovany zdaraznil nedélitelnost dariové povinnosti z

hlediska placeni dani, zalobce vSak své namitky smeéroval do pfiznani danovych

povinnosti a z tohoto pohledu se zZalovany jeho namitkou nezabyval. Za této situace je
zde riziko multiplikace dané pfi nerozklicovani danové povinnosti.

4. Zalovany nemél pfistoupit k uplatnéni odpovédnosti za podvod, ale aplikovat institut
ruceni, ktery je k danovému subjektu z ekonomického hlediska setrnéjsi.

5. Napadené rozhodnuti je dale neprezkoumatelné, zejména z nasledujicich divodu:

a. Zalovany dospél kzivéru o védomé tGlasti alobce na podvodu, sprivce dané
dovodil alternativé obé varianty (védél, 1 védét mél a mohl). Védomou tcast
zalobce neprokazal spravce dané ani zalovany, ackoliv oba dospéli k zavéru, ze
smyslem obchodni spoluprace mezi PRESSTEX a zalobcem bylo lelové Cerpani
naroku na DPH.

b. Zalovany se nevyporadal sodvolaci nimitkou doloZenych ekonomickych
parametru k efektivité reklamy podporenych predlozenym znaleckym posudkem
a navysenim obratu v navaznosti na reklamu.

c. Zalovany se nevyporadani s véas predlozenym dodatkem ke znaleckému posudku,
kterym chtél Zalobce predestrit nova zjisténi ohledné obvyklé ceny reklamy, kdyz
v mezidobi od zpracovani znaleckého posudku, ktery k dukazu proveden byl, se
do dispozice znalce dostaly nové podklady, coz zalobce zalovanému sdélil v reakci
na prvni seznameni se zjisténymi skuteCnostmi a vyzvu k vyjadfeni se v ramci
odvolaciho ftizeni. Znalec v predmétném dodatku dospél, k zavéru, ze cena mezi
zalobcem a spolecnosti PRESSTEX byla cenou obvyklou, kdyz splnila interval
ceny obvyklé a pohybuje se v hodnoté 45% stanovené maximalni ceny obvykleé.

6. Zalobce konetné vytkl Yalovanému pochybeni pfi vedeni spisu a nesouhlasil ani

s volbou vzorkd smluv, ze kterych vychazel, kdy mezi nimi nabyla zadna, ktera by

byla uzaviena mezi reklamni agenturou a zajemcem o reklamu.

II. Stanovisko Zalovaného
7. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a zopakoval svou argumentaci z napadeného
rozhodnuti.

III. Posouzent krajskym soudem

8. Krajsky soud pote, co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve lhuté dvou mésict po
dorudeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravaiho (dale jen
»S. I. 8.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s.
v mezich zalobnich bodu a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna; ve véci rozhodl bez
jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. t. s., nebot stimto postupem oba
Ucastnici souhlasili.

Zjisténi z dariového spisu
9. U zalobce byla dne 21. 10. 2015 zahajena danova kontrola na dan z ptidané hodnoty za

zdanovaci obdobi zafi az prosinec 2012 v rozsahu provéreni opravnénosti uplatnéni
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naroku na odpocet DPH z reklamnich a propagac¢nich sluzeb ptijatych od spole¢nosti
PRESSTEX, od které zalobce deklaroval pfijeti plnéni v cené 500 000 K¢ mésicné a
tomu odpovidajici odpocet DPH 100 000 K¢. Darova kontrola byla ukondena zpravou
o dariové kontrole z 20. 9. 2018, ve které spravce dané uzavrel, ze v dobé uzavfeni
smluvntho vztahu i1 v prabéhu jeho plnéni Zalobce védél nebo mohl védét, ze se
prijetim reklamni a propagaéni sluzby od dodavatele PRESSTEX udastni plnéni, ktere
je soucasti podvodu na DPH, aniz by ptijal opatfeni, kterd po ném lze rozumné
pozadovat, aby své ucastni na podvodu zabranil. Spravce dané uréil fetézec skladajici se
z zalobce, jeho dodavatele PRESSTEX a dodavatele PRESSTEXu bud SK Sigma
Olomouc, a.s. nebo Golf Aréna Ostrava s. r. 0. K dodavateli PRESSTEX spravce dané
zjistil, Ze skutednosti tykajici se predmétné spoluprace u néj nemohl ovétit, protoze ma
virtualni sidlo, vaéi svému spravei dané je nekontaktni a dorucovani probiha tzv.
uplynutim lhuty. Byvaly statutarni organ této spolecnosti, ¢len predstavenstva J. T.,
byl dlouhodobé nemocen, k 21. 6. 2013 zmocnil k podavani pfiznani k DPH treti
osobu a k 31. 7. 2013 byl vymazan z obchodniho rejsttiku. Ptiznani k dani z ptijmt za
rok 2012 bylo podano s nulovou datlovou povinnosti. Za 3. Ctvrtleti 2002 byla na
zakladé rozhodnuti z 9. 6. 2016 Financ¢niho Gfadu pro Hlavni mésto Prahu vymérena
za pouziti pomucek vlastni danova povinnost 5 755 989 K¢, ktera nebyla uhrazena.
Za 4. evrtleti roku 2012 byla této spolecnosti doméfena vlastni danova povinnost na
DPH ve vysi 7 100 287 K¢ v rozsahu neuznani naroku na odpocet dané z pfijatych
plnéni, uplatnéného v ptiznani k DPH na radku 40 ve vysi 7 099 838 K¢ a na radku 41
ve vysi 449 K¢. Vlastni danova povinnost, ktera byla vykazana ve vysi 201 232 K¢, se
zvysila o dodate¢né vyméftenou danovou povinnost 7 100287 K¢ dodateénym
platebnim vymérem z 24. 9. 2015, ktera nebyla uhrazena. Mezi nestandardni okolnosti
spravce dané zaradil cenu, ktera méla byt v fetézci nedivodné mnohonasobné
navy$ena pravé spoleénosti PRESSTEX, a zalobcem predlozeny znalecky posudek
k jeji vysi spravce dané posoudil jako neprokazujici ptijeti rozumnych opatfent, ktera
lze viéi zalobci pozadovat, aby se vyhnul své Gcasti na podvodu.

10. Spravce dané proto dodate¢nymi platebnimi vyméry z 20. 9. 2018 dométril zalobci dan
z pridané hodnoty a soucasné mu stanovil povinnost zaplatit penale.

11. Proti témto dodatecnym platebnim vyméram zalobce podal odvolani, ve kterém
navrhl provedeni novych diikazt. Zalovany v seznimen se zjidténymi skute¢nostmi a
vyzvé k vyjadreni se v ramci odvolactho fizeni z 18. 7. 2019 posoudil navrhy zalobce
vznesené v odvolani na vyslech svédka PaeDr. Z. K. a Mgr. Z. N. za Gc¢elem prokazani
obvyklosti sjednanych cen za ptijata zdanitelna plnéni od spolecnosti PRESSTEX jako
nedtvodné. Zalobce ve svém vyjadreni k tomuto seznimeni predloZil dal$i listinné
dikazy a ucinil dalsi navrhy na doplnéni dokazovani, véetné navrhu na zpracovani
dodatku ke znaleckému posudku, kterj viak nemél dosud k dispozici. Zalovany
v druhém seznameni se zjiSténymi skuteCnostmi a vyzvé k vyjadreni se v ramci
odvolactho fizeni z12. 9. 2019 nejdfive zopakoval, ze podvod spatfuje v existenci
triclankového retézce, slozeném z zalobce, jeho dodavatele PRESSTEX a dodavatele
PRESSTEXu bud SK Sigma Olomouc, a. s. nebo Golf Aréna Ostrava s. r. o., priemz
chybgjici dan byla identifikovana u PRESSTEX zpusobem uvedenym ve zpravé o
danové kontrole. Dtkazni navrhy zalovany jednak shledal neddvodnymi, nebot
spravce dané zjistil skutkovy stav dostatecné, jednak je shledal irelevantnimi pro
posuzovanou véc; co se dodatku ke znaleckému posudku tyka, uvedl, ze vzhledem
k obecnosti tvrzeni zalobce neni schopen posoudit, zda se znalci skutecné dostaly do
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dispozice nové doklady, zda tyto jsou relevantni pro posuzované obdobi a zda znalec
dodatek skuteéné zpracovava, proto zalovany povazoval za nedtivodné Cekat mésic a
vice na jeho predlozeni.

12. Zalobce v reakci na druhé seznimeni, dorudenou Zalovanému dne 9. 10. 2019,
zopakoval svlyj dikazni navrh dodatkem ke znaleckému posudku, ktery soucasné
predlozil, a vyjadril nesouhlas s posouzenim neduvodnosti dikazniho navrhu trestnim
spisem a specifikoval konkrétni skutecnosti, které maji byt zjistény (analyza pohybt
na bankovnich Uctech) a vyjadril se k identifikované chybéjici dani.

13. Zalovany rozhodl dne 8. 10. 2019 napadenym rozhodnutim, doru¢enym Zalobci dne
9. 10. 2019.

K Zalobni namitce chybného posouzeni chybéjici dané, chrybné definice podvodu.

14. Krajsky soud nejprve struéné shrnuje, ze podvodem na DPH judikatura Soudniho
dvora EU oznacuje zejména situace, kdy jeden z lastnikl neodvede statni pokladné
vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za Gcelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu
s iCelem harmonizované Upravy, nebotf uskutecnéné operace neodpovidaji béznym
obchodnim podminkam [srovnej rozsudky ze dne 12.1.2006 ve spojenych vécech
Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) @ Bond House Systems Ltd proti
Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03 (dale jen ,véc
Optigen); ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech Axel Kittel proti Belgickému stitu a
Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL,
C-439/04 a C-440/04 (dale jen ,véc Kittel“); a ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech
Mahagében kft proti Nemzeti Add- és Vimbivatal Dél-dunantili Regiondlis Adé
Foigazgatsiga a Péter Dévid proti Nemzeti Ad6- és Vimhivatal Eszak-alfoldi Regiondlis
Add Féigazgatdsiga, C-80/11 a C-142/11 (dale jen ,,véc Mahagében*)]. Obdobné podvod
na DPH chape také navazujici judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, ktera jej
vymezuje jako situaci, kdy jeden z jeho Gcastnikli neodvede vybranou dan a dalsi si ji
odecte, a to za Ucelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu sicelem smérnice
(pozn.: rozuméj smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném systému
dané z pridané hodnoty), nebof uskutetnéné operace neodpovidaji béznym
obchodnim podminkam (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 21. 4. 2010, €. j. 9 Afs 111/2009 - 274). Za takové situace je z hlediska posouzeni
naroku na odpocet dané rozhodné posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykazané
transakce, vCetné pravni, obchodni aosobni vazby mezi zGlastnénymi subjekty
(k tomu shodné srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010,
&.7. 9 Afs 94/2009 - 156).

15. Legitimnim nasledkem zjisténého podvodu na DPH je odepfeni naroku na odpocet
DPH z plnéni zasazeného podvodem tomu subjektu, ktery byl do podvodu na DPH
zapojen a ktery o své Ucasti védél, nebo alespont védét mohl a mél. Samotna existence
podvodného ¢i zneuzivajictho jednani tedy nepostacuje k tomu, aby danovému
subjektu byl narok na odpocet dané odepren.

16. Esencialnim znakem danového podvodu je chybéjici dan; bez chybéjici dané jakékoliv
jednani, vedené byt k podvodu sméfujicim tmyslem, neni z podstaty véci podvodem,
ktery by mél za nasledek neuznani uplatnéného odpoctu dané. To vyplyva ze samé
podstaty danového podvodu, jak jej chape shora uvedena konstantni judikatura jak
Ceskych spravnich soudd, tak Soudniho dvora Evropské unie.
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Zalovany zjistil chybéjici dan u dodavatele zalobce, spolecnosti PRESSTEX, které byla
dan z pridané hodnoty za 3. Ctvrtleti 2002 vymétena za pouziti pomucek, za 4. ¢tvrtleti
roku 2012 byla této spolecnosti domérena dan z divodu neuznani naroku na odpocet
dané z pfijatych plnéni. Zalobce namita, ze chybéjici dan nebyla identifikovana
/ v ’ v . 1 7 v ’ v .
spravneé, a poukazal na to, ze nebyl jedinym odbératelem reklamy od této spolecnosti.
Pfi odpovédi na tuto zalobni namitku je tfeba vyjit z toho, jak funguje dan z ptidané
hodnoty. Zalobce od svého dodavatele prijal plnéni, za které zaplatil cenu véetné dané
Ve ’ . . v v 4
z pridané hodnoty, kterou uplatnil jako odpocet dané na vstupu podle § 72 zakona o
DPH. Pfijatou dann méla spole¢nost PRESSTEX podle § 20a odst. 1 zdkona o DPH
Ve v 4 Ve i v/ 4 4 \4 /4
priznat, coz také ucinila, resp. tato okolnost nebyla v fizeni sporna. Podle zalovaného
dan fakticky neodvedla, nebot ji jeji spravce dané zvysil danovy zaklad o neuznany
v v / v 4 v 4 */ v
odpocet dané na vstupu, ktery na dan na vystupu zapocetla, dilem ji byla dan
doméfena podle pomucek. Za tuto dan odpovida primarné spole¢nost PRESSTEX,
kdyz se jedna o jeji danovou povinnost. Zalobce za ni bude odpovidat pouze v pfipadé,
kdy transakce je zasazena podvodem, kterého se zalobce védomé Gcastnil, tato dan je
tou ,podvodnou“ dani a nebude spolecnosti PRESSTEX uhrazena. Jinymi slovy,
4 M 4 4 /4 v /v i 4 vV 4 v v
podvodné jednani, kterého se zalobce Uclastnil, musi smérovat pravé k tomu, ze
v dusledku nedtivodné narokovaného odpoctu nedojde k zaplaceni dané pravé od
zalobce nebo - slovy shora uvedené judikatury - v dusledku toho ziska Zalobce
zvyhodnéni, které je v rozporu s tcelem smérnice.
Lze prisvédéit zalovanému, zZe je obtizné a v nékterych pripadech i nemozné priradit
konkrétni transakei, ze které zalobce narokoval odpocet, priznanou - a neuhrazenou -
dan na strané jeho dodavatele PRESSTEX. Nicméné tato nemoznost nastane v pripade,
kdy dan dodavateli neni stanovena vlastnim Setfenim spravce dané, a mize nastat téz
v pripadé, pokud je stanovena na zakladé pomucek, je - i 4c¢etnictvi dodavatele natolik
netplné, vadné nebo nepfesné, ze zatemnuje celkovy obraz vletné sporné transakce.
Pokud vsak spravce dané doméfil spolecnosti PRESSTEX dan na zakladé vlastni
¢innosti, ktera vedla k neuznani konkrétniho odpoctu, pak zjisténi, zda nebyla
uhrazena pravé dan, kterou zalobce jako odpocet uplatnil, obecné nic nebrani. Podle §
72 odst. 3 zakona o DPH, narok na odpocet dané vznika platci okamzikem, kdy
nastaly skutenosti zakladajici povinnost tuto dan pfiznat. Pravidlem je navaznost
vstupu na konkrétni vystup - prijaté zdanitelné plnéni platce pouzije pro uskutecnéni
své ekonomické ¢innost (§72 odst. 1 zakona o DPH). Pokud byla dodavateli zalobce
doméfena dan neuznanim odpoctu, pak jde o konkrétni transakei, ktera je priraditelna
/ i v oV / M v/ v VvV 4 v
posuzované transakci. Podobné tomu muze byt i v ptipadé vyméreni dané podle
o v v 4 v Vev/ 4 M v /
pomucek, coz vsak neni mozno bez podrobnéjsich znalosti posoudit a zalovany
v napadeném rozhodnuti nic blizstho k takto stanovené chybéjici dani neuvadi.
Zalovany namita, ze pro kvalifikaci podvodu neni rozhodné, z jakého konkrétniho
dtvodu byla dan spolecnosti PRESSTEX domeéfena ¢i vymérena v urcité vysi, jelikoz
za jedno zdanovaci obdobi ma danovy subjekt v ptiznani DPH povinnost vydislit
/ A v v / v J M / v
vyslednou dan, popf. nadmérny odpodet, které jsou stanoveny jako vysledek souctu
celkové dané na vystupu a odpoctu dané, nikoliv povinnost vy¢islit jednotlivé dané na
vystupu a jednotlivé naroky na odpocet DPH. Jelikoz je dan stanovena souhrnné, je
nedélitelna 1 z hlediska placeni a predstavuje souhrnnou pohledavku. Zalovany vsak
zde nerozlisuje fizeni nalézaci a placeni dani. Je pravdou, ze z hlediska placeni dani dan
v i 4 / 4 v/ 4 v M v .
predstavuje souhrnnou pohledavku. V nalézacim fizeni tak tomu vsak z logiky véci
neni. Dan je bud stanovena na zakladé tvrzeni platce dané anebo na zakladé Cinnosti
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4 v 4 v 4 v v 4 v VV/ Ve VVv/ / 4
spravce dané. Pokud spravce dané vlastnim Setreni dan vymeéri ¢i doméri, zabyva se
. e . / v / . . / . . 7
jednotlivymi transakcemi, které danové povinnosti podléhaji, a nic mu tak nebrani,
aby wvysvétlil, vcem konkrétné spociva chybéjici dan. Koneéné, darnovy rad
neznemoznuje ani Caste¢né rozhodnuti o vysi danové povinnosti, nebot danovy rad

vV Vv . v v v VVe v Ve v M /4 v 4
umoznuje opakované (dodatecné) vymeérit dan ¢i odpocet nejen za celé zdanovaci
obdobi, ale i ve vztahu k jednotlivému uskute¢nénému zdanitelnému plnéni, tj.
k jednomu obchodnimu pripad (§ 134 odst. 2 danového radu, viz téz II. US 819/18).
Duvod vymeéreni ¢i domeéreni chybéjici dané ma na zavér o zasazeni transakce
podvodem zasadni vliv. Je - li napfiklad chybéjici dan doméfena z divodu
neprokazani dodavatele, ktery ma byt podle zjisténi v jiném danovém fizeni ¢lankem
podvodného fetézce, nelze na tuto skutecnost nereagovat a bez dalsiho vyjit z takto

v 4 ver 7 v \4 **V_V 4 v/ 4 I v V. o/
vytvorené chybéjici dané, protoze se zjisténi v obou fizenich vzajemné vylucuji (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Afs 308/2017 - 52 ze dne 11. 6. 2019). Je -
li chybéjici dan domérena ¢i vymeérena z jiné obchodni transakce, nez ktera ma byt

v v \4 v/ Ve i 4 v

zasazena podvodem, pak opét nebude mozno bez dalsiho ucinit zavér o podvodu,
\4 4 v ver 7 v M 4 4 / / v 4 4 Ve /4
protoze pravé chybéjici dan je tim nezakonny zvyhodnénim, které odliSuje prosté
podnikatelské selhani od podvodu na dani. Pro nazornost, pokud podvodny ¢lanek
v v v /4 v VeV \4 vV M
retézce obchodoval napf. s banany a drevem, pricemz podvodem zatézoval toliko
obchody s banany, nelze Gcast v podvodném fetézci dovozovat u obchodniho partnera
obchodujiciho jen se dtevem.
V posuzované véci ma byt podvodny retézec triclankovy, k navySeni ceny a soucasné
k chybéjici dani mélo dojit v clanku bezprostiedné zalobce predchazejiciho a zalobce
v 4 vV 1V M i 4 v v 4 4 / M
o podvodu podle zalovaného védél; je - li tento zavér zalovaného spravny, pak je
v \4 4 4 4
vylouceno, aby zalobce nebyl tou osobou, které by ztéto transakce ziskala
zvyhodnéni, které je v rozporu se zakonem o DPH, a tedy je vylouceno, aby i dan
nechybéla pravé u posuzovanych obchodnich transakei. Je proto na zalovaném, aby se
otazkou identifikace chybéjici dané podrobné zabyval. Krajsky soud k tomu pro
Uplnost dodava, ze lze prisvéddit zalobcet, ze zalovany v teoretickém Gvodu napadeného
rozhodnuti pomiji znak podvodu spoéivajici v existenci nezakonného zvyhodnéni, coz
v v ’ .. ’ . ’ v ’ .
vSak samo o sobé k nezdkonnosti jeho rozhodnuti nevede, nicméné ma - li toto
pochybeni odraz v pochybeni ve vztahu k chybéjici dani, nezakonnosti jiz je.
Krajsky soud proto uzavfel, ze zalobni namitka chybné, resp. nedostate¢né identifikace
chybéjici dané je divodna. Vzhledem ktomu, ze existence chybéjici dané je
esencialnim znakem podvodu, je napadené rozhodnuti nezakonné a krajsky soud je
proto zru$il. V dalSim fizeni zalovany postavi na jisto, na jakych skutkovych
zakladech byla spoleénosti PRESSTEX stanovena dan v posuzovaném obdobi, a
vysvétli, zda a jakym zpusobem tyto skuteCnosti, které ke stanoveni dané vedly,
podporuji ¢i nepodporuji zavér o zasazeni posuzovanych transakci podvodem.

Dalsi Zalobni namatky

Vzhledem k divodnosti zalobni namitky tykajici se chybéjici dané, krajsky soud
ostatni namitky nebude vyporadavat, nebot bez radné identifikace chybéjici dané a s ni
souvisejici identifikace nezakonného zvyhodnéni jsou v této chvili predcasné, kdyz
skutkovy stav, ze kterého vychazeji, se mtze v dalsim fizeni zménit. Jedina namitka,
MR vV Vv 4 v/ v . M v/ v/ 4 v \4 / M 4 .
jejiz feseni bez dalsitho presahuje i do dalstho fizeni, pred Zalovanym je namitka
tykajici se neaplikovani institutu ruceni. Namitka neni duvodna.
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Shodnou namitku jiz opakované resil Nejvyssi spravai soud, zejména pak v rozsudku
ze dne 5. 12. 2019, . j. 7 Afs 454/2018 - 49, jehoz zavéry jsou plné aplikovatelné na
v . v / i v 4 4 4
posuzovanou véc. Argumentace je zalozena na vychodisku, ze zakladni podminkou
pro pouziti zasady lex specialis derogat legi generali (prednost zvlastni pravai Gpravy
pred obecnou) je, aby lex specialis i lex generalis upravovaly tutéz materii (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2004, ¢. j. 7 Ads 25/2003 - 44).
Ruceni a neuznani naroku na odpocet dané vsak predstavuji dva samostatné instituty
N4 4 4 .. / 4 v /4 v/ 4 4 4 4
majici své misto v jinych fazich danového ftizeni a uvedena podminka tak neni
v 4 4 v . Vo vV * V V 4 . VVv/ 4 4
naplnéna. V nyni posuzované véci - shodné jako ve véci resené Nejvyssi spravnim
\ i 4 4 / v Vv o . . ’
soudem - zalobci nebyl uznan narokovany odpodet dané z duvodu jeho zapojeni do
4 v v M 4 4 7. i s’ 7 4 4 v
podvodného fetézce, aplikovan tak byla pravni institut spadajici svoji povahou pravé
do faze nalézaci. Procesni aprava pro aplikaci dafiového rudeni je obsazena v § 171
danového fadu, v hlavé V - Placeni dani, dilu IV - Zajisténi dani. Toto ustanoveni
uvadi, ze nedoplatek je povinen uhradit také ruditel, pokud mu zikon povinnost
v 4 4 4 4 v / v v1/ v v/
ruceni uklada a pokud mu spravce dané ve vyzvé sdéli stanovenou dan, za kterou rudi,
v Ve . ’ v / oV , Ve .
a soucasné jej vyzve k thradé nedoplatku ve stanovené lhuté. Vyzvu ruliteli 1ze vydat,
pokud nebyl nedoplatek uhrazen dluznikem, ackoliv ten byl o jeho whradu
bezvysledné upomenut, a nedoplatek nebyl uhrazen ani pti vymahani, pokud neni
A 4 v /4 4 4 v v / /4 /4 4

ztejmé, ze vymahani na ném by bylo prokazatelné bezvysledné. Uvedené podminky
musi byt splnény kumulativné. Zvlastni Gprava ruceni je pak obsazena v § 109 zakona
o DPH. Odstavec 1 tohoto ustanoveni uvadi, ze platce, ktery prijme zdanitelné plnéni
s mistem plnéni v tuzemsku uskutecnéné jinym platcem nebo poskytne tplatu na
takové plnéni (dale jen ,prfijemce zdanitelného plnéni®), ruéi za nezaplacenou dan z
tohoto plnéni, pokud v okamziku jeho uskutecnéni védél nebo védét mél a mohl, ze a)
dan uvedena na danovém dokladu nebude dmyslné zaplacena, b) platce, ktery
uskutecniyje toto zdanitelné plnéni nebo obdrzi Gplatu na takové plnéni (dale jen
»poskytovatel zdanitelného plnéni®), se tmyslné dostal nebo dostane do postaveni, kdy
nemuze dan zaplatit, nebo c) dojde ke zkraceni dané nebo vylakani dariové vyhody.
Institut rueni tedy systematicky spada do faze placeni dani, v které funguje jako
akcesoricky a subsidiarni prostfedek zajisténi thrady dané jiz stanovené jinému
danovému subjektu (ke shodnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soudu téz
v rozsudku ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. 5 Afs 78/2017 - 33, obdobné usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 58/2007 - 96).
Institut rudeni tedy nelze v nalézaci fazi daniového fizeni pouzit a zalovany spravné
narok na odecet posuzoval z hlediska, zda zalobci 1ze narok odepfit z davodu zasazeni
transakce podvodem, ¢i nikoliv. Ekonomickeé hledisko vyhodnosti zde nent relevantni.

1V. Zavér a nihrada nakladii 7izeni:

Vzhledem k davodnosti zaloby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 78
odst. 1s. . s. pro nezakonnost, jak je podrobné rozvedeno v bodé 22 tohoto rozsudku.
Vyslovenym pravnim zavérem krajského soudu je zalovany v dalsim fizeni vazan
podle § 78 odst. 5s. t. s.

Krajsky soud pro uplnost uvadi, ze si je védom svého rozhodnuti ve véci 22 Af
110/2016 - 85 z 14. 1. 2019, ve kterém za podobnych skutkovych okolnosti prisved¢il
zavéru zalovaného o existenci podvodného fetézce, jehoz prvai dva ¢lanky se shodujt
s fetézcem v nyni posuzované véci, pricemz okolnosti, ze kterych zalovany tehdy
usoudil na podvod, se snyni zjiSténymi objektivnimi a nestandardnimi okolnostmi
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fakticky prekryvaji. S ohledem na kontradiktornost fizeni ve spravnim soudnictvi je
v$ak soud vazan uplatnénymi zalobnimi namitkami, které pravé obé rizeni odlisuji a
oduvodnuji téz rozdilny soudni zavér.

Vzhledem k tomu, ze vtizeni byl plné procesné uspésny zalobce, vzniklo mu
v souladu s ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladd fizeni, k jejichz
nahradé soud zalovaného zavazal. Naklady fizeni zalobce ptedstavuji zaplaceny soudni
poplatek za podani zaloby ve vy$i 3.000,- K¢, dale odména ze zastoupeni advokatem
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3.100,- K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst.
4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a to za tri Gkony pravni sluzby, ptiprava prevzeti
zastoupent, sepis zaloby a vyjadfeni ke stanovisku zalovaného podle § 11 odst. 1 pism.
a) a d) vyhlasky a trikrat rezijni pausal ve vysi 300,- K¢ za kazdy z téchto tkont pravni
sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky a dale DPH z téchto dastek s vyjimkou zaplaceného
soudniho poplatku podle § 57 odst. 2 s. t. s. VSechny tyto naklady fizeni podle obsahu
spisu zalobci prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni
jeho prava. Soud proto zalovaného k jejich zaplaceni zavazal, ato k rukam zastupce
zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. obcéanského soudniho radu ve
spojeni sustanoveni § 64 s. f. s. Lhutu kzaplaceni soud stanovil v souladu
s ustanovenim § 160 odst. 1 obcanského soudniho radu, nebot tato lhuta je primérena
moznostem zalovaného.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt po doruceni
tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muize
opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 19. kvétna 2020

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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