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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: O.L.
statni prislusnost Ukrajina
toho ¢asu Pobytové stredisko Havifov, Na Kopci 5
735 64 Havirov - Dolni Sucha

zastoupeného advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
sidlem Purkytiova 6, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 10. 2019, & j. OAM-436/LE-
VL17-VL13-2019, ve véci mezinarodni ochrany,
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takto:

L Zaloba se zamita.

. Zadny z Glastnikl nemé pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:

Vymezent véci

. Zalobce se podanou Zalobou ze dne 7. 11. 2019 domahal ptezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. OAM-436/LE-VL17-VL13-2019, kterym
bylo rozhodnuto tak, Ze se zadost zalobce 0 mezinarodni ochranu zamita podle § 16 odst. 2
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zakon o azylu®) jako zjevné nedGvodna.

. Zalobce ma za to, ze zalovany zalozil své zavéry na obecnych zpravach o zemi pavodu
zalobce, kdyz zalobce nemél prokazat. Ze v jeho pripadé nelze Ukrajinu povazovat za
bezpe¢nou zemi ptivodu. Zalobce pripomnél, ze specifikem zjisténi skutkového stavu pro
v 4 4 4 M 4 4 \4
naplnéni ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu je vyhodnoceni toho, zda nehrozi, ze
s zadatelem nebude zachizeno hufe nez s ostatnimi osobami, které by byly pfipadné
4 4 v 4 v 4 4 . VVv/ 4 4
vraceny do dané bezpecné zemé. K tomu odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 3. 2014, ¢. j. 5 Azs 23/2013-19. Podle zalobce bylo zapotiebi v jeho pripadé
V1.V / V1.V Ve . . 4 / /7 /7 o v .. /
peclivé a uvazlive pristoupit kjeho tvrzenim tykajicim se neduvéry k ukrajinskym
bezpe¢nostnim slozkdim zdivodnénym specificnosti jeho historie, tedy tim, ze se jedna o
osobu, o kterou ma zijem ukrajinska vojenska sprava. Zvlast v pripadé Ukrajiny neni
I . v 7 v . . cVV/ .
mozné institut bezpecné zemé aplikovat zcela mechanicky a bez blizsich pochyb, a to 1
z toho divodu, ze Ukrajina byla ptfidana na seznam bezpednych zemi teprve vyhlaskou ¢.
68/2019 Sb. ze dne 23. 3. 2019, ktera nabyla Géinnosti nedlouho predtim, nez zalobce
pozadal o mezinarodni ochranu.

. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout; uvedl, %e Zalovany v prabéhu spravniho fizeni na
zakladé informaci o politické situaci na Ukrajiné a stavu dodrzovani lidskych prav a také
na zakladé vypovédi zalobce shledal, Zze Ukrajinu lze povazovat za bezpe¢nou zemi ptvodu
ve smyslu zikona o azylu. Zalobce jednoznatné vypovédél, Ze jiz vykonal zikladni
vojenskou sluzbu a neni zjevné, zjakého divodu by mél byt znovu predvolan, kdyz
v bojové oblasti operuji pouze profesionalni vojaci. Zalobce také potvrdil, Ze na Ukrajiné
nemél 74dné problémy se statnimi organy, policii, soudy & armadou. Zalovany ptipomnél
judikaturni zavéry, ze ve smyslu § 16 odst. 2 zakona o azylu oznaleni urcité zemé za
bezpeénou zemi pavodu v podstaté zvysuje dukazni bremeno na strané zadateld o
mezinarodni ochranu (odkazal ptitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, publ. ve SbBNSS ¢. 1749/2009)

Zjisténi z obsabu spravnich spisi
]

. Ze spravnich spisd soud zjistil, Ze Zalobce byl rozhodnutim Policie CR, Krajského
feditelstvi Jihomoravského kraje ze dne 19. 9. 2019 zajistén dle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) za Gcelem
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spravniho vyhosténi. Téhoz dne bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst.
1 pism. b) zakona o pobytu cizincl se stanovenim doby, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na Uzemi Clenskych statd EU v délce 2 let. Dne 25. 9. 2019 podal zalobce v Zatizeni
pro zajisténi cizinct Vysni Lhoty zadost o udéleni mezinarodni ochrany. K této zadosti
poskytl informace o své osobé, a to ze posledni bydlisté na Ukrajiné mél ve mésté Ternopil
na Ukrajiné. Z Ukrajiny odjel poprvé v roce 2014 do Polska a do CR, nasledné v roce 2015
a na podzim 2016 a nasledné v roce 2018 na podzim, kdy jiz zde zistal. O mezinarodni
ochranu #adal proto, Ze ma strach z povolani do armady, ma 15 letého syna. V CR by chtél
vydélat néjaké penize. V pohovoru ke své zadosti zalobce nad ramec uvedené doplnil, ze
absolvoval zakladni vojenskou sluzbu, dostaval predvolani, aby se dostavil na vojenskou
spravu, nékdy v roce 2015, tam se dostavil, Sel pred zdravotni komisi. Dalsi predvolani
dostal v roce 2017 a 2018, kdy pobyval v CR, osobné je nepfevzal.

. Ve spravnim spise je zalozena Informace OAMP: Hodnoceni Ukrajiny jako bezpe¢né zemé
puvodu z Cervence roku 2019.

. Dne 14. 10. 2019 byla zalobci dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadrit se
k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢i vyjadfit namitky proti zdrojim informaci
a zptsobu jejich vyuZiti. Zalobce nemél co uvést, doplnéni podkladi pro rozhodnuti
nenavrhl, zadné dal$i skutecnosti nebo nové informace neprednesl.

. Nasledné dne 17. 10. 2019 rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. Uzavrel v ném, ze
v prubéhu fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym dGvodem zadosti zalobce je snaha o
legalizaci pobytu, kdyz po navratu na Ukrajinu se zalobce obava z povolani do armady a
dale toho, ze by mohl byt souzen vojenskym soudem za to, ze nepfevzal predvolani
k nastupu do armady. Zalovany uzavrel, ze Ukrajina je hodnocena jako bezpecna zemé
puvodu (kromé Krymu a c¢asti Donécke a Luganské oblasti), kdy se jedna o republiku
. 7 . . 7 Vi Vé . ’ v
s poloprezidentskym politickym systémem. Posledni prezidentské volby se uskutecnily
v breznu a dubnu roku 2019 a byly shledany mezinarodnimi pozorovateli jako svobodné a
i 4 b /7 IV v */ IV v 4 M \4 i i
spravedlivé. Civilni urady udrzuji G¢innou kontrolu nad bezpecnostnimi slozkami v zemi
/e ’ ’ J / / v v . ’
s vyjimkou tzemi, které vlada nema pod svou kontrolou. Prestoze Ukrajina dosahla
v poslednich letech pokroku v oblasti boje proti mudeni a nelidskému zachazeni,
nedosahuje situace evropskych standarda. Nedochazi vSak obecné a soustavné
k pronasledovani ani k mudeni ¢i nelidskému zachazeni ¢i k trestim a hrozbé z davodu
svévolného nasili v pripadé ozbrojeného konfliktu. Zalobce nemél nikdy ve vlasti zadné
konkrétni problémy se statnimi organy své zemé, nebyl politicky aktivni.

Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“)] napadené rozhodnuti,
ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci soud
rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1s. f. s.

. Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, jako zjevné nedivodna se zamitne 1 zadost o udéleni
M 4 4 M Vv v v 4 M 4 4 Ve 4 4
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany ptichazi ze statu,
ktery Ceska republika povazuje za bezpe¢nou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel o udélent

mezinarodni ochrany, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.
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10. Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro Gcely tohoto zakona rozumi bezpeénou
zemi puvodu stat, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v pripadé osoby bez statniho
obcanstvi stat posledniho trvalého bydlisté,

1. ve kterém obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, muceni nebo nelidskému
nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k hrozbé z dtvodu svévolného nasili v
pripadé mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu,

2. ktery jeho obc¢ané nebo osoby bez statniho obcanstvi neopoustéji z divoda uvedenych
v § 12 nebo 14a,

3. ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, véetné norem tykajicich se G¢innych opravnych prostfedkd, a

4. ktery umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani
lidskych prav.

11. Podle § 86 odst. 4 zakona o azylu, ministerstvo vyhlaskou stanovi seznam bezpecnych
4 o v /. Vv 4 4 / v / v 4 4

zemi puvodu, bezpecnych tretich zemi a evropskych bezpecnych tretich zemi. Seznamy

zemi stanovené vyhlaskou ministerstvo prezkouma nejméné jedenkrat v kalendarnim roce.

12. Podle § 2 vyhlasky & 328/2015 Sb., Ceské republika povaZuje za bezpeénou zemi ptivodu
Ukrajinu, s vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanské oblasti pod
kontrolou proruskych separatistd.

13. Krajsky soud predevsim dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potfebném
rozsahu a obstaral si dostatek informaci pottebnych k vydani rozhodnuti. Pro rozhodnuti
/4 vV o+ - v v/ /4 4 v/ . v 4 . ’ 4
v dané véci je predev§im podstatné vyhodnoceni obsahu zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze strany zalobce ve spojeni sinformacemi o Ukrajiné jako bezpecné zemi
o . / ’ \4 v / ’ v . . \4 4
puvodu. Krajsky soud ma za to, ze zalovany zcela spravné vyhodnotil informace obsazené
v listiné Hodnoceni Ukrajiny jako bezpe¢né zemé pivodu z dervence roku 2019, s jejimz
obsahem byl zalobce pred vydanim rozhodnuti seznimen, pri¢emz nenavrhl doplnéni
dokazovani a netvrdil dalsi skutecnosti ke své zadosti. S ohledem na skutecnost, jak spravné
pripomnél zalovany, ze oznaleni urlité zemé za bezpelnou zemi ptvodu v podstaté
zvysuje dikazni bfemeno na strané zadateld o mezinarodni ochranu, a Ze ze strany zalobce
v/ /4 v M 4 b4 ’ v /4 ’ v 4
nebyly tvrzeny zadné skutecnosti, které by byt naznakem mély veést k zavéru o tom, ze v
ptipadé Zalobce se o bezpelnou zemi ptivodu jednat nemuze, nelze pfiznat divodnosti
zalobnich namitek. Pokud se jedna obavy zpovolani do armady, ve vztahu k této
v M Ve 4 4 4 M . VVv/ 4 4 v 4 M 4 .. v
skutecnosti soud pripomina, ze i Nejvyssi spravai soud se bezpecnostni situaci na Ukrajiné
zabyval opakované, pricemz dospél k zavéru, ze v pripadé ozbrojeného konfliktu v ¢asti
Ukrajiny se nejedna o tzv. totalni konflikt, jenz by dosahoval takové intenzity, ze by byl
kazdy civilista z dGvodu své pfitomnosti na izemi Ukrajiny vystaven realnému nebezpeci
vazné ymy (viz usneseni ¢. j. 7 Azs 265/2014-17). Nadto, snaha vyhnout se nastupu do
armady neni sama o sobé divodem pro udéleni azylu, zejména, tyka-li se povinnost vSech
obyvatel.

Zdvér a naklady ¥izeni{

14. Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobni namitky ddvodnymi neshledal, a proto zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

15. O nahradé naklada fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
v v v/ 4 / vV 4 v 4 4 M / vV /7 Ve * V/ /
zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla a zalovanému nad ramec jeho Gfedni ¢innosti zadné
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naklady nevznikly. Soud tedy vyrokem II. tohoto rozsudku zadnému z Gcastnika pravo na
nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od doruéeni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 27. kvétna 2020

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce
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