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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z p¥edsedy Mgr. Véclava Trajera
a soudctt Mgr. Ladislava Vasko a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: Ustecké $rouby, z. s., ICO: 04316509,
sidlem Velka Hradebni 322/53, 400 01 Usti nad Labem,
zastoupeny advokatem JUDr. Jaromirem Kyzourem,
sidlem Lublanska 398/18, 120 00 Praha 2,

proti

zalovanému: Krajsky tfad Usteckého kraje, odbor tzemniho plinovani
a stavebntiho radu,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 7. 2017, ¢&. j. 344/UPS/2017-6,
JID: 125372/2017/KUUK/Mou,

takto:

Rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje, odboru tizemniho planovani a stavebniho
fadu, ze dne 31. 7. 2017, ¢. j. 344/UPS/2017-6, JID: 125372/2017/KUUK/Mou, se pro
vadu Fizeni zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd rizeni ve vysi 17 401 K¢ do triceti
dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Odavodneént:

Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 7. 2017, ¢&. j. 344/UPS/2017-6, JID: 125372/2017/KUUK/Mou,
kterym bylo zamitnuto jako nepfipustné jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta
Usti nad Labem, stavebniho odboru (dile jen ,stavebni Gfad“) ze dne 12. 9. 2016,
¢ j. MM/SO/S/65594/2016/Eva, kterym bylo rozhodnuto o umisténi stavby ,Stavebni
vpravy bytového domu v ul. ,X ,X na pozemcich p. & X, p. & ,X“ v k. 4. ,X*, vydano
stavebni povoleni na tuto stavbu a stanoveny podminky pro umisténi a provedeni stavby.

Zaloba

Zalobce uvedl, Ze se v ramci podani odvolani proti stavbé vil u Habrovického rybnika, kde
byl nucen podavat odvolani ,naslepo®, odvolal i proti tzemnimu a stavebnimu rozhodnuti
pro ,Stavebni dpravy bytového domu v ul. ,X““. Podle zalovaného nemohly byt v
. ’ 4 4 v/ 4 v /. v/ .. v Ve
projednavaném stavebnim fizeni doteny zajmy ochrany pfirody a krajiny. Vysel pritom
ze stanoviska odboru zivotniho prosttedi Magistratu mésta Usti nad Labem (dile jen
»odbor zivotniho prostredi®) ze dne 20. 7. 2016, ¢. j. MM/OZP/O0S/53689/2016/PiM/ V-
16480, ve kterém odbor zivotniho prostredi uvedl, Ze ke stavbé nema z ostatnich hledisek
Ve 4 4 v/ 4 M 4 /. v/ v v 4 .

pripominek. V odvolacim fizeni si zalovany vyzadal upresnéni tohoto stanoviska.
V upresnéni zaslaném dne 17. 7. 2017, sp. zn. MM/OZP/OP/52080/2017/PerM, odbor
Ve 4 Vv 4 4 v 4 . N v / v / v .
zivotniho prostredi uvedl, ze predchozi stanovisko ,je t7eba vykladat tak, Ze zamérem nejsou
dotcenry zdjmy ochrany prirody a krajiny v gesci zdejstho odboru®. Podle zalobce je takovéto
yupresfiovani“ stanoviska mezi zalovanym a odborem zivotniho prostredi zavedenym
postupem, ktery vede k tomu, ze dotéeni zajma ochrany pfirody a krajiny je posuzovano
az v ptipadném odvolacim fizeni v dusledku aktivity spolkd, coz zalobce dokladal listinami
tykajicimi se jiného fizeni. Takovyto postup povazuje zalobce za nepfipustny, nebot
spravni organ je povinen zkoumat mozné dotéeni zajma ochrany pfirody a krajiny vzdy,
nikoli nahlizet do Nalezové databaze ochrany pfirody, provozované Agenturou ochrany
ptirody a krajiny (dale jen ,Nalezova databaze), a provést mistni Setfeni ke zjisténi
ptitomnosti drevin teprve ve chvili, kdy je podano odvolani. Podle zalobce je navic
nemozné s jistotou konstatovat, ze stavebnim ftizeni nebudou dotleny zajmy ochrany
ptirody a krajiny.

V dané véci je dotéeni zajml ochrany ptirody a krajiny podle Zalobce ztejmé, nebot v
Nalezové databazi bylo na dotlené fadé nemovitosti evidovano hnizdéni Sesti roryst
obecnych. Zalobce osvétlil pavod dat zaznamenivanych do Nalezové databaze, kterd z
popsanych divod neposkytuje dplny prehled vyskytu zvlasté chranénych druht ani
neprokazuje jejich stav. Existence nalezovych dat vSak podle zalobce je zivaznym
podnétem pro spravni organ, na zakladé kterého musi trvat na dolozeni biologického
hodnoceni lokality. Nelze ji ov§em povazovat ani za zdroj informaci o vyskytu zvlasté
chranénych druht na konkrétnich pozemcich. Zde vS$ak vzhledem k tomu, Ze o 100 metra
dale je v zaznamu ID ,X“ evidovano hnizdéni dalSich osmi roryst, zalobce dosel k zavéru,
ze predmétna lokalita je hnizdistém celé kolonie rorysi a ze vzhledem k dlouhodobé
poskozené streSe domu ¢. p. ,X“ je jisté, ze rorysi hnizdili i pfimo zde. Rorys je druh, pro
ktery je pravidelné hnizdéni zasadni, a k rekonstrukcim domt s vyskytem roryst je proto
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treba pristupovat velmi opatrné. Jejich hnizda jsou samostatné chranéna podle § 5a odst. 1
pism. b) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o ochrané prirody*).

Zalobce proto povazoval za nepochopitelné zejména uptesnéni vyjadreni odboru Zivotniho
prostiedi ze dne 17. 7. 2017, sp. zn. MM/OZP/OP/52080/2017/PerM, ve kterém je
uvedeno, ze ,,zdejs7 odbor Zivotniho prostredi neshledal, na zakladé dostupnych podkladi (napy.
UAP, portdl ochrany prirody pi AOPK CR, specializované weby - napr. www.ceson.cz,
www.rorysi.cz atd.) a vlastniho ovéreni mista stavby, ani dotcent zdjmii ochrany prirody v gesci
jinych orgdnii ochrany prirody. Zalobce namital, Ze databize na webu www.rorysi.cz je
netplna a pro potreby orginu ochrany pfirody nepouzitelnd. Domnival se téz,
ze zpracovatel nemohl provést ,vlastni ovéfeni mista stavby®, nebot moznost hnizdéni
v poskozené stiese je zfejma na prvni pohled. Podle Zalobce tak v predmétném tizeni
prokazatelné byly dotleny zajmy ochrany pfirody a krajiny.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobce o tom, Ze v pfedmétném stavebnim ¥zeni mohly
byt dotéeny zajmy ochrany ptirody a krajiny, a ze tudiz mél byt zalobce dle § 70 odst. 2 a 3
zakona o ochrané ptirody o tomto fizeni informovan a po pfihlaseni do fizeni s nim mélo
byt jednano jako s Gi¢astnikem. Podle zalovaného v predmétném fizeni na zakladé ostatnich
podkladd ve spise ¢i vyjadfeni a podkladd od tGclastnikl fizeni nevznikla pochybnost o
nedotéeni zajml ochrany pfirody a krajiny. V takovém pripadé byly k zavéru o nedotceni
zajmu ochrany pfirody zcela dostatujici vyjadfeni, ktera v obou instancich podal odbor
zivotniho prostredi. Odbor zZivotniho prostfedi je v souladu s vykladovou praxi povinen
upozornit stavebni ufad, pokud zjisti dotéeni zijmu ochrany pfirody v ptsobnosti jiného
organu ochrany ptirody. V tomto ptipadé odbor Zivotniho prostfedi dokonce nad ramec
této praxe stavebnimu afadu sdélil, ze zajem ochrany pfirody a krajiny v pisobnosti jiného
organu ochrany pfirody dotéen nebyl. Takovyto postup je zcela v souladu s § 50 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®).
Zalovany rovnéZ odmitl zavedeni praxe popsané Zalobcem s tim, e v daném p¥ipadé $lo
o odlisny pfipad nez v této véci.

Zalovany zdaraznil znalost mistnich pomért pracovnik odboru zZivotniho prostfedi pti
posuzovani zaméru, coz je v tomto pripadé jesté umocnéno umisténim objektu v lokalité
v centru mésta, kde se pracovnici odboru zZivotniho prosttedi bézné pohybuji. Data ¢erpana
4 v /. v/ 4 . o 4 v 4 4 4 4 .
z databazi vénovanych pfirodnim jevim (zminéna Nalezova databaze, www.rorysi.cz
apod.) oznacil za nepominutelny podklad pro jejich vlastni skutkova zjisténi. Usudek o
. / o vV Vv 4 v/ v / 4 . 4 4 /
absenci vyskytu druht v feSeném pripadé vyplyva ze spojeni uvedeného a odbornych
znalosti pracovnikd.

Déle uvedl, ze zalobce byl v odvolacim fizeni pasivni, neuvedl zadna skutkova tvrzeni ani
nenavrhl provedeni dikazii a do spisové slozky nahlédl az po vydani napadeného
rozhodnuti, ackoli tuto moznost mél jiz v pribéhu odvolaciho fizeni. Tvrzeni o Gdajném
vyskytu roryse obecného uvedl az v zalobé. Dikazem o hnizdéni roryse podle néj byla
poskozena stfecha predmétné stavby. S takovymi az v zalobé predlozenymi skutkovymi
tvrzenimi se zalovany nemohl vyporadat v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Prestoze
toto odivodnéni zalovany povazoval za dostate¢né a priméfené obsahu zalobcova podanti,
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nyni jesté uvedl, ze dle Nalezové databaze byl vyskyt rorys zachycen v prostoru spodni
Casti ,X“ a ,X“, kde byly zaznamenany prelety 1 hnizdéni. VySe v ulici, kde se nachazi i
objekt ¢ p. ,X“, nebyl vyskyt podchycen, pficemz objekty zde stojici jsou z hlediska
zahnizdéni rorysa problematické, kdyz jde o domy ,utopené“ pod terénem, resp. parkem a
zastinéné a prevysené korunami stromu ze sousedicitho parku. Rorys pritom preferuje vyssi
nebo vyvysené a dobfe pristupné objekty, roli hraje i preference uréitych svétovych stran.
O kazdé stiese nelze podle zalovaného tvrdit, Ze jeji Spatny stav je dikazem existence
hnizdéni roryse obecného.

Replika zalobce

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které k zalovanym vyzdvihované
mistni znalosti uvedl, ze ta jisté mohla byt voditkem pfi zvazovani nutnosti zpracovat
ornitologicky pruzkum, nebof v ulici ,X“ bylo mozné pfitomnost kolonie rorysa
identifikovat pohledem a diky jejich charakteristickym zvukovym projevim taktéz
M Ve vV 4 4 4 7 v 4 v/ . 4
poslechem 1 pfi bézném prochazeni touto ulici. Pro vyloucCeni ptitomnosti hnizd na
M 4 M . v 4 o b4 4 v/ oV
jakémkoliv objektu v$ak bylo nutno provést pruzkum, nebot organ ochrany prirody muze
byt ze své Cinnosti stézi seznamen s detailnim stavem kazdé strechy. Pouziti databaze na
. vV o+ v ’ ’ . J ’ 5 S

webu www.rorysi.cz povazuje zalobce za zasadni metodické pochybeni, nebot v Usti nad
Labem podle autora tohoto webu mapovani neprobéhlo a databaze je v podstaté prazdna.
Jde-li o tdaje z Nalezové databaze, zalobci neni znam jediny ptipad, kdy by odbor
zivotniho prostiedi upozornil pti zateplovani ¢i rekonstrukei stfechy na tdaj v této
databazi, a to ani v pfipadech nalezli v bezprostfedni blizkosti praci jako je tomu v tomto
pripadé.

Zalovanym uvedené a pravé rozebrané zdroje, na jejich zakladé si utvoril Gsudek o absenci
vyskytu roryse, navic podle zalobce znevérohodnuji tvrzeni organu ochrany pfirody o

v / vv / /. <« v 4 4 . 4 v 4 v/
tom, ze provedl ,vlastni ovéreni mista stavby®. K vylouceni moznosti hnizdéni nestaci
prosta vizualni kontrola, ktera by poskozenti sttechy nezjistila. Pouha obhlidka nemovitosti
se opakované ukazuje jako nedostate¢na.

Zalobce v podaném odvolani uvedl, Ze se odvolaval ,naslepo“. P¥i podavani odvolani mél
k dispozici pouze spisovou znacku a nebyl mu ani v obecné roviné znam predmét tizeni.
Zalovany mu v rozporu s § 37 odst. 3 spravniho fadu nepomohl odstranit vady jeho
odvolani, ani mu k jejich odstranéni neposkytl pfimérenou lhitu. Az z vyrozuméni o
podkladech rozhodnuti dorudeného dne 21. 7. 2017 se zalobce dozvédél, ze predmétem
fizeni jsou ,Stavebni ipravy byrového domu v ul. ,X““. Obratem zacal usilovat o ziskani
nalezovych dat a nasledné za timto ¢elem uzavrel ad hoc licenéni smlouvu, data mu vsak
byla dorudena az po doruceni napadeného rozhodnuti. Z vyjadteni zalovaného k Zalobé
vSak podle Zalobce plyne, ze i kdyby se mu podatilo opatfit nalezova data jesté v prabéhu
odvolaciho fizeni, na zavéru vydaného rozhodnuti by to nic nezménilo.

Zalobce dale reagoval na vyjad¥eni Zalovaného ohledné vyskytu roryse v oblasti a
dtivodiim, pro¢ objekt & p. ,X* pro né neni vhodnym hnizdistém. V ulici ,X“ bylo podle
zalobce zaznamenano hnizdéni étyt pargd, v ulici ,X“ tff parQ roryss, oba zaznamy jsou
od predmétné nemovitosti vzdaleny do 100 metrd. Lze tak dojit k zavéru, ze lokalita je pro
roryse obecného atraktivni a nachazi se zde cela kolonie. Z tohoto dtivodu bylo nezbytné v
souladu se zasadami prevence, predbézné opatrnosti a materialni pravdy zpracovat
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ornitologicky priizkum. Zalobce dale nesouhlasil s tim, Ze rorys preferuje snadno piistupna
hnizdisté. Naopak souhlasil s tvrzenim, Ze rorysi preferuji urcité svétové strany, konkrétné
sever a vychod, které eliminuji riziko prehfivani hnizd. Neplati to vSak absolutné, sam
zalovany uvedl, Ze v ulici ,X“ hnizdi rorysi na zapadni strané fasady. Téz zalovany uved],
ze predmétna nemovitost je zastinéna prilehlym parkem; zde tudiz prehtivani hnizd
nehrozi. Nemovitost zastinéna korunami stroml je pro roryse atraktivni diky
obtiznéj$imu pristupu nékterych dravych ptakd a vyskytu hmyzu.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 23. 6. 2020 pravni zastupce zalobce trval na tom, ze zaloba
byla podana ddvodné a Ze mohly byt dotCeny zajmy ochrany ptirody. Zdiraznil, Ze podle
odborné literatury predmétna rekonstruovana strecha odpovidala biotopu pro hnizdéni
rorysu.

Povétena pracovnice zalovaného pfi tomtéz jednani odkazala na pisemné vyjadfeni
k zalobé s tim, ze nadale navrhovala zamitnuti zaloby, nebot otazka dotceni zajmti ochrany
v/ 4 v/ /7 VvV Vv M . . ’ v 4 4 \4

prirody byla v daném frizeni resena fakticky, nikoli pouze formalné. Za zasadni povazovalo

\4 ’ 4 S v 4 4 4 v 4 / o M / M 4
to, ze v Nalezové databazi jsou uvedena presna mista hnizdéni rorysa, mezi kterymi neni
dotéena budova. Lokalita je pod drobnohledem nejen pracovnikd odboru zivotniho
prostredi, ale i autor zaznamt Nalezové databaze.

Soud vsouladu s § 52 s. t. s. z vlastni iniciativy provedl dokazovani nahledem do webové
aplikace www.mapy.cz a dvéma zaznamy z Nalezové databaze, které nebyly soudasti
spisové dokumentace. Ze zaznamu ID ,X“ zjistil, ze v Nalezové databazi bylo ke dni
25.5.2011 zaznamenano hnizdéni tfi part rorysi obecnych v otvorech z boku domu
Cop. »X“ vulici ,X“ v ,X“ Ze zdznamu ID ,X“ zjistil, ze v Nalezové databazi bylo ke dni
17. 6. 2011 zaznamenano hnizdéni ¢tyt pard roryst obecnych, kteti zalétavali do podstresi
sparou pod stfechou v oblasti stitu domu ¢. p. ,X“ v ulici ,X* v ,X“. Z nahledu do webové
aplikace www.mapy.cz ze dne 17. 6. 2020 soud zjistil, Ze uvedena mista se nachazi
od budovy & p. ,X“ v ulici ,X“ v ,X“ v obou ptipadech méné nez 110 metr vzdusnou
darou.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvaiho dilu
hlavy druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. 1. 5.“), ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f.s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésiéni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti dle
§ 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanovent, a toto tvrzeni zdivodnit.
Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadim napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané
véci nebyly zjistény.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



16.

17.

18.

19.

20.

7 15 A 190/2017
Tvrzenou vadou odvolaciho tizeni zminénou zalobcem v replice, podle které mu zalovany
nepomohl odstranit vady jeho odvolani ani k jejich odstranéni neposkytl priméfenou
lhiitu, se soud zdtvodu jejiho uplatnéni po uplynuti lhity k podani zaloby zabyvat
nemohl. Zalobni body musi byt podle § 71 odst. 2 s. ¥. s. vymezeny ve lhité pro podani
zaloby. Soud proto nepfihlédne k Zalobnim bodim uplatnénym opozdéné, ledaze by se
namitky tykaly skutecnosti, k nimz je soud povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-69,
publ. pod ¢. 335/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

V projednavané véci nebylo sporu o tom, ze zalobce je oblanskym sdruzenim (spolkem) ve
smyslu § 70 odst. 2 zdkona o ochrané ptirody. Sporné je naopak to, zda tizeni, ve kterém
stavebni (rad vydal rozhodnuti ze dne 12. 9. 2016, ¢. j. MM/SO/S/65594/2016/Eva, bylo
spravnim fizeni, pri némz mohly byt dotéeny zajmy ochrany ptirody a krajiny chranéné
podle zakona o ochrané ptirody. Od posouzeni této pravni otazky se pak odviji to, zda
zalobce mél byt uclastnikem predmétného fizeni, ¢i nikoli, a zda tedy bylo napadené
rozhodnuti o zamitnuti jeho odvolani jako nepfipustného vydano v souladu se zakonem, ¢i
nikoli.

V § 70 odst. 2 zakona o ochrané ptirody je mimo jiné uvedeno, ze oblanské sdruzeni nebo
. . v /7 . v 4 4 4 . v/
jeho organizacni jednotka, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana ptirody a
krajiny, je opravnéno, pokud ma pravni subjektivitu, pozadovat u ptislusnych organd
4 4 4 V. N 4 v / V / ’ 4 i /
statni spravy, aby bylo predem informovano o vsech zamyslenych zasazich a zahajovanych
4 4 v/ 4 Ve . v / v /. v/ ..
spravnich rizenich, pfi nichz mohou byt doteny ziajmy ochrany prirody a krajiny
chranéné podle tohoto zakona, svyjimkou fizeni navazujicich na posuzovani vlivii na
zivotni prostredi podle § 3 pism. g) zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi. V odst.
3 citovaného ustanoveni ve znéni zakona G¢inném do 31.12.2017 je pak mimo jiné
uvedeno, ze oblanské sdruzeni je opravnéno za podminek a v ptipadech podle odstavce 2
/v i /7 4 v/ 4 ’ 4 / Vv 4 v . o
Ucastnit se spravniho rizeni, pokud oznami svou Gcast pisemné do osmi dnt ode dne, kdy
mu bylo pfislusnym spravnim organem zahijeni fizeni oznimeno; v tomto pripadé ma
postaveni tcastnika fizeni.

Ze spisové dokumentace soud zjistil, Ze stavebni Gfad nepovazoval zalobce za Glastnika
spolecného izemniho a stavebniho fizeni, ve kterém vydal rozhodnuti ze dne 12. 9. 2016,
¢ j. MM/SO/S/65594/2016/Eva, kterym bylo rozhodnuto o umisténi stavby ,Stavebni
vpravy byrového domu v ul. ,X““ na pozemcich p. ¢ X p. ¢ X v k. 4. ,X* vydano
stavebni povoleni na tuto stavbu a stanoveny podminky pro umisténi a provedeni stavby.
Zahajeni spole¢ného izemniho a stavebniho fizeni nebylo Zalobci oznimeno navzdory
tomu, e mél u Magistritu mésta Usti nad Labem podanou Zidost o informovani dle § 70
odst. 2 zikona o ochrané piirody. Zalobce podal dne 31. 5. 2017 podéni, které bylo
oznaceno jako odvolani a zaroven oznameni o Gcasti v fizeni. Odvolani zalobce odtvodnil
tim, ze mu nebylo umoznéno uplatnit prava Gcastnika fizeni, ackoli mél u Magistratu
mésta Usti nad Labem podanou Z4dost o informovani podle § 70 odst. 2 zikona o ochrané
ptirody. Véc zalobce v podani identifikoval pouze tdajem ,,57599/2016% coz je ¢islo spisu,
jehoz soudasti je uvedené rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 12. 9. 2016. Ze spisové
dokumentace soud zjistil, Ze jiné rozhodnuti v ramci tohoto spisu nebylo vydano.

Zalovany si nasledné u odboru Zivotniho prostfedi vyzadal uptesnéni jeho vyjadreni tak,
jak popsal zalovany ve svém vyjadreni k zalobé. Odbor zivotniho prostiedi ve vyjadieni ze
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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dne 17. 7. 2017 pro Gplnost uvedl, Ze ,neshledal, na zikladé dostupnych podkladsi (nap. UAP,
portdl ochramy prirody p¥i AOPK CR, specializované weby - napt www.ceson.cz,
www.rorysi.cz atd.) a vlastniho ovéreni mista stavby, ani dotcent zdjmii ochrany prirody v gesci
jinych organii ochrany prirody“. Dne 21. 7. 2017 zalovany vyrozumél zalobce o shromazdéni
podkladd rozhodnuti s tim, Ze ma moznost se s nimi seznamit ve lhté 7 dnt. Dne 31. 7.
2017 zalovany vydal napadené rozhodnuti. Z jeho obsahu vyplyva, ze zalovany dosel
k zavéru, ze v predmétném spoleném izemnim a stavebnim tizeni nemohly byt ptimo ani
nepfimo dotéeny zajmy ochrany pfirody, jejichz hajeni je podle stanov hlavnim poslanim
spolku. Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze mé-li byt ve spoleéném
(zemnim a stavebnim fizeni posouzen zamér dle § 90 a 111 stavebniho zakona, je nezbytné
mit dolozeny potfebné podklady pro rozhodnuti, kterymi jsou i podklady tykajici se péce
o zivotni prostfedi. Dotéenym organem statni spravy byl odbor zivotniho prostfedi, ktery
se dne 20. 7. 2016 k zaméru vyjadiil z hlediska ochrany ovzdusi a odpadového
hospodarstvi. Ve vyjadreni dale uvedl, Ze z ostatnich hledisek chranénych zakonem, v
kompetenci zdejstho odboru, nema k akci ,,Rekonstrukce domu v ul. ,X“ ptipominek. Po
zadosti zalovaného o jednoznac¢né vyjasnéni svého vyjadieni odbor zZivotniho prostiedi ve
vyjadieni ze dne 17. 7. 2017, sp. zn. MM/OZP/OP/52080/2017/PerM, uvedl, Ze jejich
vyjadreni ze dne 20. 7. 2016 je tieba vykladat tak, ze zamérem nejsou doteny zajmy
ochrany pfirody a krajiny. Planovanymi stavebnimi tpravy mj. dojde k nadezdéni
pozednicovych oken avyméné stfe$ni krytiny. Zalovany p¥i svém zavéru otom, Ze
predmétnou stavbou nemohou byt dotéeny zajmy ochrany ptirody a krajiny dle zakona o
ochrané ptirody vysSel z podkladt zadosti, zejména projektové dokumentace, a vyjadreni
odboru zivotniho prostfedi. Dodal, ze zalobce se sice domahal Gclasti v fizeni, ale
v odvolani neuvedl zZadné namitky a tvrzeni o tom, zZe je opomenutym ulastnikem, nijak
nedolozil. Nevyuzil ani moznosti seznamit se se spisovou slozkou a pripadné se vyjadfit
k podkladim rozhodnuti. Z Gfedniho zaznamu soud zjistil, ze zastupce zalobce do spisu
nahlédl a kopie listin véetné napadeného si fotoaparatem poridil dne 11. 8. 2017, tedy az po
vydani napadeného rozhodnuti.

Na tomto misté soud povazuje za vhodné zdlraznit, ze Gcast oblanskych sdruzeni dle § 70
zakona o ochrané pfirody ve znéni zakona ¢inném do 31. 12. 2017 se vztahuje na fizent,
pti nichz mohou byt dotleny zajmy ochrany pfirody a krajiny chranéné podle tohoto
zakona. K vzniku prava adastenstvi téchto obcanskych sdruzeni tedy postacuje pouha
pravdépodobnost zasazeni predmétnych chranénych zajmu. K tomu, aby vznikl narok
téchto obdanskych sdruzeni na Glastenstvi ve spravnim fizeni, tedy nemusi byt prokazano,
ze k zasahu do zaymu chranénych zakonem o ochrané ptrirody skuteéné dojde. Podle
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2014, ¢. j. 1 As 176/2012-130, publ.
pod ¢.3159/2015 Sb. NSS, www.nssoud.cz, plati, ze oblanské sdruzeni, jehoz hlavnim
poslanim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny, bylo opravnéno tclastnit se stavebniho
fizeni vedeného podle § 109 a nasl. stavebniho zakona za splnéni podminek uvedenych v §
70 zdkona o ochrané ptirody a krajiny.

Po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu, po prostudovani obsahu predlozeného
’ ’ M 4 4 4 v 4 v v v M o 4
spravniho spisu a provedeném dokazovani soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Za nedivodnou vsak soud povazuje namitku zalobce tykajici se Gdajné zavedené praxe
mezi odborem zivotniho prostfedi a zalovanym, kdy ma dochazet k tomu, ze ke

4 4 v/ 4 v /. v/ .. 7 7 \4
zkoumani, zda byly v fizeni doteny zajmy ochrany prirody a krajiny, dochazi az
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



24.

25.

26.

27.

9 15 A 190/2017

v odvolacim fizeni v zavislosti na tom, zda jsou obcanska sdruzeni schopna fizeni

zkomplikovat. K tomu soud konstatuje, ze predmétem tohoto fizeni neni hodnoceni

(dajné praxe spravnich organd, ale prezkum zavéru zalovaného v napadeném rozhodnuti,

4 v/ 4 / v /e v/ .. 4 v /4

podle kterého v rizeni nemohly byt dotCeny zajmy ochrany pfirody a krajiny chranéné

4 v v/ /V vV v 4 v/ /7 . ’

zakonem o ochrané prirody, a tudiz zalobce nemél byt o tomto fizeni informovan. Postup

v 4 / M / Vv v/ ’ 4 4 . \4 v/ 4 Vev/y A v 4

zalovaného, ktery si za Gcelem vyporadani namitek zalobce vyzadal konkrétnéjsi vyjadrent
odboru zivotniho prostfedi, soud za vadny nepovazuje.

Dale soud predesila, ze ackoli zalobce podané odvolani neodtvodnil v tom smyslu, ze by
uvedl, ktery konkrétni zijem ochrany ptirody a krajiny chranény zdkonem o ochrané
ptirody mohl byt ve spole¢ném Gzemnim astavebnim fizeni dotlen, sohledem na
povinnost zalovaného pfezkoumat soulad napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, s pravnimi predpisy (§ 89 odst. 2 spravniho fadu) bylo povinnosti zalovaného
prezkoumat, zda ve spole¢ném tzemnim astavebnim fizeni byly splnény zikonné
predpoklady tcastenstvi zalobce podle § 70 zakona o ochrané pfirody. Bylo tedy
povinnosti zalovaného se moznosti dotéeni chranénych zajma vyplyvajici z dostupnych
podkladd zabyvat i bez konkrétni namitky a sv@j zavér fadné a prezkoumatelnym
zpusobem oduvodnit.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze dle Nalezové databaze je v prostoru spodni
v/ e . « « ’ ’ ’ Vev v /
casti ulic ,X“ a ,X“ zachycen vyskyt roryse obecného, pricemz zde byly zaznamenany
jejich prelety 1 hnizdéni. Odbor zivotniho prostfedi ve svém vyjadreni ze dne 17. 7. 2017,
ze kterého zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel, uvedl, ze Nalezova databaze byla
M 4 * o / Ve Ve v /4 ./ v 4 /7 vV / / / o
jednim ze zdroju, ktery pouzil pti tvorbé svého vyjadfeni. Zminény vyskyt rorysu dle
databaze vsak ve svém vyjadteni nezminil, a ani tedy neodtvodnil, pro¢ tento zaznam napt.
eV 4 4 4 v/ v 4 v 4 4 v /. /e o
jiz neni aktualni, pripadné pro posouzeni dotceni chranénych zajmt ve vztahu ke
’ ’ ’ ’ « / Ve - .V ’
stavebnim Upravam bytového domu v ul. ,X“ relevantni. To neucinil ani zalovany
v napadeném rozhodnuti.

Soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze zalovany dostatené nezjistil
skutkovy stav véci ohledné mozného dotleni chranénych zajmu ve spoletném (zemnim
4 v/ 4 \4 A v VVe v /. 7/ / o
a stavebnim rizeni, kdyz radné neprovéril podnét vyplyvajici z dostupnych pokladt
(zaznamG v Nalezové databazi). Nehraje ptitom roli, zda tyto podklady nezohlednil
v dtsledku vlastniho pochybenti, nebo proto, ze se spolehl na vyjadfeni jiného subjektu.
Vdruhém ptipadé totiz zalovany nese dusledky toho, ze se bez jakéhokoli
prezkoumatelného blizstho hodnoceni ¢i zkoumani rozhodl vychazet z vyjadreni jiného
4 4 4 v 4 /v / i ’ v v / o
spravnitho organu, tedy prevzit zavér, ktery si nazakladé myslenkovych pochodu
a dostupnych podkladd, svych odbornych i mistnich znalosti ¢ zkuSenosti utvoril jiny
subjekt.

Zaznamy v Nalezové databazi v mistech blizkych budové ¢. p. ,X* v ulici ,X“ (v jednom
ptipadé dokonce v téze ulici) byly podnétem pro dal$i zkoumani mozného dotleni zajmt
4 v /. 4 v v/ .. v/ v 4 v / o
chranénych zakonem o ochrané prirody a krajiny, vtomto pripadé konkrétné roryst
/ v/ oe IV VY IV St N Ve ~ / v . .
obecnych, ktefi jsou zvlasté chranénymi zivoclichy. Zalovany mél s ohledem na existenci
téchto zaznamu pristoupit k provérovani a zjistit ¢i vyloudit moznost dotéeni tohoto
chranéného zajmu ve spole¢ném Gizemnim a stavebnim fizeni provedenym dokazovanim
v 4 4 v v /7 V* v/ 4 /7 4 4 M v/ v /. 4 o
(napft. formou mistniho Setteni ¢1 vyzadanim konkrétniho stanoviska pfislusnych organd) a
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o otazce zalobcova ucastenstvi, potazmo odvolani rozhodnout az v navaznosti na vysledek
tohoto postupu.

Soud v souladu s § 52 s. t. s. zamitl navrh na provedeni diikazi, kterymi mély byt zadost
o informovani o zahajovanych spravnich tizenich zalobce ze dne 26. 11. 2015 a dodejka
datové zpravy s touto zadosti, vyjadfeni odboru Zivotniho prostiedi ze dne 6. 6. 2016,
& j. MM/OZP/VHO/44058/2016/REK/V-16353,  listina  svricenim  nespravné
predlozeného odvolani zpét prvoinstanénimu stavebnimu Gradu ze dne 22. 3. 2017, ¢. ;.
71/UPS/2017/3, studie Hlavacova P.: Habitatové preference a hnizdni hustota roryse
obecného (apus apus) v aglomeraci Havlickiv Brod. 2012. Sylvia 48, str. 102-108, vyslech
Mgr. L. V., stavebni povoleni ze dne 16. 8. 2017, ¢. j. MM/SO/S/57536/2017/TE, webova
stranka aplikace rorysi.cz, ohledani mista, znalecky posudek z oboru pfirody a krajiny a
snimek z orto foto mapy, a to pro jejich nadbytecnost. Navrzenymi dikazy mély byt
prokazany skute¢nosti, které nejsou sporné (podani zadosti zalobce ze dne 26. 11. 2015 s
dodejkou), ¢ skutecnosti tykajici se tizeni v jinych, nesouvisejicich vécech (stavebni
povoleni, vyjadreni z 6. 6. 2016, listina ze dne 22. 3. 2017 - viz 23. odstavec oduvodnéni
tohoto rozsudku). Ostatni dikazy pak mély slouzit k jednoznaénému prokazani c¢i
vyvraceni dotleni rorysu obecnych stavebnimi Gpravami bytového domu v ul. ,X“ ¢. p.
»X“. To vSak nebylo predmétem fizeni, ve kterém bylo tfeba zjistit skutkovy stav ohledné
(pouze) mozného dotleni chranénych zajmu ve spole¢ném zemnim a stavebnim fizeni za
Gcéelem posouzeni otazky Gcastenstvi zalobce.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé vysvétlil, pro¢ je podle n& budova v ulici ,X* & p.
»X“ v ,X“ pro hnizdéni roryst nevhodna. K tomu je soud nucen konstatovat, ze s ohledem
na vySe provedeny vyklad mél Zzalovany tuto argumentaci uvést v napadeném rozhodnuti.
Vyjadfeni zalovaného neni z povahy véci zpusobilé nahradit odtvodnéni zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti. Nedostatky spravniho rozhodnuti totiz nelze zhojit ani
ve vyjadreni k zalobé, ani ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti (srov. napf. rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢.j.8 Afs 66/2008-71, publ. pod
¢. 3077/2008 Sb. NSS, nebo usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz).
Je tomu tak proto, ze zakonnost rozhodnuti spravniho organu lze pomérovat toliko pres
jeho odtivodnéni a nikoliv pres vyjadreni k zalobé ¢i ke kasaéni stiznosti.

Soud pro tplnost dodava, ze nesouhlasi s nazorem zalobce, podle kterého je nemozné
s jistotou konstatovat, ze ve stavebnim fizeni nebudou dotleny zajmy ochrany ptirody a
krajiny. Z této deklarace by totiz podle soudu nejspise bylo mozné dojit k nespravnému
4 v \4 4 v/ /7 N7/ 4 ’ 4 v / /e o v / M
zavéru, ze ve stavebnim fizeni zadné zkoumani dotcenych zajmu zalovanym ani nebylo
v . / Vv 4 v 7/ 4 v v 4 v
treba a spolek by se stal jeho ucastnikem pouze za splnéni podminky, ze by vcas pisemné
oznamil svou Gdast.

Z vyse uvedeného divodu napadené rozhodnuti trpi vadou fizeni podle § 76 odst. 1 pism.
b) s. f.s. Zavér zalovaného o nemoznosti doteni chranénych zajmt, ktery je rozhodny
z hlediska otazky Gdastenstvi zalobce, byl s ohledem na nedostateéné zjistény skutkovy stav

v . v v / /4 4 Ve v [ \4 4 v/’
véci predcasny. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni dle § 78 odst. 4 s. f. s. V dal$im tizeni bude pak Zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s.
vazan pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto zrusujicim rozsudku.
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32. Zalobce mél v projednavané véci plny Gspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dn od pravni moci rozsudku
nahradu nakladd fizeni o zalobé v celkové vysi 17 401 K¢ Nahrada se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢, z dastky 12 400 K¢ za Ctyfi Gkony pravni sluzby
po 3 100 K¢ podle §7, § 9 odst. 4 pism.d) a § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisti [prevzeti a pfiprava
zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a); podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d); podani repliky - §
11 odst. 1 pism. d)]; G¢ast na jednani pred soudem - § 11 odst. 1 pism. g)], z ¢astky 1 200 K¢
jako nahrady hotovych vydaji advokata [¢tyti rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1
a 3 advokatniho tarifu], z ¢astky 600 K¢ za nahradu promeskaného casu [Sest pulhodin po
100 K& podle § 14 advokatniho tarifu za &as straveny na cesté z Prahy do Usti nad Labem a
zpét] a cestovného ve vy$i 201 K¢ za dvé jizdenky z Prahy do Usti nad Labem a zpét. Soud
zalobci neptiznal ndhradu nakladd fizeni za pozadovany tkon spolivajici v prevzeti a
ptipravé jeho zastoupeni novym advokatem, nebot jej nepovazuje za Glelné vynalozeny.
Popsanou situaci nastrané puvodni zastupkyné zalobce bylo mozné sohledem na
dostate¢nou lhitu k pfipravé na jednani reSit napt. jeji substituci. Takto vznikly naklad
z divodi na strané Zalobce podle soudu nelze prenaset na zalovaného.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych dvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 23. ervna 2020

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



12 15 A 190/20:
Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



