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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

zalobce: P.].
zastoupeny advokatkou Mgr. Hanou Krutilovou
sidlem Vsetickova 615/5, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2018, ¢&. j. 36991/18/5300-22443-607102,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé pravo na nahradu nakladd Fizeni.

III.  Zalovanému se neptizniva nahrada naklada rizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Vyse oznacenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil platebni vymeér
na dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) vydany Finan¢nim Gradem pro Jihomoravsky
kraj (dale téz ,spravni organ prvniho stupné“ ¢i ,spravee dané®) ze dne 12. 4. 2017, C. ;.
1836361/17/3004-52521-709636, kterym byla zalobci podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH*) a podle § 147 a
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§ 139 odst. 1 a § 90 zakona ¢. 280/2009 Sb., darlovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,danovy rad“) a na zakladé vysledkt danové kontroly dle zpravy o danové kontrole ze
dne 27. 3. 2017, . j. 954364/17/3004-60562-701102, vyméfena DPH za 1. Ctvrtleti 2016 ve
v 202 847 K&

Zalovany v od@vodnéni svého rozhodnuti uvedl, e spornou otazkou v feSeném ptipadé je,
zda zalobce prokazal u jim uplatnéného naroku na odpodet DPH z ptijatych zdanitelnych
plnéni splnéni zakonem stanovenych podminek pro jeho uplatnénidle § 72 a § 73 zakona o
DPH. Dle odvolaciho organu zalobce k prokazani prijeti predmétnych zdanitelnych plnéni
predlozil po formalni strance bezvadné danové doklady a pokladni doklady k dhradam
téchto prijatych danovych dokladd, ¢imz unesl své prvotni dikazni bfemeno. Spravci dané
vSak na zakladé prezkoumani predlozenych podklada a vlastnich zjisténi vznikly
pochybnosti o faktickém ptijeti zdanitelnych plonéni v deklarovaném rozsahu od
deklarovanych dodavatelt, proto zalobci zaslal vyzvu k prokazani skute¢nosti. Tim doslo
k pYeneseni dikazniho bfemene zpét na Zalobce. Zalobce k prokizani jim tvrzenych
skutecnosti predlozil pouze pokladni doklady k Ghradé faktur, skladovou evidenci,
zaznamni povinnost k DPH k radku 1 danového tvrzeni, knihu jizd za 1. éevrtleti 2016 a
evidenci trzeb za prodané zbozi, pficemz tyto dikazni prostredky podle odvolaciho
organu nelze osvédcit jako dukaz, ze se predmétna zdanitelna plnéni uskutecnila pravé tak,
jak je uvedeno v predlozenych ptijatych dokladech, tj. deklarovanymi dodavateli a
v deklarovaném rozsahu. Zalovany uvedl, e Zalobce byl v rAmci postupu k odstranéni
pochybnosti 1 vramci danové kontroly seznamen s pochybnostmi spravce dané o
opravnénosti uplatnéného odpoctu, ¢imz doslo k preneseni dukazniho bfemene na zalobce.
Zalobce viak 7Adnymi relevantnimi déikaznimi prostfedky sva tvrzeni ve smyslu § 92 odst.
3 datiového Yadu neprokazal a své dikazni bfemeno tak neunesl. Zalobce neprokéizal
opravnénost uplatnéného naroku na odpocet dané ve smyslu § 72 a § 73 zakona o DPH,
nebot neprokazal, ze predmétna zdanitelna plnéni pfijal od deklarovanych dodavatela.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve véas podané zalobé zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti Zalovaného zrusil a aby
\4 /4 Ve . . v M 4 v/ 4
zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

Predné zalobce namital, ze se zalovany nevyporadal s odvolaci namitkou, ze zalobce
nemohl zabranit danovému tniku, nebot spravcem dané doporucovany postup uhrady
dané za dodavatele neslo v daném ptipadé pouzit, jelikoz Slo o platbu v hotovosti ptimo
dodavateli. Zalobce se v ramci datiové kontroly obratil na spravce dané se zadosti, jak ma
postupovat a co ma v ramci prevence danového Gniku a prokazani danového odpoctu
udélat, pokud nakupuje fyzicky zbozi na trznici za hotové. Podle nazoru zalobce neobstoji
tvrzeni, ze datiovy odpocet lze povazovat za prokazany napt. za situace, ze by zalobce sam
za dodavatele uhradil DPH, nebot pti platbé za hotové danovy subjekt plati kupni cenu
vplné vy véetné DPH jiz dodavateli. Zalobce zdiraznil, Ze v okamZiku realizace
zdanitelného plnéni provéril, ze dodavatel existuje (je zapsan v obchodnim rejstriku), je
registrovan jako platce DPH a neni evidovan jako nespolehlivy platce. To vse za situace,
kdy zastupce dodavatele byl fyzicky ptitomen a nebylo pochyb o tom, ze je opravnén za
dodavatele jednat. Dle nazoru zalobce mu nelze pfiditat k tizi, ze dodavatel nasledné
nesplnil své zakonné povinnosti (nepodal kontrolni hladeni, neodvedl DPH). Zalobce ma
za to, ze zalovany se k této konkrétni otazce specifikované v odvolani viibec nevyjadril a
omezil se na obecné pouceni o zvySené opatrnosti. Z tohoto divodu povazuje zalobce
napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné a tudiz nezakonné.
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Zalobce nezpochybnuje, ze k prokazani naroku na odpocet dané nestaci danovy doklad, ale
je treba prokazat faktické prijeti zdanitelného plnéni. Namital vsak, ze v souladu s témito
/ ’ . . .. ’ v . . . v ’ v
zakonnymi premisami jednal a prokazal, ze disponuje nejen dafiovym dokladem, ale ze
soucasné i fakticky prevzal zbozi, nebot prokazal i nasledny pohyb zbozi a z realizovanych
obchodt odvedl dan. Za spornou otazkou zalobce povazuje, co vsechno lze pozadovat za
Ucelem prokazani zdanitelného plnéni a zda lze zalobce ,trestat® za chovani dodavatele,
ktery si neplni své zakonné povinnosti. Zalobce namital, ze v prubéhu fizeni predlozil
dikazy, kterymi prokazal, ze predmétné zbozi skutecné zakoupil. Ackoli podle
zalovaného zalobce nepredlozil ,,zadné relevantni dikazni prostredky®, zalovany neuved],
co by za relevantni dikazni prostfedky povazoval. Podle nazoru zalobce jiz jiné dikazni
v / v . . . ,
prostredky nelze nabidnout, protoze tyto neexistuji. Pokud je dodavatel nekontaktni pro
spravce dané, tak je nekontaktni i pro zalobce. S poukazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 5 Afs 5/2008-75, publikovany pod ¢. 1702/2008 Sb.
NSS (vSechna zde uvedena rozhodnuti spravnich souda jsou dostupna na www.nssoud.cz),
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zalobce namital, ze se v daném pripadé jednalo o libovali spravce dané, coz zpusobuje
nezakonnost rozhodnuti. Zalobce si je védom své povinnosti tvrzeni i povinnosti dikazni,

ale tato povinnost ma své meze, které byly ze strany spravce dané prekroceny.

Zalobce mé za to, Ze splnil pozadavek spolivajici v prokizani, Ze doflo k uskute¢néni
plnéni a ze toto plnéni uskutecnila osoba uvedena na darfiovém dokladu. Plnéni bylo pfijato
od platcu DPH, jelikoz oba dodavatelé byli evidovani jako platci DPH, dokonce nebyli
vedeni jako nespolehlivi platci. Zalobce zaplatil kupni cenu véetné DPH a nemtiZe nést
nasledky udalosti, které nastaly az po uskutelnéni zdanitelného plnéni (dodavatelé si
nesplnili své zakonné povinnosti). Namital, ze tim, ze spravce dané prenesl dukazni
bremeno na zalobce, doslo k tomu, ze zalobce byl povinen v zasadé zaplatit dan za tohoto
dodavatele, tedy v dusledku zaplatit dan dvakrat.

Zalobce namital, ze ucinil vSe, co bylo mozné ulinit, zachoval nalezitou miru obezfetnosti
a zajistil vSechny doklady. Ma za to, ze jeho narok na odpocet je opravnény a napadené
rozhodnuti je nezakonne.

Pokud zalovany uvedl, ze zalobce mél vénovat zvySenou pozornost internim kontrolnim
mechanismum a dbat na bezproblémovost svych obchodnich partnerd, jedna se
v konecném dusledku o faktickou diskriminaci zalobce, o zasah do svobody podnikani,
jelikoZ by nemohl viibec nakupovat na trznici mimo kamenné obchody.

III. Vyjadreni zalovaného k Zalobé, replika Zalobce a dalsi vyjadreni Zalovaného

Ve vyjadreni k zalobé zalovany predné setrval na své argumentaci uvedené v odivodnéni
napadeného rozhodnuti. K namitanému nespravnému pravnimu posouzeni uvedl, ze
zalobce neunesl dikazni bfemeno podle § 92 odst. 3 datiového fadu, nebot neprokazal, ze
si narok na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni od deklarovanych dodavateld
Tiny group a HUMACO PRAHA uplatnil v souladu vsouladu s § 72 a § 73 zakona o
DPH. Zalobce neprokézal, Ze predmétn4 plnéni piijal pravé od deklarovanych dodavateld
a v deklarovaném rozsahu. Na druhou stranu spravce dané své dikazni bfemeno unesl,
nebot zalobci sdélil konkrétni pochybnosti o opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet
dané. Podle zalovaného nebyly na zalobce kladeny zadné nadmérné pozadavky stran jeho
dtikazni povinnosti. Spravce dané nepozadoval po zalobci prokazani skutecnosti, které jsou
mimo sféru jeho vlivu, ale pouze prokazani konkrétnich okolnosti danych obchodnich
pHpadd. Zddaraznil, Ze Zalobce nebyl trestan za nekontaktnost svych dodavateld. Zalobce
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neprokazal, ze mu predmétné zbozi bylo dodano pravé spoleénostmi Tiny group s.r.o.
(dale jen , Tiny group®) a HUMACO PRAHA, s.r.o. (dale jen ,HUMACO PRAHA®), 1.
neprokazal naplnéni hmotnépravnich podminek pro uznani naroku na odpocet dané podle
§ 72 a § 73 zakona o DPH. Zalovany nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, %e spravce dané
postupoval v rozporu se zakonem, nebo ze se dopustil libovile. Spravce dané postupoval
plné v souladu s pravnimi predpisy a respektoval rozlozeni dikazniho bremene v danovém
fizeni. Skutelnost, ze zalobce zadnymi dalsimi dikaznimi prosttedky k prokazani
opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet dané nedisponoval, nelze klast k tizi spravce
dané. Zalovany zdtraznil, Ze volba dikaznich prostfedkd, kterymi Zalobce prokazuje sva
tvrzeni, je zcela na jeho Uvaze, a neni povinnosti spravce dané zalobci sdélovat, jaké
dtkazni prosttedky ma predlozit. Kontrolu existence dodavatela v obchodnim rejstriku
nebo ovérovani, ze jsou dodavatelé platci DPH, zalovany hodnoti kladné, nicméné
k prokazani opravnénosti uplatnéného naroku na odpolet dané jako nedostacujici.
Zalovany uvedl, e %alobci nebyla kladena k tiZi nekontaktnost dodavateld, spravce dané
vSak tuto skutecnost spravné vyhodnotil jako jednu z okolnosti zakladajicich pochybnosti
spravce dané. Vyhodnoceni spravce dané, ze zalobce neprokazal opravnénost uplatnéného
naroku na odpocet dané, podle zalovaného nelze chapat jako zasah do svobody podnikani
nebo diskriminaci zalobce. Pokud zalobce nakupoval na trznici a za zbozi platl
v hotovosti a neporidil si dostatek dikaznich prostredkd, kterymi by prokazal, ze zbozi
nakoupil pravé od deklarovanych dodavatelt a v deklarovaném rozsahu, jde to vyluéné
kjeho tiZi. Zalovany neptisvéddil ani namitané neptezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Pokud spravce dané ve vyzvé k odstranéni pochybnosti uvedl, ze zalobce ma
moznost uhradit dan za poskytovatele plnéni podle § 109a zakona o DPH, toto doporucent
se tyka karuselovych podvodi. V feseném pripadé vsak existence podvodu na DPH
védomost zalobce o Ucasti na takovém podvodu nebyly zkoumany, nebot zalobce neunesl
dtkazni bfemeno stran naplnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané.
Odvolaci namitka, ktera podle zalobce nebyla vyporadana, se tykala toho, zda si zalobce
pocinal dostatecné obeztetné, pricemz touto otazkou se zalovany v napadeném rozhodnuti
zabyval, kdy dospél k zavéru, ze nikoli, nebot si ve svém zajmu neobstaral dostatecné
dikazni prostredky k prokazani dodani zbozi deklarovanymi dodavateli. Namitku lze tedy
povazovat minimalné implicitné za vyporadanou. K namitce, ze v dasledku postupu
spravce dané musel Zalobce platit dan dvakrat, zalovany uvedl, Ze neuznani naroku na
odpocet dané z divodu nesplnéni podminek pro jeho uznani neni mozné povazovat za
zdanéni uréitého plnéni, k tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.7.2014, ¢.j. 7 Afs 82/2013-34.

Zalovany ma za to, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a
ze zalobcem vznesené namitky nejsou divodné. Proto navrhl, aby soud zalobu zamitl.

V reakci na vyjadreni zalovaného byla soudu dorucena replika, v niz zalobce v zasadé
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setrval na argumentaci uvedené v zalobé. K tomu poukazal na Casovy sled udalosti v fizeni
a uvedl, Ze v dobé realizace obchodti nemohl mit zadnou pochybnost o davéryhodnosti
svého dodavatele, nebot az v Cervnu a nasledné v srpnu 2018 bylo mozné zjistit, ze
dodavatelé jsou uvedeni jako nespolehlivi platci. Z obsahu spisu podle zalobce vyplyva, ze
liknavosti spravce dané nebyly informace o datiové nespolehlivosti obou subjekti
zpfistupnény jiz diive. Pokud by se tak stalo, zalobce by viibec do smluvniho vztahu

, . . v ’ . VV/ ’ ’

nevstupoval. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 7. 2018, ¢&. 5. 5 Afs 252/2017-31, podle néhoz nedtsledny postup statu nelze
pricitat k tizi zalobce. K tvrzeni zalovaného o tzv. auditni stopé Zalobce namital, zZe
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s ohledem na specifikum realizace zdanitelného plnéni (nakup na trznici, uzavreni kupni
smlouvy Ustné na misté, atp.) predlozil jemu objektivné dostupné a ziskatelné dikazy a
vytvoril spolehlivou auditni stopu. Podle nazoru zalobce je sporné, kde je hranice, kdy lze
zalobce povazovat za nedostateCné obezfetneho, a kdy lze zavéry spravce dané jiz
povazovat za jdouci nad ramec zakona, mimo zasady tzv. formalni logiky. K tomu zalobce
odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60,
publikovany pod ¢. 3705/2018, ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 5 Afs 252/2017-31, ze dne 24. 5.
2018, ¢. j. 9 Afs 194/2017-34, a ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 7 Afs 267/2018-37, dle nichz po
danovém subjektu nelze pozadovat, aby prokazoval skutecnosti, jez jsou zcela mimo sféru
jeho vlivu a jez nemuze, af jiz z davodu zakonnych prekazek nebo z davodu faktického
stavu véci, zjistit a ovéfit. Zalobce trva na tom, Ze narok na odpolet prokazal viemi
prostredky, které mél kdispozici a které mohl objektivné zajistit. Konecné zalobce
namital, Ze se zalovanym se rozchazi i v tom, zda spravce dané unesl své dikazni bremeno
a prokazal, ze existuji vazné a divodné pochyby o tvrzeni zalobce. Uvedl, Ze pochybnosti
spravce dané byly béhem dokazovani postupné v plném rozsahu odstranény. Spravce dané
tedy neunesl dikazni bremeno.

Zalovany v dal$im vyjadfeni reagujicim na repliku Zalobce uvedl, Ze Zalobci nebylo
kladeno k tizi, ze dodavatelam zalobce byl pfidélen status nespolehlivého platce, ale to, ze
neprokazal, ze predmétné zbozi prijal v deklarovaném rozsahu a od deklarovanych
dodavatelt. Zalovany se v této souvislosti ztotoznil s nizorem Krajského soudu v Hradci
Kralové-pobocka v Pardubicich vyjadrenym v rozsudku ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 52 Af
13/2018-48. Co se tyce institutu nespolehlivého platce, je podle zalovaného logické, ze
mezi porusenim povinnosti platce zavaznym zpusobem, zahajenim fizeni a zvefejnénim
informace o pridéleni statusu nespolehlivého platce existuje urcita ¢asova prodleva, tuto
vSak nelze povazovat za liknavy postup spravce dané. K zalobcem citovanym rozsudkim
Nejvyssiho spravniho soudu zalovany uvedl, ze po zalobci nebylo pozadovano prokazani
skuteénosti, které jsou mimo sféru jeho vlivu, ani prokazani skutecnosti, které nemuze
zjistit nebo ovérit, ale pozadoval toliko prokazani okolnosti konkrétnich obchodnich
pHpadd, v nich? vystupoval jako odbératel. Zalovany zdtraznil, %e rozsudky ze dne 30. 1.
2018. ¢. 3. 5 Afs 60/2017-60, ze dne 31.7. 2018, &. j. 5 Afs 252/2017-31, ze dne 24. 5. 2018, ¢.
j- 9 Afs 194/2017-34, se vztahuji k podvodim na DPH a obezfetnosti danovych subjektt
v tom smyslu, zda pfijaly dostate¢na opatfeni k tomu, aby zabranili své G¢asti na podvodu
na DPH. Tyto otazky v$ak nebyly v daném fizeni zkoumany. V rozsudku ze dne 18. 9.
2018, &. j. 7 Afs 267/2018-37, poté §lo o zcela jinou skutkovou situaci. Zalovany opétovné
nesouhlasi s tvrzenim, Ze Zalobce s ohledem na specifikum realizace zdanitelného plnéni
predlozil vSechny objektivné dostupné dikazni prostfedky. Uvedl, ze nemize obstat jakysi
dvoji standard obezfetnosti pro obchodniky, kteti nakupuji v hotovosti na trznici na
zakladé Gstné uzaviené smlouvy, a pro ty, kteti takto nenakupuji. K namitce, ze spravce
dané neunesl dikazni bfemeno, Zalovany uvedl, ze tato namitka se objevuje poprvé
v replice, tedy opozdéné, a soud by se ji viibec nemél zabyvat. Zalovany je presvédéen, Ze
spravce dané v ramci postupu k odstranéni pochybnosti i dariové kontroly zalobci sdélil
konkrétni pochybnosti o opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet dané a své dikazni
bremeno tak unesl. Pfitom nelze souhlasit s tvrzenim Zalobce, ze pochybnosti spravce dané
byly odstranény.

IV. Posouzeni véci soudem
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Zdejsi soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravece dané véetné rizeni predchazejiciho
jeho vydani, a shledal, ze Zaloba neni duvodna (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Pro posouzeni projednavané véci bylo rozhodné, zda zalobce splnil podminky pro
priznani naroku na odpocet DPH ve smyslu § 72 a § 73 zakona o DPH, tedy zda prokazal
fakticke prijeti zdanitelného plnéni deklarovaného na danovych dokladech vystavenych
spolecnostmi Tiny group a HUMACO PRAHA.

Obecné lze tict, ze danovy subjekt ma v ramci danového fizeni povinnost prokazat
skutecnosti, které sam tvrdi. Podle § 92 odst. 3 a 4 danového radu prokazuje danovy
subjekt vsechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni,
dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich podanich. Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, maze
spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti potfebnych pro spravné
stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni Uredni
evidence. Toto ustanoven{ vSak, jak jiz vicekrat potvrdil Ustavni soud (viz nalez ze dne 24.
4. 1996, P1. US 38/95, dostupny na hhtp://nalus.usoud.cz), nedava spravci dané opravnéni
vyzvat danovy subjekt k prokazani éehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento
subjekt sam.

Darnove fizeni je v Ceské republice postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt
ma povinnost sam dan pfiznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své
4 Ve . J v o 4 v / M 4 /7 vV v M

tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno dikazni. Danovy subjekt ma v prvni radé povinnost
tvrdit skuteCnosti rozhodné pro jeho dariovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti
tvrzeni pfitom vychazi zejména z ptislusnych ustanoveni danového prava hmotného, v
posuzovaném pripadé z § 72 odst. 1 zakona o DPH, podle néhoz ma narok na odpocet
dané platce, pokud prijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické
Ve . ’ . Ve / / / .
¢innosti, a z § 73 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty, dle ktereho platce prokazuje
narok na odpocet dané danovym dokladem, ktery byl vystaven platcem. Zalobce byl tedy
v daném pripadé, chtél-li uplatnit narok na odpocet DPH, povinen tvrdit a prokazat, ze od
jiné osoby, ktera byla v dobé transakce platcem DPH, prijal zdanitelné plnéni, které bylo
fakticky realizovano a bylo pouzito pro ekonomickou cinnost.

Danovy subjekt unese své dikazni bfemeno, pokud predlozi spravci dané Gcetnictvi
splnujici pozadavky stanovené zakonem ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpist, zejména pokud jde o jeho spravnost, Gplnost, prikaznost a srozumitelnost.
Soucasné je vsak treba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢&. j. 5 Afs 24/2010-117).
Existence Gletnich dokladd, tj. pfijmovych dokladi nebo faktur, totiz zpravidla sama o
sobé neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu uskutecnila (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006, . j. 7 Afs 132/2004-99, a ze dne
31.12.2008, & j. 8 Afs54/2008-68). K obdobnému zévéru dospél i Ustavni soud, dle
kterého: dikaz datiovym dokladem je pouze formalnim dikazem dovr$ujicim hmotné
pravni aspekty skute¢ného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni
nebylo uskute¢néno, nemuze byt dikazni povinnost naplnéna pouhym ptedlozenim, byt
formalné spravného, darfiového dokladu. Danovy doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu,
zda jde o simulaci absolutni ¢i relativni) uskuteénéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim
dtkazem a jeho predlozeni muze vést k formulaci pozadavku smétujictho k dokazani
hmotné pravniho dkonu, tj. k dikazu existence zdanitelného plnéni (usneseni ze dne
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29.9.2004, sp. zn. IIL US 365/04; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnid na
http://nalus.usoud.cz).

I kdyz danovy subjekt predlozi formalné bezvadné ucetni doklady, spravce dané muze
vesmyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu vyjadrit pochybnosti tykajici se
vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamau.
V tomto ohledu spravce dané tizi dukazni bfemeno ve vztahu k davodnosti jeho pochyb.
Spravce dané nema povinnost prokazat, ze Udaje o uréitém uUcletnim pfipadu jsou v
Ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen
prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji vazné a divodné pochyby (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, publikovany pod ¢.
1572/2008 Sb. NSS). Pokud spravce dané shora uvedené skuteCnosti prokaze, diukazni
bremeno prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych
tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu
ptipadu, popf. sva tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt prokazovat
zpravidla jinymi dtkaznimi prosttedky nez vlastnim uGcetnictvim (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010-124, ¢ijiz zminény
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119).

Zalovany v daném ptipadé dospél k zavéru, Ze spravce dané unesl své diikazni b¥emeno ve
smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) darlového radu a prokazal existenci vaznych a davodnych
pochyb o tom, zda zdanitelna plnéni byla fakticky pro zalobce uskute¢néna pravé
spolecnostmi Tiny group a HUMACO PRAHA. S timto zavérem se ztotoznil i zdejsi
soud.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce unesl své primarni dikazni bfemeno, kdyz
spravci dané predlozil danové doklady vystavené dodavateli Tiny group a HUMACO
PRAHA a pifijmové pokladni doklady oznacené udaji o téchto dodavatelich. Timto
zalobce splnil formalni podminku naroku na odpodet ve smyslu § 73 odst. 1 zakona o
DPH a dtukazni bfemeno preslo na spravce dané. Jak vsak vyplyva z konstantni judikatury,
ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nejsou dostateCnym podkladem pro
uznani naroku na odpocet DPH, jestlize spravci dané vzniknou pochybnosti, ze
k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je vtéchto dokladech
deklarovano. Spravce dané prezkoumanim Udaji v danovém pfiznani a na zakladé
vlastnich setfeni zjistil, ze deklarovani dodavatelé Tiny group a HUMACO PRAHA za
predmétna zdariovaci obdobi nepodali dariova ptiznani a jsou nekontaktni. Proto vyzval
zalobce k prokazani faktického ptijeti zdanitelnych plnéni od deklarovanych dodavatelt a
v deklarovaném rozsahu, jak bylo uvedeno na predlozenych dariovych dokladech.
Sdélenim opravnénych pochybnosti zalobci pteslo diikazni bfemeno zpét na zalobce.

Jelikoz spravce dané své dikazni btemeno unesl, bylo na zalobci, aby vyvratil pochybnosti
spravce dané, resp. aby prokazal, Ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo tak, jak je uvedeno na
danovych dokladech. Podstatna byla predevsim otazka, zda zalobce ptijal zdanitelna plnéni
od deklarovaného dodavatele a v uvedeném rozsahu.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalobce kromé danovych dokladt predlozil k prokazani
jim tvrzenych skuteénosti pokladni doklady k Ghradé faktur, skladovou evidenci
vybranych polozek, zaznamni povinnost k fadku 1. daniového tvrzeni a knihu jizd za
obdobi 1. 1. az 31. 3. 2016. V odpovédi na vyzvu k prokazani skuteCnosti zalobce kromé
toho jako dikazni prostredek uvedl trzby z prodeje nakoupeného zbozi. Soud ve shodé se
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spravnimi organy konstatuje, ze na zakladé predlozenych dikaznich prostredki lze mit za
prokazané uskute¢néni jizd dle knihy jizd, uskuteCnéni zdanitelnych plnéni uvedenych na
v v / Ve /N : : ’ v/ g v ’o_.
f. 1 danového priznani k DPH a existenci prodaného zbozi. Zalobce vSak relevantnimi
dtkaznimi prostfedky neprokazal, ze zdanitelna plnéni byla uskuteCnéna pravé platci
uvedenymi na danovych dokladech. Jak spravné uvedl zalovany, kniha jizd osvédéuje
v v v V. o /4 M i 4 Ve c o/ \4 4
pouze skuteCnost, ze zalobce uskutecnil v ramci ekonomické cinnosti jizdy sluzebnim
autem - kdy, odkud, kam a za jakym tcelem jel. Obdobné skladova evidence prokazuje
A4 v M i i M V7/e / M A4 / Vv 4 v/
pouze pohyb zbozi na skladé a jeho existenci, tj. prijem a vydej zbozi a Gcetni stav zbozi na
skladé. Ani kniha jizd ani skladova evidence v$ak v zadném ptipadé nema dukazni
potencial prokazat, kdo byl skutenym dodavatelem zbozi. Ptijeti zdanitelnych plnéni od
deklarovanych dodavateld nemtze byt prokazano ani evidenci trzeb za prodané zbozi, ani
pokladnimi doklady k Ghradam dariovych dokladd. Tyto totiz mohou ze své podstaty
osveédcit pouze transfer penéz za prodej zbozi, nikoli realnou povahu a rozsah zdanitelnych
v 4 v v i 4 v 4 Ve 4 v /
plnéni, resp. skutecnost, ze zdanitelné plnéni bylo prijato pravé od deklarovanych
dodavatelu.

Na zakladé provedeného dokazovani dospél soud stejné jako spravni organy obou stupna
k zavéru, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno podle § 92 odst. 3 danového radu, nebot
neprokazal, ze si narok na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni od deklarovanych
dodavatelt Tiny group a HUMACO PRAHA uplatnil v souladu s § 72 a § 73 zakona o
DPH. Zalobce totiz neprokizal, Ye pYedmétni zdanitelnd plnéni ptijal pravé od
deklarovanych dodavateld Tiny group a HUMACO PRAHA. Vzhledem k tomu, ze
zalobce neprokazal, ze mu predmétné zbozi bylo dodano pravé spolecnostmi Tiny group a
HUMACO PRAHA, spravce dané nepochybil, pokud zalobci narok na odpocet DPH

neuznal.

Soud je ve shodé se zalovanym toho nazoru, ze na zalobce nebyly ohledné jeho dikazni
povinnosti kladeny nijak nadmérné poZadavky. Zalobce v dafiovém p¥iznani tvrdil, Ze
ptijal zdanitelna plnéni v uréitém rozsahu od deklarovanych dodavatelt a pravé v tomto
sméru ho tizilo dukazni bfemeno. Po zalobci nebylo pozadovano prokazani skutecnosti,
které jsou mimo sféru jeho vlivu, ale toliko prokazani spravnosti udaji uvedenych v jeho
danovém priznani a souvisejicich danovych dokladech, konkrétné prokazani okolnosti
obchodnich pripadd, v nichz on sam vystupoval jako odbératel. Pro existenci naroku na
odpoCet DPH musi byt postaveno najisto, ktery subjekt poskytl zdanitelna plnéni
dafiovému subjektu, jenz narok na odpoclet uplatriuje, jelikoz az poté lze ovérit, zda
poskytovatel zdanitelného plnéni je platcem DPH. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs 102/2012-54). V daném pfipadé vsak zalobce neprokazal,
ze mu predmétné zbozi bylo dodino pravé spole¢nostmi Tiny group a HUMACO
PRAHA, tj. neprokazal naplnéni hmotnépravnich podminek pro uznani naroku na
odpotet DPH. Zalobci tedy nelze prisvédlit vtom, Ze prokazal uskuteénéni plnéni
osobami uvedenymi na danovych dokladech, ani Ze plnéni bylo ptijato od platci DPH.

Se Zalobcem nelze souhlasit v tom, ze by byl ,trestan za chovani svych dodavateld, kteti si

4 /4 ’ /4 . . 4 v 4 A . Vv 4
neplni své zakonné povinnosti. Spravce dané z toho, ze dodavatelé zalobce nepodali daniova
ptriznani nebo jinak neplnili zdkonné povinnosti, nedovozoval, ze by se predmétna
zdanitelnd plnéni neuskutecnila, ale tyto skutecnosti spravné povazoval za okolnosti
vedouci ke vzniku pochybnosti ohledné toho, ze na danovych dokladech uvedeni
dodavatelé zdanitelné plnéni zalobci skute¢né poskytli a v jakém rozsahu.
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Pokud zalobce na podporu svého tvrzeni, ze po danovém subjektu nelze pozadovat
prokazani skutecnosti, které jsou mimo sféru jeho vlivu, nebo které nemuze zjistit nebo
ovérit, odkazoval na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 30. 1. 2018.
C.j. 5 Afs 60/2017-60, ze dne 31. 7. 2018, C. j. 5 Afs 252/2017-31, ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 9
Afs 194/2017-34, a ze dne 18.9. 2018, sp. zn. 7 Afs 267/2018-37), je tteba konstatovat, ze
prvai tfi rozsudky se vztahuji k podvodim na DPH a k otazce pfijeti dostatecnych
opatreni k tomu, aby datovy subjekt zabranil své Glasti na podvodu na DPH. V daném
ptipadé vsak zalobci narok na odpocet DPH nebyl uznan z divodu neprokazani, ze bylo
dodano zbozi deklarovanymi dodavateli, nikoli z divodu Gcasti na danovém podvodu.
V rozsudku ze dne 18. 9. 2018, C. j. 7 Afs 267/2018-37, se potom jednalo o skutkové zcela
odlisnou situaci nez v pripadé zalobce. Zavéry vyslovené v citované judikatufe proto nelze
bez dalsiho aplikovat na projednavany pripad.

Soud nepristoupil ani na argumentaci zalobce, ze sohledem na specifikum realizace
obchodu (nakup na trznici na zakladé Gstni smlouvy, platby v hotovosti) predlozil vsechny
M M M v 4 o 4 v v Ve M v v 4 /
jemu objektivné dostupné dukazni prostredky, resp. ze ucinil vse, co bylo mozné v dané
i M Ve M 4 v \4 / 4 v / Ve i M / /
situaci ufinit. Jak spravné uvedl zalovany, neni mozné ptipustit jakysi dvoji standard
obezfetnosti daniovych subjektt, tedy odlisny (mirnéjsi) standard obeztetnosti vyzadovany
po obchodnicich, kteti nakupuji na trznici oproti ostatnim obchodnikiim. V pozadavcich
kladenych na zalobce nelze spatfovat zadny zasah do svobody podnikani, resp.
diskriminaci. Zalobce nemohl olekavat, ze na néj spravce dané bude klast niz$i naroky jen
proto, ze zbozi nakoupil na trznici a zaplatil za néj v hotovosti.

I kdyby byla pravda, ze zalobce zadnymi dalsimi dikaznimi prostfedky k prokazani
opravnénosti naroku na odpocet dané nedisponoval, tuto skuteCnost nelze klast k tizi
spravce dané nebo snad v postupu spravce dané spatrovat prvky libovule. Spravce dané
postupoval zcela vsouladu spravnimi predpisy a respektoval rozlozeni dukazniho
bremene v darlovém fizeni. Ze zakonné diukazni povinnosti vyplyva, ze zalobce si mél ve
svém vlastnim zajmu zajistit takové dukazy, kterymi bude schopen uskute¢néni
zdanitelného plnéni v souladu s danovymi doklady v budoucnu prokazat. Jak spravné
uvedl spravce dané ve zpravé o danove kontrole, kazdy subjekt vstupujici do obchodnich
vztaht musi zachovavat nalezitou miru obezfetnosti vzhledem k povaze své Cinnosti a
zajistovat si potfebné podklady pro splnéni podminek pro uplatnéni eventualnich prav a
povinnosti dle pfislusnych ustanoveni zikona o DPH. Je {isté véci podnikatelského
subjektu, aby v ramci podnikatelského rizika svou obchodni ¢innost uzptsobil tak, aby byl
schopen v budoucnu unést bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni ohledné skute¢nosti, které
tvrdi v darfiovém ptiznani. Volba dikaznich prostredkl, kterymi danovy subjekt sva
tvrzeni prokaze, je pfitom pouze na jeho Givaze a neni povinnosti spravce dané mu
sdélovat, jakymi diikaznimi prostfedky by mohl soulad darfiovych dokladd se skutecnosti
prokazat.

Pokud Zalobce namital, ze v dobé realizace zdanitelného plnéni provéroval existenci
dodavatelt v obchodnim rejstiiku a ovéroval, ze tito dodavatelé nejsou evidovani jako
nespolehlivi platci DPH, tento jeho postup lze hodnotit kladné, avsak, jak spravné uvedl
4 / 4 4 4 4 v . v 4 4 v V.o
zalovany, k prokazani opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet DPH nepostacuje.
Provétenim obchodnich partnerd ve verejnych rejstiicich se danovy subjekt nezbavi
. . / Vee g . / v 7 / o ’
povinnosti prokazat prijeti zdanitelného plnéni od deklarovanych dodavatelt a uneseni
dtkazniho bremene. V této souvislosti lze odkazat na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové-pobocka v Pardubicich ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 52 Af 13/2018-48, kde soud ve
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skutkové i pravné obdobném pripadé uvedl, Ze pro posouzeni véci ,neni ani podstatné a
stézeni [...), zda a jak byl oznalen zminény dodavatel, tj. zminénd spolecnost v prislusné
evidenci, tj. zda se jednalo o spoleblivého i nespoleblivého plitce DPH. I kdyby byla tato
zminénd spolecnost oznacena jako spoleblivy platce, tak to jesté automaticky bez dalsiho
nezbavuje dariovy subjekt zminéné odpovédnosti tykajici se prokdzani uskutecnéni zdanitelného
plnéni a uneseni ditkazniho biemene, pricemz tyto povinnosti vyplyvaji primo ex lege. Pokud by
tomu tak nebylo, nemohl by spravce dané vyrykat dariovému subjektu, Ze nedoloZil uskutecnéni
zdanitelnych plnéni a nemobl by dospét k zavéru o neuneseni ditkazniho biemene ze stramy
dariového subjektu v pripadé, kdyz by v prislusné evidenci byl obsazen iidaj o tom, Ze dodavatel
dariového subjektu je spoleblivy plitce DPH. Takova informace prece nemiiZze automaticky bez
dalstho prokdzat to, zda zdanitelné plnéni bylo skutecné prijato od deklarovaného dodavatele.

Institut nespolehlivého platce je vymezen v § 106a zakona o DPH, dle néhoz spravce dané
rozhodne o tom, ze je platce nespolehlivym platcem, jestlize porusi zavaznym zptsobem
své povinnosti vztahujici se ke spravé dané. Co se pro Ucely tohoto institutu povazuje za
zavazné poruseni plnéni povinnosti platce dané, je vymezeno v Informaci Generalniho
finan¢niho feditelstvi ¢. j. 101/13-121002-506729. Danovy subjekt tedy musi naplnit
nékterou ze skutkovych podstat pro to, aby vibec mohlo byt zahajeno fizeni ve véci
nespolehlivého platce, proti rozhodnuti je navic pripustné odvolani, které ma odkladny
Ucinek. Zvefejnit informaci o tom, ze je platce nespolehlivym platcem, lze az po pravni
moci rozhodnuti o nespolehlivem platci. Z uvedeného je zjevné, Ze mezi poruSenim
povinnosti platce zavaznym zpUsobem a zvefejnénim informace o pridéleni statusu
i / 4 i M Ve _/ v i v / Vv /4 v
nespolehlivého platce existuje urcita, nékdy i znacna dasova prodleva, tuto prodlevu vsak
v . /7 Ve o ’ ’ Voo 4 v
nelze povazovat za liknavy ¢i nedusledny postup spravce dané, jak namital zalobce. Odkaz
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 5 Afs 252/2017-31, tedy
soud nepovazuje za pripadny.

Duvodnou soud neshledal ani namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
z duvodu nedostateéného vyporadani odvolaci namitky. Soud pripousti, ze podle § 116
odst. 2 danového radu je odvolaci organ povinen vyporadat se v odivodnéni rozhodnuti se
vSemi namitkami odvolavatele, a Ze tento pozadavek je predpokladem prezkoumatelnosti
rozhodnuti o odvolani. Ma-li byt odvolatel presvédcen o spravnosti rozhodnuti o odvolani,
musi mit moznost z néj zjistit, ze se odvolaci organ zabyval vSemi jeho namitkami, a jaké
zavéry o nich ulinil. Z ustalené judikatury spravnich soudd (napt. rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové-poboc¢ka v Pardubicich ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 52 Af 42/2013-139)
viak vyplyva, ze ,ackoliv je povinnosti orginii verejné moci svd rozhodnuti 7ddné odiivodnit,
nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdon namitku, resp.
argument (srov. kup. nélezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, I. US 729/2000, I. US
116/05 a 1V. US 787/06, IIl. US 961/09). Na odvolaci namitky lze reagovat i tak, Ze v
rozhodnuti je prezentovan od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery je presvédcéivé
zdivodnén. Tim jsou namitky minimalné implicitné vyporadany.

V odvolaci namitce, ktera méla zistat nevyporadana, zalobce namital, ze nemohl zabranit
dafiovému Gniku, Ze spravcem dané doporuovany postup Ghrady dané za dodavatele
nebylo mozné pouzit, a ze spravce dané neuvedl, jak mél zalobce postupovat v ramci

v 4 / M 4 4 4 vV /4 v 4 4 M .
prevence danového Uniku a prokazani danového odpoctu. Z obsahu spravniho spisu je
zjevné, ze zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti na nékolika mistech uvedl, ze
zalobce nepredlozil takové dikazni prosttedky, kterymi by prokazal, ze mu predmétné
zbozi bylo dodano spoleénostmi Tiny group a HUMACO PRAHA, pticemz volba
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dukaznich prostredku byla zcela na jeho Gvaze. Zduraznil, Ze spravce dané neni povinen
davat zalobci jakékoliv rady ¢i doporucent, jaké dukazni prostredky ma predkladat, aby
naplnil podminky pro uplatnéni naroku na odpocet DPH. Soud ma za to, ze predmétnou
namitku lze timto povazovat za dostate¢né vyporadanou.

Vzhledem k tomu, Ze v fizeni nebyla zkoumana védomost zalobce na podvodu na DPH,
ale narok na odpocet DPH nebyl zalobce uznan zduvodu neprokazani dodani
zdanitelného plnéni deklarovanymi dodavateli, argumentace zalobce tykajici se danovych
Gniku, resp. postupu podle § 109a zakona o DPH nebyla pro posouzeni véci relevantni.
Soud pripousti, ze spravce dané ve vyzvé k odstranéni pochybnosti o danovych tnicich a o
moznosti postupu podle § 109a zakona o DPH hovoril, toto doporucenti vsak 1ze z pohledu
ukondeného fizeni povazovat za zcela nemistné a nadbyteéné. Jelikoz se predmétné
doporuceni objevilo pouze ve vyzvé k odstranéni pochybnosti a v nasledujicich
pisemnostech jiz nikoliv, nelze nicméné v postupu spravce dané shledat takové pochybent,
které by mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud se neztotoznil ani s argumentaci zalobce, ze prenesenim dikazniho bfemeno na
zalobce doslo k tomu, ze byl povinen v zasadé zaplatit dan dvakrat. Jak spravné uvedl
zalovany, neuznani naroku na odpocet DPH z davodu nesplnéni podminek pro jeho
uznani podle § 72 a § 73 zakona o DPH nelze povazovat za zdanéni uréitého plnéni. Zakon
jednoznacéné stanovi, za jakych podminek lze ptiznat narok na odpocet DPH a pokud tyto
podminky splnény nejsou, narok na odpocet dané danovému subjektu vibec nevznikne.
V této souvislosti lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2014,
¢.j. 7 Afs 82/2013-34, dle néhoz ,ndrok na odpocet dané ve smyslu ust. § 72 zakona o dani z
pridané hodnoty se neuzndvi ani ex officio, ani po prostém splnéni obligatornich naleZitosti.
Spravce dané narok na odpocet dané uzna az po splnéni konkrétnich podminek, které musi byt
platcem dané prokaziny, pricemz pripadné pochybnosti je nutné odstranit. Neuzndni naroku na
odpocet dané z diuvodu nesplnéni podminek pro jeho uzndini pak neni mozné povazovat za
zdanéni urcitého plnéni. Uvaba st&ovatele, Ze neuzndni naroku na odpocet dané predstavuje
dvoji zdanéni téhoZ plnéni, ve svém diisledku znamend popreni smyslu a vicelu institutu ndaroku
na odpocet dané. Kazdé neuznani naroku na odpocet dané by za takové situace mélo za ndsledek
dvoji zdanéni téhoz plnéni, coz by vedlo k nutnosti uznat narok na odpocet dané vzdy, tedy i
presto, Ze by nedoslo ke splnéni zakonnych podminek pro uplatnéni tohoto naroku.”

Koneéné soud nepiisvéd¢il ani namitce, ze spravce dané neunesl své dikazni bfemeno,
jelikoz vSechny jeho pochybnosti byly béhem dokazovani Zalobcem odstranény. Jak jiz
bylo rozvedeno vyse, zalobce predlozenim danovych dokladd a pokladnich dokladd unesl
své primarni dikazni bfemeno podle § 92 odst. 3 danového tadu, spravce dané vsak
nasledné Zalobcem tvrzené skutecnosti ovéroval a zjistil, ze spolecnost Tiny group a
HUMACO PRAHA nepodavaji datiova prfiznani ani kontrolni hlaSeni. Spravci dané tak
vznikly pochybnosti o tom, ze zalobce ptijal zdanitelna plnéni pravé od deklarovanych
dodavateli. Soud nema pochyb o tom, ze pochybnosti vyjadtené spravcem dané ve vyzvé
k prokazani pochybnosti a ve vyzvé k prokazani skuteCnosti byly vaznymi a divodnymi
pochybnostmi ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) danového tadu, tedy ze spravce dané své
dtkazni bfemeno unesl a toto preSlo zpét na zalobce. Zalobce sice v pribéhu fizeni
predlozil nékolik dikaznich prosttedkt na podporu svych tvrzeni (skladovou evidenci,
/ / . vV vV 7 . ’ v 7 . . v .
zaznamni povinnost k uskute¢nénym zdanitelnym plnénim, knihu jizd, trzby z prodeje),
v/ / M v 4 4 \4 v 4 \4 M 4 4 v
zadnym znich vsak nebylo prokazano, ze by plnéni bylo zalobci dodano pravé
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deklarovanymi dodavateli Tiny group a HUMACO PRAHA. Nelze tak souhlasit s tim, ze
pochybnosti spravce dané byly béhem dokazovani odstranény.

V. Zavér a naklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ /7 v /7 1o v v s IV / . ’ v o+ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ ’ g / / ’ / / . . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v /4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady tizeni nad

/4 M vV 4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. éervna 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



