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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudkyn JUDr. Evy Pechové a Mgr. Martiny Weissové ve véci

zalobce ZIVA zem&d¥lski obchodni a. s., IC 609 17 598
sidlem Klasterec nad Orlici 120
zastoupen advokatem Mgr. Martinem Mackou,
se sidlem Husova 774, Usti nad Orlici

proti

zalovanému Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky
se sidlem Té$nov 65/17, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 9. 2015, ¢. j. 48992/2015-MZE-171212, sp.
zn. 15VD13144/2015-17212,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L.
Zaklad sporu

Zalobce podal k Méstskému soudu v Praze Zalobu proti v zdhlavi uvedenému rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Statniho
zemédélského intervenéniho fondu v Praze (dale téz ,prvostupriovy organ“ ¢i ,Fond®) ze
dne 26. 7. 2010, sp. zn. 2006/11633/130, ¢. j. SZIF/2010/0223751, kterym byla zamitnuta
jeho zadost o zvyseni stavajictho individualniho referencniho mnozstvi mléka pro dodavky
podle § 6, § 7 odst. 1 narizeni vlady ¢. 244/2004 Sb., o stanoveni blizsich podminek pro
uplatnéni davky v odvétvi mléka a mlé¢nych vyrobkt v ramci spolecné organizace trhu
s mlékem a mléénymi vyrobky, ve znéni nafizeni vlady ¢. 517/2004 Sb., natizeni vlady ¢.
258/2005 Sb., natizeni vlady ¢. 293/2007 Sb., a nafizeni vlady ¢. 308/2012 Sb., (dale jen
ynarizeni vlady ¢. 244/2004 Sb.“) a podle natizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007, kterym se
stanovi spolena organizace zemédélskych trht a zvlastni ustanoveni pro nékteré
zemédélské produkty (dale jen ,jednotné narizeni o spole¢né organizaci trhi®), ve znéni
pozdéjsich predpist a na zakladé rozsudku Méstského soudu v Praze €. . 10 Ca 314/2007 -
40, a rozsudku ¢. j. 7 A 225/2010 - 40, a podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni rad®).

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce v obecné roviné namital nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a podstatné
v/ 4 v/ o4 v/ 4 4 / v / i 4 i i / Ve
vady fizeni spolivajici v nevyporadani se sjim uplatnénymi namitkami k vysi Fondem
v / \4 4 / v /7 \4 4 /4 M ’ v
vypocteného mnozstvi volného referen¢niho mnozstvi mléka. Nesouhlasil se zavérem
spravnich organt, jimz bylo oduvodnéno zamitnuti jeho zadosti, a to ze ke dni 1. 8. 2005
mélo dojit k aplnému rozdéleni rezervy pro dodavky mléka. Tvrzenym divodem pro
rozdéleni rezerv byla specializace producenti na chov ¢isté mlécnych plemen s rostouct
Ve 4 v 4 / Ve 1V 4 i v_ 7/ M4 v
uzitkovosti a ocekavanému pridéleni restrukturalizaéni rezervy, jez byla uvolnéna
nafizenim Komise (ES) ¢ 927/2006. Zalobce vsak byl presvédcen, ze vypocet zaporné
hodnoty rezervy, ke kterému spravni organy dospély, byl nespravny. Vysly totiz z Gdaja,
y y P gany dospely, Dy. P y. Vysly J
ze ke dni 1. 9. 2005 ¢inila volna rezerva pro dodavky castku 183 795 t a volna rezerva pro
fimy prodej castku 97 924 t. Poté, v disledku schvaleni masivniho podtu prevodd a
primy p ) P p
4 4 4 . 4 ’ 4 4 4
stanoveni nového rozdéleni vnitrostatniho referen¢nitho mnozstvi mléka pro rok
2005/2006, dospély k tomu, ze ke dni 27. 12. 2005 byla vySe rezervy pro dodavky
v v 4 4 \4 v v 4 4
prechodné zaporna (- 61 485 182 kg), coz vedlo Fond k vyclenéni nulové rezervy.

Namital, ze podle § 6 odst. 4 nafizeni vlady ¢. 244/2004 Sb., je spravni organ povinen ve
stanovené lhaté vyclenit Cast rezervy a tim, ze byla vyllenéna nulova rezerva, spravni
organ obesel pravni predpis, jelikoz ve skute¢nosti zadnou Cast rezervy nevyclenil.

Zalobce vytkl Fondu, Ze rozhodoval na zikladé podkladd, z nich? srozumitelné
nevyplyvala objektivita omezeni trhu s mlékem. Podklady rovnéz neobsahovaly dostatek
dtivodt pro zavér o pfiméfenosti provedeného omezeni trhu.

Za rozporné oznacil na jedné strané zavér spravnich organt o zaporné hodnoté rezervy, a
na druhé strané zavér o nepatrném mnozstvi rezervy.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Namital, ze tabulka predlozena zalovanym k urleni prubézného stavu rezervy, je
nedostatenym podkladem k tomuto uréeni. Poprel, ze by zni bylo mozno dovodit
nulovou hodnotu rezervy individualniho referenéniho mnozstvi mléka (dale téz ,JRMM®).
Naopak z ostatnich podkladi mél za osvédCené, ze rezerva neméla nulovou hodnotu.
Tabulce vytkl i jeji dodatecné vyhotoveni, proto byl presvédéen, ze ji nelze pouzit
k prokazani prubézného stavu rezerv IRMM. Shrnul, Ze {(daj o neexistenci volného
referencniho mnozstvi mléka nema oporu ve spravnim spise.

Upozornil na odlisny postup Fondu pfi vycllenéni rezervy ke dni 1. 8. 2005, nez pri
vyclenéni rezervy ke dni 1. 3. 2006. Fond pti vyclenéni rezervy ke dni 1. 8. 2005 uved! jako
divod realizaci prevodu a zmén IRMM v prubéhu meésice Cervence 2005, ackoli tyto
prevody nebyly schvaleny Komisi. Na rozdil od pfevodu ke dni 1. 3. 2006, kdy Fond
postupoval tak, jako by prevody IRMM mély ztstat Komisi neschvaleny. Odmitl
argument zalovaného, ze pro vyclenéni rezervy k datu 1. 8. 2005 byla k dispozici znacna
dast volné rezervy, kterou bylo mozno pouzit, kdyz oproti tomu rezervy pro prerozdélent
ke dni 1. 3. 2006 nebylo mozné vy¢lenit, nebot %4dné volné rezervy nebyly. Zalobce
konstatoval, ze zavér spravnich organi o neexistenci volnych rezerv nevychazel
z objektivnich skuteénosti, nybrz z pouhé spekulace zalovaného o budoucim vyvoji.

Dale zalobce k zaporné vydislené hodnoté rezervy spravnimi organy uvedl, ze i1 kdyz
Fondem potvrzené prevody IRMM nebyly ke dni 27. 12. 2005 schvaleny Komis,
nezalozilo by jejich neschvaleni povinnost vratit prevedené IRMM z rezervy narodni
kvoty. Konstatoval, ze pokud je systém stanoveni a rozdéleni rezervy mléka zalozen na
dodate¢ném schvaleni narodni kvoty a prevodt Komisi, bude pak stanoveni a rozdéleni
rezervy vzdy negativni.

Namital, Ze pravni uprava v dobé vyhlaseni rezervy pro kvétovy rok 2005/2006 dne 27.
12. 2005 nezalozila diskre¢ni pravomoc Fondu rozhodnout o tom, zda mnozstvi volného
referencnitho mnozstvi mléka je natolik dostatecné, aby proces rozdéleni rezervy byl
hospodarny. Poukazal na § 6 odst. 4 natizeni vlady ¢. 244/2006 Sb., jez stanovilo, ze Fond
vycleni cast rezervy, kterou pouzije ke zvysovani stavajicich, popripadé pridélovani
novych IRMM pro dodavky a IRMM pro primy prodej. Dle ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod je Fond opravnén takto ulinit, pouze jsou-li dany objektivni
podminky pro takovy postup, tj. v pripadé existence volného referenénitho mnozstvi
mléka rezervy v rAmci narodni kvéty. Zalobce byl pfesvédéen, e pokud Fond vypodetl
mnozstvi volné rezervy jako nepatrné, znamena to, ze urcité volné referenéni mnozstvi
mléka zptsobilé k vyclenéni a rozdéleni zde existovalo. Nelze tudiz hodnotu rezervy
povazovat za zapornou.

Vyse uvedeny nazor, ze se ke dni 27. 12. 2005 v rezervé vyskytovalo urdité volné referenéni
mnozstvi mléka, zalobce podpofil rovnéz Gvahou, ze pokud spravni organy konstatovaly
stav ,kladné rezervy“ kedni 1. 9. 2005, pak se musela tato ,kladna“ vyse rezervy
vyskytovat i ke dni 27. 12. 2005.

Zduraznil, ze pokud by byla radné vyclenéna dne 27. 12. 2005 ¢ast rezervy urcena ke
zvyseni stavajici IRMM, pak by bylo jeho zadosti zajisté vyhovéno, jelikoz byl jedinym
zadatelem o zvySeni IRMM.

Zalobce zavérem v Zalobé upozornil na rozpory v tvrzenich Zalovaného ve vztahu

k dokumentim obsazenym ve spravnim spise. Poukazal na informaci Fondu ze dne 14. 8.
2007, ¢&. j. SZIE/2007/02480265 (dale jen ,Informace®), v niz Fond uvedl, Ze pro zvysovani

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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a pridélovani novych IRMM k datu 1. 3. 2006 nebyla k dispozici zadna volna rezerva.
Ptitom ze Situaéni a vyhledové zpravy MLEKO Ministerstva zeméd&lstvi Ceské republiky
— prosinec 2006, obsahujici vyhodnoceni kvotového roku 2005/2006, tj. za obdobi od 1. 4.
2005 do 31. 3. 2006 (dale jen ,Situacni zprava®), vyplyva, ze rezerva ke dni 31. 3. 2006 ¢inila
7 855 140 kg, z toho volna rezerva astku 2 956 752 kg.

Dale podle Informace (inila vyse rezervy pro dodavky ke dni 31. 7. 2005 Castku 4 892 629
kg. AvSak nasledujici den 1. 8. 2005 byla dle Situa¢ni zpravy vyclenéna z dané celkové
rezervy k pridéleni Castka 4 897 t. Vyclenéna tak byla Cast vétsi nez celkova rezerva.

Zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 13. 1. 2016 odmitl veskeré Zalobni namitky. Poptel,
ze by existovala rezerva, jez mohla byt vyclenéna, a to bez ohledu na nepatrné mnozstvi
volné rezervy. Uvedl, ze zalobce Ucelové manipuluje s Gdaji z administrativniho systému
mlécnych kvot. Zduraznil, ze v souladu s rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 18.
12. 2014, ¢. j. 7 A 225/2010 - 40, doplnil veskeré potrebné dokumenty, z nichz je zfejmy
jak prabézny stav rezervy, tak aktualni stav volné rezervy. Poukazal na to, ze nulova
rezerva byla jesté po roce 2005 vyhlasena koncem roku 2006, pro vyclenéni nulové vyse
rezervy pro rok 2007. Soudasné upozornil na to, ze administrace systému mlécnych kvot
byla kontrolovana jak Ministerstvem zemédélstvi, tak Evropskou komist.

Vysvétlil, ze Fond nemohl vyclenit zadné volné mnozstvi pro pridéleni ¢i navyseni kvot na
konci roku 2005, jelikoz zde nebylo zadné volné mnozstvi pro pridéleni ¢i navyseni kvot.
Tento postup byl vsouladu s uvedenym rozsudkem, v némz bylo stanoveno, ze jednou
z objektivnich podminek pro jiny nez uvedeny postup je existence volného referencniho
v 4 / 4 M v/ v / 4 v/ / . / 4
mnozstvi mléka v ramci prislusné rezervy. Kvéta primého prodeje a kvota pro dodavky
byly administrovany oddélené, jakoz i rezerva pro primy prodej a rezerva pro dodavky.
Bez odsouhlasenych pfevodu a zmén uvefejnénych dodatecné v Ufednim véstniku EU
v .y 7 Vv . .1 o ’ 4 v 4
nebylo mozno dojit k zavéru o disponibilnim kladném mnozstvi rezervy.

Uvedl, ze pokud zalobce potreboval vlastnit dalsi kvotu, nebyl omezen na trhu, nybrz mél
moznost provést prevod kvoty od jiného drzitele kvoty a tento prevod pak oznamit
Fondu.

Namitku zalobce o rozpornosti a nelogi¢nosti vypoctu hodnoty rezervy v zapornych
Cislech ve vztahu ke zjisténému, byt nepatrnému, mnozstvi rezervy zasadné odmitl. Uvedl,
ze dnem rozhodnym pro stav rezervy a vyhlaseni objemu ¢asti rezervy pro pridélovani
novych a ¢ navySeni stavajicich kvée k 1. 3. 2006 byl dle nafizeni vlady ¢. 244/2004 Sb,
datum 27. 12. 2005. Upozornil, Ze zalobce ve svych vypoctech porovnal daje z pribéhu
kvétového roku se stavem k predmétnému dni, nezohlednil vSak zmény a prevody, které
nastaly do vySe uvedeného dne. Uzavtel, ze zavéry zalobce o stavu rezervy tak nebyly
spravné. Poukazal na pfilohu k napadenému rozhodnuti, jez tvofi tabulka s prehledem
vyvoje stavu rezervy. Pouzité (daje byly poskytnuty administratorem systému mléénych
kvt pro prehlednost a dolozeni dynamického vyvoje rezervy; tento systém administrace
byl ptitom v pribéhu zivaznosti rezimu mléénych kvétr nékolikrat kontrolovan, jak
Evropskou komisi, tak zalovanym.

Namitku zalobce o nedostatecnosti pfilohy k napadenému rozhodnuti, tj. tabulky, pro
urCeni prubézného stavu rezervy, resp. stavu rezervy k rozhodnému dni, oznadil jako
/v 4 4 . \4 . \4

Ucelovou. Konstatoval, ze tato namitka nebyla ze strany zalobce nikterak dolozena

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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podklady a ani tadné odGvodnéna, tudiz neni jasné, pro¢ zalobce tdaje v tabulce
zpochybnuje. Pokud Zalobce za této situace odkazoval na uréité dokumenty, tyto vsak
neobsahovaly uvedeni stavu rezervy k rozhodnému datu, tj. ke dni 27. 12. 2005, nybrz
byly vyhotoveny az po dodate¢ném schvaleni prevodi IRMM Evropskou komisi.
Vzhledem k vys$e uvedenému nemohly byt zalobcem vyjmenované podklady relevantnim
dikazem ve véci. Navic se jednalo o dvé rizné kvoty, jelikoz rezervy pro primy prodej a
pro dodavky jsou vedeny oddélené, proto nebylo mozné prevody zrealizovat jinym
zpusobem. V mimoradném terminu bylo vyhovélo masivnim pfevodim, tudiz rezerva
byla zaporna do doby, néz tyto prevody odsouhlasila Evropska komise. Pfi pridélovani
rezervy k1. 8. 2005 se jednalo o mimoradny postup, aby bylo mozné vyjit vstfic
zemédélské verejnosti s tim, ze se Evropské komisi podafi v Evropské komisi zduvodnit
uvolnéni dalstho mimoradného mnozstvi, tzv. restrukturalizacni rezervy pro nove clenské
zemé ES. Konkrétné bylo dne 30. 6. 2005 Fondem zvefejnéno oznameni o stanoveni ¢asti
rezervy (dle ¢l. II odst. 3 nafizeni vlady ¢. 258/2005 Sb., jimz se méni nafizeni vlady ¢.
244/2004 Sb.). Fond tak vyd¢lenil ¢ast rezervy pro pouziti k pridéleni nového IRMM pro
dodavky a primy prodej nasledujicim zptusobem: IRMM pro dodavky ve vysi 4 897 000 kg
a IRMM pro ptimy prodej ve vysi 54 903 000 kg. Celkem bylo ptijato 2 833 zadosti, z toho
zadostl 0 o zvyseni kvot 1966 (pro dodavky 1793 a pro primy prodej 173); o pridéleni
novych kvét 867 zadosti (pro primy prodej 857 a pro dodavky 10). Zamitnuto bylo celkem
318 zadosti.

Zalovany nesouhlasil s namitkou Zalobce, e nevychézel ve véci z objektivnich skute¢nosti.
Poukézal na hliSeni Ceské republiky v EU dle &l. 24 odst. 2 natizeni Komise (ES) &
592/2004, v némz bylo uvedeno, ze zména IRMM pro pfimy prodej na IRMM pro
dodavky od 1. 4. 2005 do 30. 6. 2006 - pocet realizovanych zmén 950, mnozstvi mléka
64 601,472 t. Dale zména IRMM pro dodavky na IRMM pro primy prodej od 1. 4. 2005 do
30. 6. 2006 - pocet realizovanych zmén 6, mnozstvi mléka 81,9 t. V dobé vyhlaseni
rezervy pro kvotovy rok 2005/2006 dne 27. 12. 2005 zde objektivni podminky pro takovy
postup nebyly dany, nebot k danému dni nebyla k dispozici zadna volna rezerva.

Namitky zalobce o rozpornosti tvrzeni zalovaného ve vztahu k dokumentim obsazenym
ve spise, zalovany oznadil za celové. Uvedl, ze zalobce pomiji skutecnost dynamického
vyvoje stavu rezervy; taktéz nezohlednuje, ze pro pridélovani je rozhodna vyse rezervy
k pfedmétnému dni 27. 12. 2005. Udaje publikované v Situatni zpravé jsou vzdy
zvefejnovany za kvétovy rok az po celkovém uzavieni kvéotového roku, tj. po zohlednéni
vSech zmén a prevodi kvot; tedy az po potvrzeni Komisi v kazdoroéné publikovaném
natizeni Komise (ES) o rozdéleni vnitrostatnich kvot na pfislusny rok. Kvétovy rok koncil
31. brezna kalendarniho roku a Evropska komise pfitom zvefejnila tdaje se zpozdénim tii
mésicd - dne 2. 6. 2006 v na¥izeni Komise (ES) ¢. 832/2006, kdy stanovila pro Ceskou
republiku vnitrostatni kvétu pro dodavky v objemu 2 678 931 873 kg a pro ptimy prodej v
objemu 3 211 127 kg.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu jako nedévodnou zamitl.
II1.

Obsah spravniho spisu

Dne 9. 1. 2006 podal Zalobce zadost o zvySeni IRMM dle natizeni vlady &. 244/2004 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Fond dne 26. 7. 2010 vydal rozhodnuti, jimz zamitl zadost zalobce o zvyseni stavajictho
IRMM pro dodavky dle § 6, § 7 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 244/2004 Sb., dale dle jednotného
narizeni o spolecné organizaci trhi a v souladu s rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢. ;.
10 Ca 314/2007-40. V odtivodnéni Fond uvedl], ze ke dni 1. 8. 2005 bylo producentim
pridéleno veskeré volné mnozstvi rezervy. Vysvétlil, ze béhem kvotového roku 2005/2006
dochazelo k masivnimu poétu vyzadanych prevodd - zmén IRMM ptrimého prodeje na
IRMM pro dodavky, a to dle ¢l. 6 odst. 2 natizeni Rady (ES) ¢. 1788/2003 a dle ¢l. 3
narizeni Komise (ES) ¢. 595/2004 a dle § 10 natizeni vlady ¢&. 244/2004 Sb., jez byly
producentim potvrzeny. Evropska komise tyto nasledné schvalila narizenim ¢. 832/2006
v Cervau 2006. Dusledkem uvedeného schvaleni vyzadanych pfevoda - zmén Evropskou
komisi a stanoveni noveho rozdéleni vnitrostatniho referencniho mnozstvi mléka na
dodavky a primé prodeje pro rok 2005/2006 konkrétné doslo k tomu, ze ke dni 27. 12.
2005, kdy dle § 6 odst. 4 nafizeni vlady ¢. 244/2004 Sb., bylo nutné vyhlasit (vyclenit) ¢ast
rezervy pro navysovani stavajicich IRMM nebo pridélovani novych IRMM, byla vyse
rezervy prechodné zaporna, tj. - 61485 182 kg. Bylo tak tfeba, aby Fond prikrocil
k vyhlaseni (vyclenéni) nulové rezervy, jak u dodavek, tak u primého prodeje. S ohledem
na vyse uvedené Fond zamitl zalobci jeho zadost.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani dne 9. 8. 2010, zalovany toto odvolani
rozhodnutim ze dne 6. 12. 2010 pod & j. 29611/2010-17210. Zalobce proti tomuto
rozhodnuti podal k Méstskému soudu v Praze zalobu, které bylo rozsudkem soudu ze dne
18. 12. 2014 pod ¢. j. 7 A 225/2010-40, vyhovéno a rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 8. 2010
bylo zruseno. Divodem jeho zruseni byla nezakonnost nevyclenéni rezervy v rozporu s §
6 odst. 4 narizeni vlady ¢. 244/2004 Sb. Soud shledal rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro
nevyporadani se s namitkou zalobce tykajici se poruseni § 6 odst. 3, 4 natizeni vlady ¢.
244/2004 Sb. Soud zduraznil, ze pres dynamicky proces naplnovani rezervy, postrada ve
spravnim spise podklady, ze kterych by byl ztejmy prabézny stav rezervy a aktualni stav
volné rezervy; ze spravniho aktu Fondu ze dne 27. 12. 2005 o vyc¢lenéni rezervy nebylo
mozné zjistit duvody k vyclenéni nulové rezervy, kdyz tento akt neobsahoval zadné
odivodnéni a z predlozeného spravniho spisu nebylo zfejmé, zda vyclenéni rezervy
predchizelo n&jaké fHzeni a na zakladé jakych podkladd bylo vydano. Zalovany si proto
vyzadal od Fondu doplnéni spisového materialu, na jehoz zakladé doplnil odivodnéni
svého rozhodnuti a rovnéz tak uéinil jeho nedilnou pfilohou tabulku.

Soud ve spravnim spise nalezl doplnéni podkladi formou vyjadfeni feditele odboru
spoleCnych organizaci trhu a narodnich dotaci Fondu ze dne 6. 5. 2015, nazvaném
poskytnuti dopliiujicich dat ke spisovému materilu spole¢nosti Ziva zemédélska obchodni
a. s. Podstatou vyjadreni byly tfi tabulky, v nichz byl zpracovan pribéh stavu rezervy.
Tabulka ¢. 1 zpracovavala stav rezervy pro dodavky - pocty producentd, jejichz kvéta byla
ve sledovaném obdobi vedena v blokované rezervé; tabulka ¢. 2, zpracovavajici stav rezervy
pro pfimy prodej - s polty producentd, jejichz kvéta byla ve sledovaném obdobi vedena
v blokované rezervé a tabulka ¢. 3 - prehled prevodd a zmén IK - s doplnénim poctu
operaci, jez byly vrozhodném obdobi provedeny. Dale ve vyjadfeni reditel odboru
spoleCnych organizaci trhu a narodnich dotaci Fondu doplnil a vysvétlil nasledujici.
K rezervé volné uvedl, Ze ta se zvySuje o Casti individudlnich kvét mléka odejmutych
v ramci administrace prevoda kvot (15 % odvod); o vysi nenaplnéné kvoty, ktera byla
zjisténa v ramci vyhodnocovactho procesu plnéni kvéty; o vysi kvor ulozenych v
sblokované rezervé“ u nichz uplynula blokace 24 mésici od nabyti pravni moci
rozhodnuti o odejmuti kvéty producentovi; v ramci administrace zadosti o provedeni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



27.

7 5 A 185/2015

zmény kvoty (z dodavek na primy prodej a naopak) se prubézné proporcionalné zvysuji a
snizuji obé volné rezervy, tj. pokud jedna roste, druha klesa a naopak). K rezervé
blokované doplnil, zZe ta se zvySuje o mnozstvi mléka, které bylo producentim odejmuto
na zakladé jejich oznameni o ukonceni produkce mléka. Blokace trva 24 mésict. Dale se
tato snizuje o mnozstvi po uplynuti 24 mésicd od nabyti pravai moci rozhodnuti o
odejmuti kvoty, mnozstvi pak prechazi do volné rezervy. K potvrzeni realizovanych zmén
individualnich kvét konstatoval, ze zmény kvot byly upraveny v § 10 nafizeni vlady ¢.
244/2004 Sb., kdy o podanych zadostech rozhodoval Fond v pribéhu kvotového roku.
Konecna tprava vyse obou narodnich kvot (pro dodavky i ptimy prodej) byla provedena
az po jejich odsouhlaseni Evropskou komisi, kdy tyto byly v upravenych vysich potvrzeny
a zvefejnény vydanim narizeni Evropské komise. Zavérem podotkl, ze data jsou vystupem
z administrace spravy mlé¢nych kvot, ktera byla provadéna v souladu s platnym natizenim
vlady.

Zalovany tedy po zrusujicim rozsudku Méstského soudu v Praze vydal zalobou napadené
rozhodnuti, jimz znovu potvrdil rozhodnuti Fondu a odvolani zalobce zamitl.
V oduvodnéni zalovany uvedl, ze z predpisi ES nevyplyva pro clenské zemé povinnost
kazdorocné rozdélovat rezervu pro navySovani a pridélovani novych kvot mléka.
Konstatoval, ze divodd, jez vedly k Gplnému rozdéleni rezervy pro dodavky a pro primy
prodej ke dni 1. 8. 2005 bylo vice. Jednak doslo ke specializaci producentt na chov cisté
mlécnych plemen s rostouct uzitkovosti, coz si vyzadalo dalsi navyseni stavajicich IRMM
v/ Vo e v v 7 e 1y
tak, aby v pripadé jejich prekroceni byly sankce pro producenty minimalni, tzn., aby
v v 4 / i M / M i 4 4 v/ 4 4 v
prekroceni stanoveného limitu producenta bylo také minimalni. V novele natizeni vlady ¢.
244/2004 Sb., byl stanoven druhy termin pro pridéleni IRMM z rezervy ke dni 1. 8. 2005
tak, aby mobhla byt rezerva rozdélena v maximalni vys$i a producenti méli dostatek ¢asu na
provedeni zmény primého prodeje na dodavky mléka, nebot kvéta primého prodeje byla
vysoka, u pfimého prodeje nehrozilo prekroceni IRMM - na rozdil od IRMM pro dodavky
mléka. Poéitalo se rovnéz s tim, ze dojde k masivnim pfevodam kvoty primého prodeje na
kvotu dodavkovou, ktera neméla tak velké objemy v rezervé a nepokryvala potreby
producentt mléka a zaroven, aby producenti mléka nemuseli ve velkém omezovat ¢i
likvidovat stada dojnic. Jednalo se o postup maximalniho uvolnéni mléka z rezervy a
\4 v 4 4 / M 4 Vv o * Vv vV Vv /4 4 M M
umoznéni naslednych masivnich prevodu, jez nebyly bézné. Evropska komise uvolnila
restrukturalizaéni rezervu proto, ze statistické tdaje o vyrobé ukazovaly, ze rostouci ¢ast
mlécné vyroby je uvadéna na trh v ramci dodavek a snizujici se ¢ast produkce v ramci
ptimych prodeji. Proto Fond podpotil masivni zmény pfimych prodeji na dodavky.
Administrace systému mléénych kvét sledovala tok mléka a kazda zména dodavek a
ptimého prodeje byla schvalovana. Oddélené se administrovalo pridélené mnozstvi mléka a
.. v 4 4 v/ / M VvV 4 / vV
jejich plnéni pro dodavky a pro primy prodej. Rovnéz nebylo mozné zaménovat nebo
v ’ v/ /. . v ’ V1 V7 V4
slu¢ovat rezervu pro dodavky a primy prodej. Kazda rezerva se délila na cast volnou a cast
blokovanou (viz ptiloha rozhodnuti). Volna ¢ast rezerv se zvySovala o ¢asti individualnich
kvot mléka (15 % odvod) odejmutych v rimci administrace prevodt kvét; o vysi
v /4 4 4 **V_V 4 . 4 v 4 /
nenaplnéné kvoty, ktera byla zjisténa v ramci vyhodnocovactho procesu plnéni kvot
v jednotlivych kvétovych letech (nesplnéni kvéoty na 70 %); dale o vysi kvot ulozenych
’ Ve . v vV / o ’ ’ ’ .
v sblokované rezervé®, u nichz uplynula blokace 24 mésicd od nabyti pravni moci
rozhodnuti a odejmuti kvoty producentovi. Blokovana ¢ast rezerv se zvySovala o mnozstvi
mléka, které bylo producentim odejmuto na zakladé jejich oznameni o ukonceni produkce
mléka. Po uplynuti 24 mésici od nabyti pravni moci rozhodnuti o odejmuti kvoty se
snizila blokovana rezerva o toto mnozstvi, které bylo pfevedeno do volné rezervy. Podle
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¢l. 6 odst. 2 natizeni Rady (ES) ¢. 1788/2003 ve znéni rozhodném, mize mit producent
mléka k dispozici jedno nebo dvé referenéni mnozstvi (jedno pro dodavky a druhé pro
ptimy prodej). V pripadé provadéni zmén primého prodeje na dodavky bylo v administraci
kvot do rezervy vraceno predmétné mnozstvi mléka ptivodné urceného pro primy prodej a
nové bylo z rezervy pro dodavky zadateli pridéleno stejné mnozstvi mléka, ktere bylo
vraceno do rezervy pfimeho prodeje. Jednalo se vSak o predbézné pridéleni, jelikoz po
schvaleni zmény ze strany Fondu bylo nezbytné tyto zmény zadministrovat az po
kone¢ném potvrzeni ze strany Evropské komise. V prubéhu administrace zadosti o
provedeni zmény kvéty se prubézné zvysovaly a snizovaly obé volné rezervy (jak pro
dodavky, tak pro ptimy prodej), tj. pokud jedna rostla, druha klesala a naopak. Zmény
kvoty dodavkoveé na primy prodej a naopak byly upraveny § 10 narizeni vlady.

Zalovany odmitl odvolaci ndmitku Zalobce tykajici se informace Fondu ze dne 14. 8. 2007
pod ¢. j. SZIF/2007/02480265, ze ke dni 31. 7. 2005 (inila vySe rezervy pro dodavky
4 892 629 kg; pritom k nasledujicimu dni 1. 8. 2005 byla podle situa¢ni a vyhledové zpravy
vyclenéna z celkové rezervy k pridéleni cast 4897 t; z cehoz zalobece dovodil, ze dle
uvedenych podkladt byla z celkové rezervy podle zalobce vyclenéna Cast vétsi, nez ¢inila
celkova rezerva. Zalovany vysvétlil, Ze rozhodné datum pro vyhlSeni objemu z rezervy,
které bylo urceno pro pridélovani ke dni 1. 8. 2005, byl stav volné rezervy ke dni 30. 6.
2005 (y. den, kdy Fond vyhlasil objem rezervy urcené ke zvyseni stavajicich a pridélent
novych IRMM mléka, aby bylo naplnéno ustanoveni o vcasném vyhlaseni tohoto
mnozstvi, tzn. nejpozdéji 60 dnt prede dnem 1. 8. 2005). VySe volné rezervy se v prubéhu
roku méni. Operace s IRMM prakticky ze dne na den ovliviiuji vysi rezervy, je proto
realné, ze jeji vyse byla ke dni 31. 7. 2005 a ke dni 1. 8. 2005 rozdilna, coz dokladaji udaje
v tabulce & 1 k rozhodnuti. Zalovany poukazal na to, %e Situa¢ni zprava byla publikovana
az po ukonceni kvétového roku 2005/2006, tj. po komplexnim vyhodnoceni celého
kvotového roku veetné akceptovanych zmén IRMM Evropskou komisi (Uprava rozdélent
vnitrostatnich kvot na dodavky a pfimy prodej s ohledem na prevody IRMM pro dodavky
a pHmy prodej, které si vyzadal producent). Zalovany odkézal na doplnéné podklady
v Hzeni ze strany Fondu, jimiZ bylo doloZeno, e od za¥ 2005 dochizelo v Ceské republice
k masivnimu poctu vyzadanych zmén IRMM primého prodeje na IRMM pro dodavky dle
¢l. 6 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 1788/2003 a dle ¢l. 3 narizeni Komise (ES) ¢. 595/2004 a
dle § 10 nafizeni vlady, které byly rozhodnutim Fondu potvrzeny (tabulka ¢. 3 pfilohy).
Evropska komise je vsouladu s ¢l. 8 nafizeni Rady (ES) ¢. 1788/2003 a s ¢l. 2 natizeni
Komise ¢. 595/2004 schvalila nafizenim Komise ¢. 832/2006 az v ¢ervanu 2006, a to
retroaktivné. Zménou tohoto stavu, tj. uznanim vSech pozadovanych zmén a jejich
zpétného potvrzeni ze strany Evropské komise pro kvotovy rok 2005/2006, stanovenim
nového rozdéleni vnitrostatniho referen¢niho mnozstvi mléka na dodavky a primé prodeje
pro rok 2005/2006 (az po terminu vyhlasovani ¢asti rezervy pro pridélovani IRMM), doslo
konkrétné k tomu, ze ke dni 27. 12. 2005, kdy dle § 6 odst. 4 natizeni vlady lze rozdélovat
rezervu pro navysovani stavajicich IRMM ¢i pridélovani novych IRMM, byla vyse rezervy
pro dodavky prechodné zaporna, tj. - 61 485 182 kg. V priloze rozhodnuti Zalovany uvedl
bilanci rozdéleni rezervy pro dodavky (tabulka ¢. 1) a rezervy pro pfimy prodej (tabulka ¢.
2) podle jednotlivych mésict, a to ode dne 1. 7. 2005 do dne 27. 12. 2005; tj. do dne, ktery
byl rozhodny pro stanoveni vyse rezervy, kterou by bylo mozné vyhlasit pro pridéleni
novych ¢i navyseni stavajicich IRMM mléka. Z téchto divodt Fond nemohl vyclenit ¢ast
rezervy pro mozné navySovani stavajicich IRMM ¢i pridélovani novych IRMM, a to jak
pro dodavky, tak pro pfimy prodej. VySe rezervy, kterou uvadi zalobce, tj. 6 000 000 kg, je
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nespravna, protoze rozhodujici je stav vyse rezervy ke dni vyhlaseni, tj. ke dni 27. 12. 2005.
K tomuto dni se rezerva uvedenym postupem Evropské Komise nachazela prechodné
v zapornych (islech, nebylo tudiz mozné vyclenit realnou last rezervy pro navyseni
stavajicich IRMM ¢i pridélovani novych IRMM ke dni 1. 8. 2005 z vyse uvedenych

divodu. Vycerpani rezervy je dolozeno v pfiloze k rozhodnuti.

Zalovany odmitl i dal$i Yalobcovu namitku, Ze p¥i vydletiovani rezervy ke dni 1. 8. 2005

Fond postupoval odlisné nez pfi nevyclenéni rezervy ke dni 1. 3. 2006. Vysvétlil, ze ke dni

1. 8. 2005 byla k dispozici pro vyllenéni znacna last volné rezervy, kterou bylo mozné

pouzit. Naopak pro vyclenéni rezervy pro rozdélovani ke dni 1. 3. 2006 nebylo mozné
v i v/ 4 4 v 4 bd 4 v/ 4 v v o i v

vyclenit zadné volné mnozstvi, nebot volna rezerva nebyla zadna. Soucasné zdtraznil, ze
v * o / v ’ / 4 i v v v v

z predpisu Evropskych spolecenstvi nevyplyva povinnost kazdoroéné rozdélovat rezervu.

Rovnéz tak zalovany nesouhlasil se zavérem zalobce o nespravnosti zaporné rezervy pro
dodavky, nebot dle Zalobce by neschvaleni prevodu/zmén Evropskou komisi nezalozilo
povinnost vratit pfevedené IRMM z rezervy. Zalovany poukazal na to, e v roce 2005 se
jednalo o mimorfadny postup maximalniho uvolnéni restrukturalizatni rezervy pro
rozdélovani ke dni 1. 8. 2005 v takovém rozsahu a s predpokladem hlaseni masivnich zmén
IRMM, aby byl dany postup pro producenty mléka maximalné vyhodny a zaroven aby
bylo mozné kalkulovat i s pridélenim restrukturalizaéni rezervy, ktera by producentim
mléka zajistila dalsi moznost navysovani jejich produkce mléka Narfizeni Komise (ES) ¢.
927/2006, o uvolnéni restrukturalizani rezervy podle ¢l. 1 odst. 4 nafizeni Rady (ES) ¢.
1788/2003 bylo vydano v Utednim véstniku Evropské unie dne 23. 6. 2006 s platnosti od 1.
4. 2006.

Soucasti rozhodnuti zalovaného byly nasledujici tabulky: tabulka & 1 - ,Stav rezervy pro
doddvky“, ktera obsahuje vys$i volné i blokované rezervy pro dodavky v jednotlivych
¢asovych obdobich od 1. 7. 2005 do 27. 12. 2005; zachycuje stav na zacatku obdobi; zmény
v prubéhu jednotlivych obdobi; stav na konci obdobi; davod zmény a pocty drzitela kvée i
pocty blokovanych drzitelt IK; tabulka ¢. 2 -, Stav rezervy pro primy prodej, z niz vyplyva
vyse volné i blokované rezervy pro pfimy prodej v jednotlivych casovych obdobich od 1.
7.2005 do 27. 12. 2005; zachycuje stav na zacatku obdobi; zmény v prubéhu jednotlivych
obdobi; stav na konci obdobi; divod zmény a pocty drzitelu kvot 1 pocty blokovanych
drzitelt IK; tabulka ¢ 3 - ,Prebled prevodii a zmén IK®, uvadi prehled zmén a pocet
prevodu volné rezervy za jednotliva ¢asova obdobi od 1. 7. 2005 do 27. 12. 2005.

IV.
Posouzeni véci

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), nebotf zalobce s timto postupem vyslovné
souhlasil a zalovany na vyzvu soudu ve smyslu § 51 odst. 1s. t. s. ve 1htité neodpovédél.

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i

fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich

bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
v

spravniho organu [§75 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen
»S. . 8.)].

Zaloba neni davodna.

Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:
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Podle § 6 odst. 3 natizeni vlady ¢. 244/2004 Sb. rozdélovat rezervu lze jednou ro¢né, a to k
1. breznu prislusného kalendarniho roku.

Podle § 6 odst. 4 nafizeni vlady ¢. 244/2004 Sb. ve znéni do 30. 11. 2007 Fond nejpozdéji
do 60 dnt pred datem uvedenym v odstavci 3 vycleni ¢ast rezervy, kterou pouzije ke
zvysovani stavajicich, popfipadé pridélovani novych individualnich referenénich mnozstvi
mléka pro dodavky a individualnich referenénich mnozstvi mléka pro pfimy prodej;
informaci o vyclenéné Casti rezervy uverejnéni Fond zplsobem umoznujicim dalkovy
ptistup.

Podle § 6 odst. 4 natizeni vlady ¢. 244/2004 Sb. v poslednim znéni Fond nejpozdéji do 60
dnd pfed datem uvedenym v odstavci 3 muze vyclenit Cast rezervy, kterou pouzije ke

v 4 4 4 N4 v/ v Ve v 4 4 / M b /4 4 v 7 \4 4
zvysovani stavajicich, poptipadé pridélovani novych individualnich referenénich mnozstvi
mléka pro dodavky a individualnich referenénich mnozstvi mléka pro pfimy prodej;
informaci o vyclenéné cCasti rezervy uverejni Fond zplsobem umoznujicim dalkovy
ptistup.

Podle § 7 odst. 1 natizeni vlady ¢&. 244/2004 Sb. zadost producenta o zvyseni stavajictho
individualniho referenéniho mnozstvi mléka, poptipadé pridéleni nového individualniho
referencniho mnozstvi mléka z Casti rezervy stanovené pro prislusny kvotovy rok podle §
6 odst. 4 musi byt dorucena Fondu nejpozdéji do 30 dnti pred datem uvedenym v § 6 odst.
3 a to na formulafi vydaném Fondem.

Podle § 15 odst. 4 nafizeni vlady ¢. 244/2004 Sb. pravni vztahy vzniklé prede dnem nabyti
Ucinnosti tohoto nafizeni a prava a povinnosti z nich vyplyvajici se posuzuji podle
dosavadnich pravnich predpisa, pokud toto nafizeni nestanovi jinak.

Podle § 13a zakona ¢ 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervenénim fondu se na
rozhodovani podle tohoto zakona se vztahuje spravni fad, nestanovi-li tento zakon jinak.

Dle ¢l. 3 Preambule natizeni Rady ES ¢. 1788/2003 (dale jen ,nafizeni Rady“) je hlavnim
/ Vv Ve v 4 / /v / / o IV 4 M
UCelem rezimu regulace odvétvi mléka a mlécnych vyrobkt snizit nerovnovahu mezi
nabidkou a poptavkou na trhu s mlékem a mléénymi vyrobky a strukturalni prebytky
vyplyvajici z této nerovnovahy, a tim dosahnout lepsi vyvazenosti trhu. Za timto ucelem je
Clenskému statu ES stanoveno vnitrostatni referenéni mnozstvi mléka (¢l. 10 Preambule).
Soucasti regulace je také vnitrostatni rezerva, ktera na zakladé objektivnich kritérii umozni
producentum ziskat doplikova mnozstvi nebo novym producentim umozni zahajit
Ve . vV /v v v /v . J . o
¢innost. Do rezervy jsou prevadéna vsechna mnozstvi, jez z jakéhokoliv davodu nebyla
sev : .e 1.V VeV % . o
nebo jiz nebudou individualné pridélena (¢l. 13 Preambule). Do vnitrostatni rezervy lze
Ve 4 v . 4 v /4 7V 4 v V4 4 4 a4
prispivat prostrednictvim plosného snizeni vsech referencnich mnozstvi nebo srazek z
koneénych prevodl téchto mnozstvi (¢l. 13 Preambule) nebo prerozdélenim nevyuzitého
referencniho mnoZstvi na vnitrostatni Grovni nebo mezi odbérateli (¢l. 14 Preambule) nebo
v v 4 v/ . v ’ v /4 \4 4 v /7 4 4 v
zaClenénim dasti prevadéného mnozstvi referencniho mnozstvi (¢l. 19 Preambule).

Clenské staty stanovi v ramci narodni kvty jednotlivym producentim individualni
referenéni mnozstvi. Producent muze mit k dispozici jedno individualni referenéni
mnozstvi nebo dvé tato mnozstvi, jedno pro dodavky a druhé pro pfimy prodej. Zmény z
. v 4 \4 4 4 oV 4 v v/ v / 4

jednoho referencniho mnozstvi producenta na druhé muze provadét pouze prislusny organ
Clenského statu na zakladé fadné odivodnéné zadosti producenta (Cl. 6 odst. 1, 2 Natizeni
Rady). Clenské staty stanovi pravidla, ktera na zakladé objektivnich kritérii sdélenych
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Komisi umozni pridélit producentum celé mnozstvi pochazejici z vnitrostatni rezervy
uvedené v Clanku 14 nebo ¢ast tohoto mnozstvi (Cl. 6 odst. 1, 2 Nafizeni Rady).

Z § 6 natizeni vlady ¢. 244/2004 Sb. plyne, ze v souladu s ¢l. 14 a ¢l. 7 natizenim Rady (ES)
¢. 1788/2003 je proces regulace produkce a prodeje mléka realizovan také pomoci institutu
rezervy a to ve dvou fazich: ve vydlenéni (vytvoreni dle natizeni Rady) rezervy a
nasledném rozdéleni (ptidéleni dle nafizeni Rady) rezervy zadatelim.

V dané véci je mezi UCastniky spornym nevyclenéni a nerozdéleni rezervy IRMM
v kvétovém roce 2005/2006, konkrétné ke dni 1. 3. 2006. Priemz rezerva pro uvedeny
kvotovy rok byla vyclenéna jiz ke dni 1. 8. 2005 na zakladé oznameni o vydlenéni rezervy
RMM ze dne 30. 6. 2005 ve vysi 4.897 tun pro dodavky a 54.903 tun pro primy prode;.
Zasadni zalobni namitkou byla nezakonnost a nepfezkoumatelnost urleni zaporné
hodnoty stavu rezervy Fondem pro dodavky ke dni 27. 12. 2005, coz ve svém dusledku
vedlo k zamitnuti jeho zadosti.

Meéstsky soud v Praze o predmétné zadosti zalobce o zvyseni IRMM pro dodavky dle § 6, §
7 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 244/2004 Sb. jiz trikrat rozhodoval. Pfitom jak rozsudkem
vydanym pod sp. zn. 10 Ca 179/2006, tak rozsudkem vydanym pod sp. zn. 7 A 225/2010
byla zrusena predchozi rozhodnuti zalovaného pro wvnitfni rozpornost a
neprezkoumatelnost. Posledni zrusovaci rozsudek pod sp. zn. 7 A 225/2010 zalovanému
konkrétné vytkl, ze jeho vypocet zaporné hodnoty stavu rezervy pro dodavky ke dni 27.
12. 2005 byl mylny. Jednak soud zdaraznil, ze ve spravnim spise absentuji podklady pro
urCeni aktualniho stavu volné rezervy, tudiz ve véci vysel toliko z tvrzeni spravnich
organd. Pfiemz samotné odivodnéni spravnich organt tykajici se vycisleni zaporné
hodnoty rezervy pro dodavky bylo postaveno toliko na tvrzent, ze ke dni 27. 12. 2005 jesté
nebyly potvrzeny prevody IRMM Evropskou komisi.

V nyni posuzované véci byla vyse uvedena vytka soudu o nespravnosti vypoctu zaporné
hodnoty stavu rezervy ke dni 27. 12. 2005 rovnéz zasadni zalobni namitkou. Soud
z zalobou napadeného rozhodnuti zjistil, ze zalovany v ném sice setrval na spravnosti
svého nazoru ohledné vypoctu zaporné hodnoty rezervy pro dodavky ke dni 27. 12. 2005.
Nicméneé jej v napadeném rozhodnuti srozumitelnym a logickym zptsobem vysvétlil tak,
ze v roce 2005 se jednalo o mimoradny postup maximalniho uvolnéni restrukturaliza¢ni
rezervy pro rozdélovani ke dni 1. 8. 2005 v takovem rozsahu a s predpokladem hlaseni
masivnich zmén IRMM, aby byl dany postup pro producenty mléka maximalné vyhodny a
zaroven aby bylo mozné kalkulovat i s pfidélenim restrukturalizani rezervy, ktera by
producentim mléka zajistila dal$i moznost navySovani jejich produkce mléka Natizeni
Komise (ES) ¢. 927/2006, o uvolnéni restrukturalizaéni rezervy podle ¢l. 1 odst. 4 natizeni
Rady (ES) & 1788/2003 bylo vydano v Ufednim véstniku Evropské unie dne 23. 6. 2006
s platnosti od 1. 4. 2006. Zalovany konkrétné uvedl, %e od zaf 2005 dochizelo v Ceské
republice k masivnimu poctu vyzadanych zmén IRMM piimého prodeje na IRMM pro
dodavky dle ¢l. 6 odst. 2 natizeni Rady (ES) ¢. 1788/2003 a dle ¢l. 3 nafizeni Komise (ES) ¢.
595/2004 a dle § 10 nafizeni vlady, které byly rozhodnutim Fondu potvrzeny. Evropska
komise je v souladu s ¢l. 8 natfizeni Rady (ES) ¢. 1788/2003 a s ¢l. 2 natizeni Komise C.
595/2004 schvalila nafizenim Komise ¢. 832/2006 az v éervnu 2006, a to retroaktivné.
Zménou tohoto stavu, tj. uznanim vsech pozadovanych zmén a jejich zpétného potvrzeni
ze strany Evropské komise pro kvétovy rok 2005/2006, stanovenim nového rozdéleni
vnitrostatniho referenénitho mnozstvi mléka na dodavky a pfimé prodeje pro rok
2005/2006 (az po terminu vyhlasovani dasti rezervy pro pridélovani IRMM), doslo
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konkrétné k tomu, ze ke dni 27. 12. 2005, kdy dle § 6 odst. 4 narizeni vlady lze rozdélovat
rezervu pro navysovani stavajicich IRMM ¢i pridélovani novych IRMM, byla vyse rezervy
pro dodavky prechodné zaporna, tj. - 61485 182 kg. Soud konstatuje, ze v prilohach
zalobou napadeného rozhodnuti zalovany uvedl bilanci rozdéleni rezervy pro dodavky
(tabulka C. 1) a rezervy pro primy prodej (tabulka ¢. 2) podle jednotlivych mésicu, a to ode
dne 1. 7. 2005 do dne 27. 12. 2005; pricemz veskeré udaje uvedené v tabulkach zcela
koresponduji s tidaji obsazenymi v zalobou napadeného rozhodnuti. Soud se proto jiz
neztotoznil s zalobni namitkou nezakonnosti a neprezkoumatelnosti vypoctu zaporné
hodnoty rezervy ke dni 27. 12. 2005. Naopak soud jako spravné a v souladné se zakonem
posoudil odivodnéni zalovaného, ze ke dni 27. 12. 2005 se rezerva nachazela prechodné
v zapornych {islech, ¢imz nebylo mozné vydlenit realnou ¢ast rezervy pro navyseni
stavajicich IRMM ¢i pridélovani novych IRMM ke dni 1. 8. 2005.

Taktéz zalovany fadnym zpisobem odtvodnil, pro¢ ke dni 1. 8. 2005 pristoupil k Gplnému
rozdéleni rezervy pro dodavky mléka. Zalovany poukazal na nasledujici duvody, jez vedly
k Oplnému rozdéleni rezervy pro dodavky. Jednak uvedl, ze doslo ke specializaci
o Ve v /v / 4 Ve 4 \4 M v/ v/
producentd na chov ¢isté mlécnych plemen s rostouct uzitkovosti, coz si vyzadalo dalsi
navyseni stavajicich IRMM tak, aby v ptipadé jejich prekroceni byly sankce pro
producenty minimalni, tzn., aby pfekrodeni stanoveného limitu producenta bylo také
minimalni. V novele narizeni vlady ¢. 244/2004 Sb., byl stanoven druhy termin pro
pridéleni IRMM z rezervy ke dni 1. 8. 2005 tak, aby mohla byt rezerva rozdélena
v maximalni vysi a producenti méli dostatek Casu na provedeni zmény pfimého prodeje na
dodavky mléka, nebot kvota primého prodeje byla vysoka, u primého prodeje nehrozilo
prekroceni IRMM - na rozdil od IRMM pro dodavky mléka. Pocitalo se rovnéz s tim, ze
dojde k masivnim prevodim kvoty primého prodeje na kvétu dodavkovou, ktera neméla
tak velké objemy v rezervé a nepokryvala potreby producenti mléka a zaroven, aby
producenti mléka nemuseli ve velkém omezovat ¢i likvidovat stada dojnic. Jednalo se o
postup maximalniho uvolnéni mléka z rezervy a umoznéni naslednych masivnich prevod,
jez nebyly bézné. Evropska komise uvolnila restrukturalizacni rezervu proto, ze statistické
/. M / v v 7 N/ /v / / . 4 v 4 i
Udaje o vyrobé ukazovaly, ze rostouci Cast mlécné vyroby je uvadéna na trh v ramci
dodavek a snizujici se Cast produkce v ramci primych prodeju. Proto Fond podporil
. / v v/ 7 ‘o / ~ / /7 .
masivni zmeény primych prodeji na dodavky. Zalovany s odkazem na podrobné udaje
uvedené v tabulkach k rozhodnuti objasnil zmény v objemech rezerv. Uved], Ze se rezervy
délily na dast volnou a ¢ast blokovanou (viz pfiloha rozhodnuti). Volna dast rezerv se
zvysovala o ¢asti individualnich kvt mléka (15 % odvod) odejmutych v ramci administrace
prevodli kvét; o vysi nenaplnéné kvoty, ktera byla zjisténa v ramci vyhodnocovaciho
procesu plnéni kvét v jednotlivych kvotovych letech (nesplnéni kvéty na 70 %); dale o vysi
kvot ulozenych v ,blokované rezervé“, u nichz uplynula blokace 24 mésici od nabyti
pravni moci rozhodnuti a odejmuti kvoty producentovi. Blokovana dast rezerv se
zvysovala o mnozstvi mléka, které bylo producentim odejmuto na zakladé jejich
’ 4 v 4 /4 4 vV / o 4 ’ 4 M
oznameni o ukonceni produkce mléka. Po uplynuti 24 mésica od nabyti pravni moci
rozhodnuti o odejmuti kvéty se snizila blokovana rezerva o toto mnozstvi, které bylo
prevedeno do volné rezervy.

Zalobce namital nesoulad jednani Fondu s § 6 odst. 4 natizeni vlady & 244/2004 Sb., nebot
dle Zalobce Fond byl povinen ve stanovené lhaté vyclenit Cast rezervy, coz vyclenénim
nulové rezervy nesplnil, soud vsak ani tuto namitku zalobce nesdili. Soud ohledné této
namitky odkazuje na jeji pregnantni vyporadani Méstskym soudem v Praze v rozsudku
pod sp. zn. 7 A 225/2010, kde tento uvedl, ze: ,,V dobé vybliseni ,,druhé* rezervy pro kvétovy
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rok 2005/2006 dne 27. 12. 2005 narizeni vlddy ¢. 244/2004 Sb. v § 6 odst. 4 stanovilo, Ze Fond
vycleni Cast rezervy, kterou pouZije ke zvysovini stdvajicich, popripadé pridélovani novych
individudlnich referencnich mnoZstvi mléka pro dodavky a individudlnich referencnich
mnozstvi mléka pro primy prodej. Teprve s #cinnosti od 1.12.2007 stanovil § 6 odst. 4 narizeni
vlddy, Ze Fond miiZe vyclenit Cdst rezervy. V souladu s . 2 odst. 2 Listiny zakladnich prdv a
svobod, dle kterého Ize statni moc uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zikonem,
a to zpiisobem, ktery zikon stanovi, je tieba znéni narizeni vlddy - Fond vycleni cist rezervy
vyklddat ve smyslu povinnosti Fondu takto ucinit, jsou-li dany objektivni podminky pro takovy
postup a to volné referencni mnoZstvi mléka rezervy v ramci ndrodni kvdty (davky dle narizeni
Rady (ES) ¢ 1788/2003).“ Soud na shora uvedeny pravni nazor plné odkazuje, zcela se s nim
ztotoznuje a zduraznuje, ze Fond mél povinnost ve stanovené lhuté vyclenit ¢ast rezervy,
ale pouze za predpokladu, ze v rozhodné dobé pro jeji vyclenéni zde existovaly objektivni
podminky k takovémuto postupu; tj. za situace, kdy Fond eviduje v rezervé volné
referencni mnozstvi mléka vramci narodni kvoty. Rozhodné vsak nelze vykladat
povinnost Fondu vy¢lenit Cast rezervy ve smyslu § 6 odst. 4 natizeni vlady ¢. 244/2004 Sb.,
jako bezvyhradnou.

Dale zalobce namital nesrozumitelnost a nedostate¢né odtivodnéni podkladu, které si Fond
k rozhodnuti ve véci obstaral. Soud predesila, ze zalobce namitku formuloval velmi
obecné. Nevyplyva z ni, jaky konkrétni podkladovy material je ze strany zalobce napadan.
Soud vsak zduraznuje, ze podstatnym pro rozhodnuti v dané véci bylo doplnéni podkladd,
k némuz doslo az po vydani rozhodnuti Fondu. K tomuto doplnénti ptistoupil zalovany na
zakladé zrusovaciho rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 7 A 225/2010, a nové byly
do spravniho spisu dolozeny prilohy, tj. tfi tabulky, v nichz byla zachycena podstatna data
pro vyvoj objemu rezervy dodavek a primého prodeje v rozhodném obdobi. Soud tak
posoudil tuto namitku zalobce jako ryze Gcelovou.

K vytce vnitfni rozpornosti tvrzeni spravnich organt ohledné na jedné strané uvedené vyse
hodnoty rezervy jako zaporné, a na strané druhé vyse nepatrného mnozstvi rezervy, soud
4 4 \4 4 v 4 / 4 4 4 M 4 / v/ 4
uvadi, ze v nyni prezkoumavanych spravnich rozhodnuti a ani v nedilnych prilohach
zalobou napadeného rozhodnuti nenalezl k rozhodnému datu dne 27. 12. 2005 vycisleni
VySe rezervy v ,nepatrném mnozstvi“, nybrz pouze v zaporné hodnoté ¢astku - 61 485 182

kg. Vytku vnitfni rozpornosti tak ma soud za nedivodnou.

Zalobce namital nedostatetnost a opozdénost Zalovanym vyhotovenych tabulek, rovné
namital, Ze z tabulek nevyplyva ,nulova hodnota“ rezervy IRMM k rozhodnému datu.
Soud ani tuto namitku neposoudil jako divodnou. Jednak zalovany vyhotovenim
predmétnych tabulek vyhovél zavaznému pravnimu nazoru Méstského soudu v Praze
v rozsudku sp. zn. 7 A 255/2010, jimz byl zavazan fadnym zpusobem doplnit a dolozit
podstatna tvrzeni v rozhodnuti, a to ohledné jim uvedeného mnozstvi vyse rezervy IRMM.
Tabulky tvoti nedilnou soudast zalobou napadeného rozhodnuti a jednotlivé Gdaje v nich
uvedené zcela koresponduji s tvrzenimi zalovaného obsazenymi v zalobou napadeném
rozhodnuti. Pokud Zalobce vytykal tabulkim jejich nedostatecnost, ulinil tak pouze
v obecné roviné a soud v jejich obsahu zZadnou nedostatecnost nenalezl. Taktéz soud nesdili
namitku zalobce tykajici se opozdénosti vyhotoveni tabulek. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
zalovany tabulky vyhotovil pravé na zakladé podnétu soudu; tudiz musely byt vyhotoveny
az nasledné a plynuti ¢asu na idaje obsazené v tabulkach nemély zadny vliv. Soud v tomto
postupu zalovaného nespatfuje zadné pochybeni; navic Zalobce opét neuvedl, z jakého
divodu povazuje Casovou prodlevu pfi jejich vyhotoveni za nespravnou. Soud tedy

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



53.

54.

55.

56.

14 5 A 185/2015

neshledal v tabulkach Zadnou obsahovou nedostatecnost ani ¢asovou opozdénost, jez by
mély za nasledek jejich znevérohodnéni. Soud proto ma z tabulek za osvédceneé stav rezerv
IRMM jak pro dodavky, tak pro pfimy prodej za celé rozhodné obdobi; navic v tabulce ¢.
3 zalovany podrobné vypsal i prehled prevodu a zmén, které ovlivnily vysi volne rezervy.
Soud souhlasi se zalobcem, ze ani z jedné tabulky nevyplyva ,nulova hodnota“ rezervy
k rozhodnému datu. Zalovany vak netvrdil, Ze by k datu 27. 12. 2005 byla vypoétena
hodnota rezervy ve vysi O kg, nybrz uvedl jeji konkrétni lislo, byt v zaporné hodnote.
Tvrzeni Fondu o vyhlaseni ,nulové rezervy“ je treba chapat tak, Ze na strané Fondu nebylo
evidovano zadné mnozstvi rezervy, které by bylo mozné k datu 27. 12. 2005 vyc¢lenit a
rozdélit mezi zajemce.

Soud nesdili ani namitku zalobce tykajici se odlisného postupu Fondu pfi vyclenovani
rezervy ke dni 1. 8. 2005, nez jak bylo provedeno ke dni 1. 3. 2005. Soud poukazuje na
oduvodnéni této namitky zalovanym, jenz vysvétlil, ze ke dni 1. 8. 2005 mél k dispozici
pro vyclenéni znalnou ¢ast volné rezervy, kterou bylo mozné pouzit. Naopak pro
vyclenéni rezervy pro rozdélovani ke dni 1. 3. 2006 nebylo mozné vyclenit zadné volné
mnozstvi, nebot volna rezerva nebyla zadna. Soud shrnuje, ze postup Fondu byl pri
vyclenovani rezervy sice stejny, avsak podstatné odlisnym byl vysoky rozdil v mnozstvi
volné rezervy, kterou bylo mozné pro vyclenéni a rozdéleni pouZit. Zalovany
predlozenymi tabulkami radnym zptsobem dolozil, z jakych konkrétnich objektivaich
skutednosti pti vyllenéni rezerv v rozhodném obdobi vychazel, tj. z konkrétnich 4daja o
mnozstvi volnych, blokovanych rezerv pro dodavky a pro pfimy prodej; rovnéz tak
vysvétlil, pro¢ bylo ptistoupeno k Gplnému rozdéleni rezervy pro dodavky a pro pfimy
prodej ke dni 1. 8. 2005.

Soud k tvrzeni zalobce, ze Fond vypocetl mnozstvi volné rezervy jako ,nepatrné®, ¢imz
byla zalozena povinnost Fondu uréité volné referenéni mnozstvi mléka vyclenit, uvadi, ze
tvrzenl o ,nepatrném”“ mnozstvi volné rezervy neni obsazeno v oduvodnéni spravnich
rozhodnuti ani nevyplyva z 4daji o stavu vyse rezerv v tabulkach. Pokud timto slovnim
spojenim argumentoval zalovany ve vyjadreni k zalobé, pak soud uvadi, ze tvrzeni
obsazena ve vyjadreni zalovaného k zalobé nepodléhaji soudnimu prezkumu, tudiz se
k nim soud nebude vyjadrovat.

Namitku zalobce, ze pokud se ke dni 1. 9. 2005 vyskytovala hodnota ,kladné“ rezervy u

Fondu, pak musela byt i ,kladna“ hodnota rezervy ke dni 27. 12. 2005, ma soud za obecné

formulovanou a tcelovou. Uvedené tvrzeni zalobce neni nikterak blize vysvétleno a ani

ni¢im dolozeno. Soud proto rovnéz jen v obecné roviné opakuje, ze ma hodnoty stavu
4 /4 v/ v v v 4 MY /

rezerv za prokazané a radné osvédcené tabulkami zalovaného.

Zalobce vytykal Zalovanému rozpory v tvrzenich o vy$i rezerv uvedenych jak v Informaci
Fondu ze dne 14. 8. 2007 pod ¢. j. SZIF/2007/02480265, tak v Situa¢ni zpravé. Konkrétné
zalobce poukazal na to, ze dle Informace Fondu ze dne 14. 8. 2007 ¢inila ke dni 31. 7. 2005
vyse rezervy pro dodavky 4 892 629 kg; ptitom k nasledujicimu dni 1. 8. 2005 byla podle
Situaéni zpravy vydlenéna z celkové rezervy k ptidéleni ¢ast 4 897 t; z ¢ehoz zalobce
dovodil, ze dle uvedenych podkladd byla z celkové rezervy podle zalobce vyclenéna ¢ast
vétsi, nez Cinila celkova rezerva. Soud se neztotoznil ani stouto namitkou zalobce a
odkazuje na odGvodnéni zalovaného v zalobou napadeném rozhodnuti, kde zalovany
vysvétlil, ze rozhodné datum pro vyhlaseni objemu z rezervy, které bylo urceno pro
pridélovani ke dni 1. 8. 2005, byl stav volné rezervy ke dni 30. 6. 2005 (. den, kdy Fond
vyhlasil objem rezervy urcené ke zvySeni stavajicich a pridéleni novych IRMM mléka, aby
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bylo naplnéno ustanoveni o vcasném vyhlaseni tohoto mnozstvi, tzn. nejpozdéji 60 dna
prede dnem 1. 8. 2005). Operace s IRMM prakticky ze dne na den ovliviiuji vysi rezervy, je
proto realné, ze jeji vyse byla ke dni 31. 7. 2005 a ke dni 1. 8. 2005 rozdilna, coz je
doloZeno tdaji v tabulce & 1. Zalovany dale uvedl, Ze Situa¢ni zprava byla publikovana a
po ukonceni kvétového roku 2005/2006, tj. po komplexnim vyhodnoceni celého
kvotového roku veetné akceptovanych zmén IRMM Evropskou komisi (Uprava rozdélent
vnitrostatnich kvot na dodavky a pfimy prodej s ohledem na prevody IRMM pro dodavky
a primy prodej, ktereé si vyzadal producent). Nelze tak bez dalsiho pristoupit k pouhému
porovnavani dat plynoucich ze Situaéni zpravy, jelikoz v ni nejsou obsazena aktualni data,
jimiz disponovaly spravni organy v okamziku rozhodovani.

Soud tedy konstatuje, ze neshledal zalobcem uplatnéné namitky dtvodnymi; zalobou

4 4 i 4 4 v/ v o v / M M v
napadené rozhodnuti proto posoudil za souladné se zakonem a radné odivodnéne, jelikoz
se zalovany zcela jednoznaénym a vycCerpavajicim zpusobem vyporadal se vsemi zalobcem
v odvolani uvedenymi namitkami.

V.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Lze tak uzaviit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem,

4 4 M 4 M 4 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4 M 4
zakladnimi zasadami spravniho fizeni, dale soud ve spravnim rizeni neshledal ani procesni
pochybeni, ktera by méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto
soud nedtivodnou zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s.,

nebot zalobce nebyl ve véci samé uspésny a uspésnému zalovanému vsak prokazatelné
’ v/ 4 4 vV / Ve 4 4 4 /v M

naklady fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravniho Gradu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. ¢ervna 2020

Mgr. Gabriela Basna v.r.

predsedkyné senatu
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