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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclove,
Ph.D., v pravni véci

zalobce: P. H.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8 - Dolni Chabry

proti
zalovanému: Meéstsky urfad Svitavy
sidlem T. G. Masaryka 35, 568 02 Svitavy

v rizeni o zalobé€ na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu,
takro:

I.  Zasah zalovaného spocivajici v nesdéleni Méstskému uradu Brandys nad Labem-Stara
Boleslav, Zze rozhodnuti Magistratu mésta Svitavy ze dne 2. 12. 2014, ¢&. j. 62088-
14/0OD-snj/4822-2014, které bylo podkladem pro zaznam o prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 2 silniéniho zakona, zakazu fizeni motorovych vozidel na 6 mésict

a 5 bodg, bylo zruseno, byl nezakonny.
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II.  Zalovany je povinen nahradit zalobci na nahradé nakladu soudniho fizeni 2.000 K¢ k
rukam pravniho zastupce zalobce Mgr. Vaclava Votiska, advokata, a to ve lhité tficeti

dnt od pravani moci tohoto rozsudku.
III. Ve zbytku se zalobci nahrada nakladd tizeni nepfiznava.

Odavodnént:

Zalobce se v¢as podanou Zalobou doméihal u zdej$iho soudu ochrany pred nezikonnym
zasahem spravniho organu, konkrétné zalovaného, spocivajici v nesdéleni Méstskému
Gradu Brandys nad Labem - Stara Boleslav, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 12. 2014, ¢.
j. 6208814/OD-snj/4822-2014, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zak. ¢. 361/2000 Sb., zakon o provozu na pozemnich
komunikacich a 0 zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen jako
»silni¢ni zakon®), a byl mu udélen trest zakazu tizeni motorovych vozidel a dale udéleno 5
bodt, bylo zruseno, ¢imz nedoslo k vymazu zaznamu tohoto prestupku a udélenych
sankci z registru ridica.

.V dvodu zaloby zalobce vyjadril svij nazor k otazce pasivni legitimaci zalovaného, pricemz
odkézal na dvé rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich zde dne 12. 1. 2018, ¢&.
j. 50 A 71/2017 - 25, a ze dne 16. 1. 2018, & j. 57 A 16/2017. Zalobce citoval z téchto
rozhodnuti nazor, dle kterého je pasivni legitimace dana spravnimu organu, ktery ma
povinnost oznamit zruSeni rozhodnuti spravnimu organu, ktery vede registr ridicl.
Takovou oznamovaci povinnost ma dle analogie ust. § 123b odst. 2 pism. b) a odst. 3 pism.
b) bodu 2 spravni organ, ktery sankci rozhodnutim ulozil, ve zde projednavaném pripadé
tedy Méstsky rad Svitavy.

Zalobce dale pokratuje tvrzenim, Ze ¥alovany zasihl do jeho vefejnjch subjektivnich prav,
nebot registr ridica je informacnim systémem verejné spravy a ridi se tak intabulacnim
principem a materialni publicitou. Dle zalobce by tedy mohlo dojit k situaci, ze [pJokud by
napriklad Zalobce jako uchaze¢ o zaméstnani musel predloZit i vypis z evidencni karty 7idice,
mobly by veskeré zaznamenané iidaje, rykajici se predmétného prestupku, predstavovat prekazku
ziskani prace. Mobly by také byt zneuZity pri ukladdni sankce za novy prestupek. Tim dochdzi k
porusent &. 10 Listiny zikladnich prav a svobod a zdkona o ochrané osobnich iidaji. Zalobce je
toho nazoru, ze bylo zasazeno do jeho verejného subjektivniho prava na to nebyt evidovan
organem verejné moci jako pachatel prestupku, dale do prava na dobrou povést a také do
prava na legitimni ocekavani na vymaz prislusného poctu bodi z bodového hodnoceni
fidice z evidence.

. Na zakladé vyse uvedenych zalobnich boda zalobce navrhuje, aby soud uréil, ze provedeny
zasah spocCivajici v nesdéleni Méstskému Gradu Brandys nad Labem - Stara Boleslav, ze
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 12. 2014, ¢. j. 6208814/OD-snj/4822-2014, bylo zruseno,
byl nezakonny. V pripadé Gspéchu ve véci uplatnil pravo na ndhradu naklada fizeni.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé uvedl, Ze Zalobce nepozadal o odklad vykonu rozhodnuti,
jak mu to umoznuje zakon.

Ze spisu vyplyvaji a mezi stranami nejsou sporné nasledujici skute¢nosti:
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Zalovany vydal dne 2. 12. 2014 rozhodnuti, kterym uznal Zalobce vinnym z prestupku
podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2. silni¢niho zakona, za coz mu ulozil pokutu ve vysi
7.000 K¢, naklady fizeni 1.000 K¢, zakaz ¢innosti na 6 mésict a za coz mu bylo pfipsano 5
boda do evidenéni karty ridide. Takové rozhodnuti bylo postupné napadeno odvolanim,
spravni zalobou i kasaéni stiznosti, na zakladé které byl zamitavy rozsudek zdejsitho soudu
(véc vedena u zdejstho soudu pod sp. zn. 52 A 44/2016) zrusen a nasledné bylo zdejsim
soudem zruseno i rozhodnuti Krajského tradu Pardubického kraje o odvolani proti
rozhodnuti o prestupku. Poslednim rozhodnutim ve véci je rozhodnuti Krajského tradu
Pardubického kraje ze dne 8. 12. 2017, & j. KrU 80069/2017/ODSH/13, kterym bylo
rozhodnuti Zalovaného o prestupku zruseno a fizeni zastaveno. Dle vypisu z evidencni
karty fidice ze dne 15. 1. 2018, bylo stale rozhodnuti o prestupku a ulozené sankce soudasti
bodového hodnoceni zalobce. Na zakladé téchto skutecnosti podal zalobce ke zdejsimu
soudu zalobu na ochranu proti nezakonnému zasahu spravniho organu. V dané véci
posléze zdejsi soud zjistil, ze probiha jiné fizeni, a to u Nejvyssitho spravaiho soudu
vedeného pod. sp. zn. 1 As 68/2018, které muze mit vliv na rozhodnuti soudu ve véci samé
[§ 48 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
prepist (dale jen ,s.7.5.“)]. Z tohoto divodu krajsky soud usnesenim ze dne 27. 3. 2018, ¢. j.
52 A 7/2018 - 31, rizeni prerusil do pravomocného rozhodnuti NSS ve véci vedené pod sp.
zn. 1 As 68/2018.

Dne 30. 8. 2018 vydal Nejvyssi spravai soud rozhodnuti, ¢. j. 1 As 68/2018 - 26, ¢imz
odpadla prekazka, pro které bylo fizeni preruseno.

Krajsky soud tak prezkoumal vyse popsanou situaci na zakladé zalobcem uplatnénych
zalobnich bodt dle § 82 a nasl. s.f.s a dospél nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

Na prvnim misté ma soud za vhodné se alespon okrajové vyjadrit k pasivai legitimaci
alovaného, jak jej oznadil Zalobce v Zalobé. Zalobce v Zalobé cituje z rozsudkd Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich zde dne 12. 1. 2018, & j. 50 A 71/2017 - 25, a ze dne 16. 1.
2018, ¢. j. 57 A 16/2017, ktery se zabyval situaci, kdy zalobce v cit. vécech, zastoupen
stejnym pravnim zastupcem jako zalobce ve zde projednavané véci, podal tri paralelni
zaloby v témér skutkové stejné véci a jako zalované oznacil postupné Magistrat meésta
Ceské Budgjovice, coby organ ukladajici sankci, dle Krajsky t¥ad Jihoteského kraje, coby
organ odvolaci, a dale Méstsky urad Pelhfimov, coby organ povéreny vedenim registru
¥idi¢t. Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich se tak zabyval otizkou pasivni legitimace,
kterou zalobce rozdélil mezi tfi odliSné spravni organy. Pfi svych uvahach dospél v cit.
rozhodnutich k zavéru, ze ,Pokud se oznamovaci povinnost organu, ktery ulozil sankci za
prestupek, wvztabuje na rozhodnuti o wuloZeni sankce, poté, co byla véc projednina
drubostupriovym organem, lze analogicky dospér k zavéru, Ze tuto povinnost uvedeny organ md
i v pripadé, kdy rozhodnuti o uloZeni sankce za prestupek bylo drubostupriovym organem
pravomocné zruseno a toto zrusujici rozhodnuti bylo organu doruceno [§ 123b odst. 3 pism. b)
bod 2 zakona o silnicnim provozul. (...) Orginem, ktery byl povinen p¥islusnému obecnimu
uradu obce s rozsivenou pusobnosti dorucit rozhodnuti, kterym bylo zruseno rozhodnuti o
ulotent sankce za prestupek Zalobce, byl Magistrit mésta Ceské Budéjovice (tedy orgdn, ktery
vydal rozhodnuti o prestupku, pozn. Zalobce). Povinnosti Magistratu bylo zaslat obecnimu
uradu obce s rozsivenou piisobnosti, ktery vede registr 7idici, rozhodnuti, kterym bylo zruseno
rozhodnuti, jimz uznal prestupce vinného.“ Krajsky soud tak vyloudil pasivni legitimaci
organu rozhodujictho o odvolani proti rozhodnuti o prestupku i pasivni legitimaci organu
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odpovédného za vedeni registru fidi¢d. Moznou odpovédnost za nezakonny zasah tak
Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich ponechal na spravnim organu prvaniho stupné,
e’ 7 v v ’ / / 1 v 7 7 .
rozhodujictho o prestupku a o ulozeni sankce, ktery ma dle silnicniho zdkona povinnost
7 . Vv . ’ ’ ’ . 4 /1 vV v v
oznamit, ze jeho rozhodnuti pozbylo pravni moci. Tento nazor zastava i zalobce v zalobé,
kdyz vyse uvedenou argumentaci sam v zalobé cituje.

Citovany nazor pro posouzeni pasivni legitimace nasledné prosel prezkumem Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery ve svém rozhodnuti (pro které bylo do jeho vydani zde
projednavané ftizeni preruseno) ze dne 30. 8. 2018, C. j. 1 As 68/2018 - 26, uvadi: ,Nad
ramec nezbytného odivodnéni Nejvyssi spravni soud dopliiuje, Ze se neshoduje s krajskym
soudem v jeho zavéru, Ze obecni uvad obce s rozsienou piisobnosti, ktery vede registr 7idici, neni
spravnim orgdnem odpovédnym za zdsah do prav osoby, k niz jsou & byly v tomto registru
, s s . 4 ,o. , ] sv s ,

vedeny nespravné sdaje. Zalovany je v souladu s § 119 zdakona o silnicnim provozu organem

v . / V4 4 . v 4 / . Ve *Vvo V4 / * 0
vereiné spravy, ktery je odpovédny za vedeni registru TidiCh a za sprdvnost vidaji
zaznamenanych v této evidenci. Je proto odpovédny i za to, pokud registr obsabuje zaznamy o
prestupcich, pripadné zdznamy o bodech & zdkazech ¥izeni, prestoZe rozhodnuti, na jejichz
zdkladé byly tyto zdznamy ucinény, byla zrusena. Na tomto zdvéru nemiize nic zménit
skutecnost, Ze jiny organ vereiné spravy nesplnil véas & vitbec svou povinnost ozndmit organu
odpovédnému za registr ¥idici zruseni podkladovych rozhodnuti. V souladu se zdsadou dobré

’ v ’ ’ /] v/ . v - s ;s v e . .
spravy obsazené v § 8 spravniho 7ddu je na verejné spravé, aby zajistila informovanost mezi
svymi organy tak, aby nedochdzelo k porusovini prav jednotlivci. Nedostatecnd soucinnost

V4 o v . / / oV */ JADEN . . v v v / /
orgdnii verejné spravy nemaiiZe jit k tizi jednotlivce. Je-li v Zalobé na ochranu pred nezakonnym
zdsahem namitano nezikonné evidovani zaznami v registru ¥idici, neni mozné uzaviit, Ze
organ odpovédny za vedeni registru 7idici neni pasivné legitimovin, a to bez obledu na
pripadnou odpovédnost jinyjch spravnich organii, které nedodrzely svou oznamovaci povinnost.
Odpovédnost spravce registru za stav jim vedené evidence nevylucuje odpovédnost dalsich
spravnich organi za véasné neozndmeni podkladovych informaci a vice versa.”

Nejvyss$i spravni soud tak svym rozhodnuti koriguje nazor Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, kdyz z pasivni legitimace takto typizované zasahoveé zaloby nevyluduje
4 4 /4 /o vV / 4 i Ve 1°Vo M / Vv
spravni organ, ktery je povéreny vedenim registru ridicu (viz argumentace NSS vyse). Lze
tedy shrnout, ze ve zde projednavané véci muze byt pasivné legitimovano samostatné vice
’ 4 4 o] M . \4 / v . 4 .. M 4 4 /4
spravnich organu, jelikoz NSS vyslovné uvedl pasivni legitimaci spravniho organu
povéreného vedenim registru ridict (ve zde projednavané véci Méstsky ufad Brandys nad
Labem - Stara Boleslav) a dale téz organu, ktery rozhodl o pfestupku a o ulozeni sankce,
jelikoz ,foJdpovédnost spravce registru za stav jim vedené evidence nevylucuje odpovédnost
dalsich spravnich organid za véasné neozndmeni podkladovych informaci a vice versa.“ (viz
vyse rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2018, ¢j. 1 As 68/2018 - 26).
Prijmeme-li tedy zaroven nazor o informacni povinnosti spravniho organu, ktery rozhodl
o prestupku a o ulozeni sankce [analog. § 123b odst. 3 pism. b) bod 2 zakona o silnicnim
provozu], bude tim zakotvena pasivni legitimace rovnéz pro Méstsky arad Svitavy.

Zdejsi soud tak po zhodnoceni pravni Gpravy zakona o silni¢nim provozu ve svétle vyse
/ ’ o ’ 4 o v ’ v v \4 / v/ v .
uvedenych nazort spravnich soudt dospél k zavéru, ze zalovany ve zdejsi véci, tedy
Meéstsky Gfad Svitavy, je pasivné legitimovany pro podani zasahové zaloby dle § 82 a nasl.

v N v / 4 / 4 V7 N4 v 4 v 4 / V
s.f.s. proti moznému nezakonnému zasahu, spoclivajici v nesdéleni Méstskému uradu
Brandys nad Labem - Stara Boleslav, ze rozhodnuti zalovaného o prestupku zalobce bylo
zruseno. Zdejsi soud se ztotozriuje s nazorem Krajské soudu v Ceskych Budéjovicich, kdyz
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lze analogicky vyvodit informacni povinnost zust. § 123b odst. 3 pism. b) bod 1 a 2
zakona o silniénim provozu, ktery stanovi povinnost dorucit rozhodnuti o ulozeni trestu
za spravni prestupek organu povérenému vedenim registru fidi¢t pravé tomu, kdo ulozil
spravni trest za prestupek, a to do 5 pracovnich dnt ode dne nabyti privni moci
rozhodnuti, nabylo-li rozhodnuti pravni moci v prvnim stupni fizeni, nebo do 5
pracovnich dnt ode dne, kdy obdrzel rozhodnuti opatfené dolozkou pravni moci od
organu, ktery véc projednal ve druhém stupni fizeni. Dle nazoru krajského soudu je tato
informacni povinnost analogicky zachovana i v pfipadé jiného pravomocného rozhodnuti,
kterym se rizeni kondi, tedy i pro rozhodnuti o zruseni rozhodnuti o prestupku a zastaveni
fizeni. Nasledné nesplnéni zakonné informalni povinnosti muze mit za nasledek
nezakonny zasah spravniho organu, kdyz ,/ofdpovédnost spravce registru za stav jim vedené
evidence nevylucuje odpovédnost dalsich spravnich organii za véasné neoznameni podkladovych

informact a vice versa.“ (viz vyse rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2018,
&. 1 As 68/2018 - 26)

Krajsky soud tak shledal zalovaného pasivné legitimovanym v ramci projednani zde resené
zasahové zaloby dle § 82 a nasl. s.t.s. a lze tedy pfejit k posouzeni zaloby co do tvrzeného
nezakonného zasahu ze strany zalovaného.

Na tomto misté ma krajsky soud za vhodné shrnout pravni dpravu a ustalenou judikaturu
4 4 4 4 4 4 4 4 4 o

spravnich soudu k otazce nezakonného zasahu ze strany spravnich organt. Podle ust. § 82

s.I.s. kazdy, kdo rurdi, Ze byl primo zkrdcen na svyjch pravech nezakonnym zdsahem, pokynem

nebo donucenim (ddle jen ,zdsah®) spravnibo orgdnu, ktery neni rozhodnutim a byl zaméren

v/ N v . o N v v/ v oV v
primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno, miiZe se Zalobou u
soudu domdhat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah byl nezikonny.

Pojem ,zdsab spravnibo organu®, proti kterému je mozno se branit zasahovou zalobou dle
ust. § 82 s.t.s., l1ze v souladu s konstantni soudni judikaturou vymezit tak, ze jde o tkony
neformalni, pro které mohou a nemusi byt stanovena pravidla, napt. faktické pokyny
(typicky v dopravé), bezprosttedni zasahy (pfi ohrozeni, pti demonstraci, prikazy ke
sjednani napravy), zajistovaci tkony atd.; tedy obecné Gkony, které nejsou ¢inény formou
rozhodnuti, ale pfesto jsou zavazné pro osoby, vi¢i nimz sméfuji, a ty jsou povinni na
jejich zakladé néco konat, néjaké Cinnosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét, a to na
zakladé jak pisemného, tak i faktického (Gstniho ¢i jinak vyjadfeného) pokynu ¢i prikazu.
Kromé neformalnosti samotného zasahu je neformalni i donuceni v pripadé nerespektovani
pokynu ¢i pfikazu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 3. 6. 2004, ¢. . 2 Afs 53/2003-54).

Ochrana podle § 82 a nasl. s.f.s. je pritom davodna tehdy, jsou-li kumulativné splnény
podminky plynouct z téchto ustanoveni. Judikatura uvadi pét dodnes aktualnich podminek
pro uréent, %e se jedna o nezdkonny zasah: Zalobce musi byt pHimo (1. podminka) zkracen
na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo
donucenim (,zasahem® spravniho organu v $irSim smyslu) spravnitho organu, ktery neni
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo
proti nému primo zasazeno (5. podminka). Neni-li tedy, byt jen jedina ze zikonnych
podminek splnéna, nelze ochranu pred zasahem spravniho organu poskytnout (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, dale napt. rozsudek NSS ze dne 9.
1.2013, & j. 1 Aps 10/2012-20),
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Krajsky soud se tak zabyval naplnénim vySe uvedenych podminek, které musi byt
v M v .. Ve v Ve v M M 4 4 4
naplnény kumulativné, jinak nelze prisvéd¢it zalobei ochranu proti nezakonnému zasahu

spravniho organu.

Dle nazoru krajského soudu doslo k naplnéni podminek uvedenymi pod ¢. 1 a ¢. 2, tedy ze
alobce byl pfimo zkricen na svjch pravech. Zalobce v Zalobé sice uvidi pouhé
hypotetické situace, které by mohly v budoucnu nastat, tedy ze ,[plokud by napriklad
Zalobce jako uchaze¢ o zaméstnani musel predlozit i vypis z evidencni karty 7idice, mobly by
veskeré zaznamenané vdaje, tykajici se predmétného prestupku, predstavovat prekdzku ziskani
prace. Mohly by také byt zneuZity pri ukldddini sankce za novy prestupek.“ Dale pak konstatuje,
ze  [plodle nizoru Zalobce bylo zasazeno do jeho veteného subjektivnibo prava na to nebyt
evidovdn organem verejné moci jako pachatel protipravniho jedndnt, dale do prava na dobrou
povést Zalobce a dale do pravé na legitimni olekdvini na vymaz prislusnébo poctu bodi z
bodového hodnocent ¥idice z evidence...“. Zalobce tak spatiuje nezikonny zasah jiz v samotné
evidenci prestupku a sankce v registru ridi¢t v dobé, kdy zde jiz evidovany byt nemély.
S timto nazorem zalobce se krajsky soud ztotoznuje.

Dle aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se jedna o nezakonny zasah jiz ve
chvili, kdy je zalobce (fidi¢) nucen nepravem strpét, ze o ném vefejna sprava uchovavala
nepravdivé Udaje (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2018, ¢&. 4 As
101/2018 - 43, www.nssoud.cz). Lze také citovat z rozsudku INSS ze dne 19. 2. 2015, ¢. 5. 1
As 151/2014 - 23, ve kterém NSS shledal, ze ,/s/téZovatel byl v obdobné situaci, protoZe
Zalobou brojil proti evidovdni zaznamii o jim spachanych prestupcich a uloZenych sankcich. K
jejich zaevidovani doslo skonem, ktery nemd formu rozhodnuti. StéZovatel je od té¢ doby nucen
strpét, Ze registr ¥idici obsabuje zdznamy o prestupcich, které spachal, véetné za né uloZenych
sankci. Tento zdsah bude trvat aZ do okamZiku, kdy registr 7idii nebude dané zdaznamy
obsahovat.“ Lze tedy uzavrit, ze uchovavani informaci o prestupku v evidencni karté fidice
1 v dobé, kdy mély byt jiz tyto informace vymazany na zakladé rozhodnuti o zastaveni
fizeni o prestupku s zalobcem, je primym zkracenim prav zalobce.

Krajsky soud dale konstatuje, ze doslo k naplnéni i zbylych podminek, tedy ze $lo o
nezakonny zasah (podminky ¢. 3 a ¢. 4), kdyz nedoslo ze strany zalovaného k oznameni o
zastaveni fizeni o prestupku proti zalobci, ¢imz zalovany porusil svou zakonnou povinnost
vyplyvajici mu z § 123b odst. 3 pism. b) bod 1 a 2 zakona o silni¢nim provozu, priemz
4 M v v v /. / M Ve v 4
zasahem je treba rozumét obecné tkony, které nejsou c¢inény formou rozhodnuti, ale
presto jsou zavazné pro osoby, vic¢i nimz sméfuji, a ty jsou povinni na jejich zakladé néco
konat, néjaké ¢innosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét. Zasahem je tedy v Sirsim pojeti
nutno chapat i necinnost spravniho organu vedouci k nucenému strpéni faktického stavu,
tedy stavu, pri kterém spravni organ uchovava o zalobci nepravdivé informace.
K takovému stavu doslo porusenim zakonné povinnosti spravniho organu. Krajsky soud
4 v 4 v v \4 4 4 /.
ma tady za splnénou podminku ¢. 3 a ¢. 4, tedy ze zasah byl nezakonny.

Podminka ¢. 5 je naplnéna jiz pouhym faktem, ze prestupek je veden v karté ridice zalobce,
/v oV /. \4 / 4 V7 7/ M . . / . 4

tudiz nemuze byt pochyb, ze takovy zasah, spocivajici v evidenci nepravdivych informaci v

zalobcové karté tidile, je veden pfimo proti zalobci.

Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze byly naplnény veskeré podminky k vysloveni, ze
4 v /4 v/ 7 7 v 4 v 4 / V / 4

zasah zalovaného, spocCivajici v nesdéleni Méstskému uradu Brandys nad Labem - Stara

Boleslav, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 12. 2014, kterym byl Zalobce uznan vinnym
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ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 silni¢niho zakona a byl mu udélen
trest zakazu fizeni motorovych vozidel a dale udéleno 5 bodg, bylo zruseno, ¢imz nedoslo
k vymazu zdznamu tohoto prestupku a udélenych sankci z registru tidi¢t, byl nezakonny

(vyrok L).
V pfipadé rozhodnuti o nakladech fizeni (vyroky IL. a III. tohoto rozhodnuti) dospél

krajsky soud k nasledujicim zavéram:

V projednavané véci byl sice zalobce Uspésny, avSak soud musel prihlédnout ke
skutecnostem, které k tomuto tuspéchu vedly.

StéZejnim a jedinym zakladem pro rozhodnuti soudu vdané véci byla skuteCnost, ze
rozhodnuti Méstského Gradu Svitavy ze dne 2. 12. 2014, které bylo podkladem pro zaznam
o prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 silni¢ntho zakona, bylo zruseno
rozhodnutim Krajského ufadu Pardubického kraje ze dne 8. 12. 2017, pfi¢emz prestupkove
fizeni bylo zastaveno. Duvod pro tento postup odvolactho spravniho organu byl blize
konkrétné uveden v souvisejicich rozhodnutich zdejsitho krajského soudu ze dne 2. 11.
2017, & j. 52 A 44/2016-67 (dale jen ,rozsudek krajského soudu ze dne 2. 11. 2017, €. j. 52
A 44/2016-67“), v némz jsou blize popsany okolnosti, které byly zakladem pro zruseni
predchoziho rozhodnuti Krajského Gfadu Pardubického kraje o odvolani proti rozhodnuti
zminéneho prestupku Meéstského afadu Svitavy ze dne 2. 12. 2014. Jak vyplyva z vlastni
rozhodovaci cinnosti krajského soudu, konkrétné tedy ze zminéného rozhodnuti ze dne 2.
11. 2017, ¢.j. 52 A 44/2016-67, timto divodem byla skutecnost, ze rozhodnuti o prestupku
bylo nespravné doruovano Ing. M. J., ktery byl pouze substitutem zastupce zalobce, jimz
byl K. S. Zalobce v tomto ptedchozim soudnim Hzeni, ukonéeném rozsudkem zdejstho
soudu ze dne 2. 11. 2017, ¢. j. 52 A 44/2016-67, byl zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem,
v dané véci zastupuje zalobce Mgr. Vaclav Vorisek. Vsechny tyto osoby povazuje
konstantni soudni judikatura za osoby spojené s osobou P. K., které nabizeji ¢i vyvijeji
aktivitu tykajici se pojisténi ochrany pred pokutami v oblasti dopravnich predpisu, a které
wse soustredi na vyrvareni nejriznéjsich procesnich pasti a obstrukci za vicelem znepreblednéni
spravniho 7izeni. K samotnému uzavieni smlouvy o pojistént proti pokutam pak v rozsudku ze
dne 15. 12. 2017, ¢& . 4 As 199/2017-30, Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze takovou
skutecnost lze v ramci hodnoceni osoby odpovédné za spravni delikt povaZovat za pritéZujici
okolnost.“ (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2019, ¢&j. 5 As 212/2019-36, bod 13).
Podstatnou skutecnosti tykajici se rozhodovani soudu o nakladech fizeni pak bylo to, ze
v fizeni o zminéném prestupku jednu ztakovych procesnich pasti nalicil zmocnénec
zalobce K. S. na spravni organ tim, ze si zvolil substituta, a to dalsiho zmocnénce, ktery je
jisté jiz véem soudim v Ceské republice zndm svym obstrukénim a pravo zneuZivajicim
jednanim, a to Ing. M. J. Tento postup, kdy jeden zmocnénec znamy svym pravo
zneuzivajicim a obstrukénim jednanim, tj. K. S., udéli substitu¢ni plnou moc takto
obdobné jednajicimu zmocnénci, tj. Ing. M. J., neni vbézné pravni praxi obvykly.
V neposledni radé je treba prihlédnout pravé k okolnostem, kdy byl tento institut zneuzit
k zastupovani zalobce, ktery nepochybné vyuzil zminéné sluzby ,Pojisténi proti
pokutam®. Obé tyto jmenované osoby, tj. Ing. J. i K. S. jsou znamy z mnoha soudnich
rozhodnuti svym obstrukénim a pravo zneuzivajicim jednanim, pri¢emz témto osobam,
které zastupovaly takto pojisténé zalobce v prestupkovych fizenich, patii jeSté naptiklad
M. V., P. K, R. K. atd., kdyzZ jednou z jejich ,oblibenych“ pravo zneuzivajicich postupti je
podavani blanketnich odvolani, kdy tito neuvadi zadné vécné namitky do odvolani, aby
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pak zaloba podand jednim z vySe uvedenych zastupctl, ktefi posléze zastupuji zalobce
v soudnich fizenich, se pfimo hemzila vécnymi a procesnimi namitkami. Ostatné tento
postup oznacil i Nejvyssi spravni soud jako zneuziti prava (srov. rozsudek NSS ze dne 15.
8.2019, ¢.j. 10 As 36/2019-33).

K. S. se nechvalné ,proslavil“ pouzivanim elektronické adresy pro dorudovani s vyuzitim
diakritickych znameének, coz NSS oznalil jako ,predem promysleny procesni postup, ktery ma
za cil komplikovat a protabovat spravni ¥izeni, resp. generovat v ramci ¥izeni problémové
situace, jez mohou s urcitou mirou pravdépodobnosti vést k formdalnimu pochybeni spravnich
organii, a dosahnout tak v disledku toho prekluze odpovédnosti za prestupek® (srov. napf. téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 4 As 76/2015-37), pficemz
Ltakovy postup nelze akceptovat a poskytovat mu soudni ochranu® (srov. rozsudek NSS ze dne
24. 7. 2015, ¢. j. 8 As 55/2015-26, bod 32). Ing. M. J. patfi jiz podle konstantni soudni
judikatury, a to 1 Nejvysstho spravniho soudu, k obstrukéné a tucelové jednajicim
zmocnéncum ucastnikl, kteti byli zastupovani vsoudnim fizeni advokatem Mgr.
Jaroslavem Topolem, a dale bud v substituci anebo jako v dané véci primo advokatem
Mgr. Vaclavem Voriskem, ,a to nikoliv nahodou® (k tomu blize srov. rozsudky NSS ze
dne 27. 11. 2014, ¢. . 10 As 203/2014-47, ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 8 As 119/2014-34, ze dne
16. 7. 2015, ¢. j. 4 As 63/2015-52, o zneuziti prava ze strany Ing. M. J. pfimo pojednava
obsahle rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 1 As 16/2015-3, dale napfiklad rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 7. 2014, €. j. 30 A 38/2014-45, k advokatovi
Mgr. Jaroslavu Topolovi srov. napriklad rozsudek NSS ze dne 3. 7. 2014, ¢. .
9 As 162/2014-31, a advokata Mgr. Vaclava Voriska se tykaji nasledujici skuteénosti).

Je jiz notorietou, ze v piipadé zastoupeni zalobcu, ktefi spachali obdobny prestupek, o
kterém rozhodoval zdejsi soud vyse zminénym rozhodnutim, tyto velmi Casto nikoliv
nahodou zastupuje v prestupkovém rizeni zmocnénec Ing. J. a nasledné zaloby podaval
v minulosti advokat Mgr. Jaroslav Topol, kterého poté zastupoval v substituci u jednani
advokat Mgr. Vaclav Vorisek, kdyz v soucasné dobé tyto zaloby podava za zalobce sam.
Jak jmenovany zmocnénec (a to nejen Ing. J. ale 1 K. S.), tak advokat Mgr. Vaclav Vorisek
zastupuji nepochybné ty zalobce, kteri vyuzili pojisténi proti pokutam, jak soud jesté dale
uvede, pricemz jak v prestupkovem fizeni, tak i v soudnim fizeni, jsou vznaseny vétsinou
typizované namitky tcelového a obstrukéniho charakteru s jednim cilem, tj. GCelové zbavit
odpovédnosti zalobce - prestupce za spachané prestupky proti pravidlum silni¢niho
provozu. Cinnost Mgr. Vaclava Vo¥iska tykajici se jeho zastupovani v soudnich Hzenich je
hodnocena v bohaté judikature NSS, naptiklad v rozsudku NSS ze dne 27. 9. 2016, ¢.j. 1 As
101/2016-79, je hodnocena jeho snaha protahovat soudni jednani, zejména pak ze dne 8. 6.
2017, ¢.j. 1 As 47/2017-27, v némz je hodnocena jeho snaha protahovat soudni jednani a
marit jej a ze jeho postup ,vykazuje znaky systematického obstrukcniho jednani® (v bodu 22
rozsudku ze dne 8. 6. 2017, &. j. 1 As 47/2017-27), dale usneseni NSS ze dne 30. 3. 2017, ¢&,j.
Nao 169/2017-150, kde jeho ¢innost opakované je hodnocena tak, Ze mafi jednani soudd,
jeho tvrzeni pouzita v soudnich fizenich jsou nékdy povazovana za ,nicim nepodloZenou
fabulaci* (srov. usneseni NSS ze dne 25. 5. 2017, ¢.j. Nao 175/2017-161), o zneuziti prava ze
strany tohoto advokata svéd¢i opakované vznasené bezdivodné namitky podjatosti,
zahrnujici namitky podjatosti ohledné ,vedeni slozky“ podepsanym soudcem JUDr. Janem
Dvorakem na Mgr. Votiska, coz lze zjistit naptiklad z usneseni NSS ze dne 28. 3. 2017, &.j.
Nao 122/2017-136, a dalsi opakované namitky podjatosti uplatnéné u zdej$iho soudu,
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napriklad ve véci sp. zn. 52 A 57/2016, prestoze uz v té dobé musel byt znam zavér NSS
z tohoto usneseni o zneuziti prava z jeho strany. Tyto skuteénosti potvrdil dokonce uz i
Ustavni soud v usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2018, sp. zn. IL. US 978/18, v ném?
se v bodu 21 uvadi:

Tvrzend podjatost soudce JUDy. Dvorika viici drubému pravnimu zastupci Mgr. Voriskovi md
pak vyplyvat zejména z toho, Ze si soudce na daného advokdta ,vede sloZku®, jejiz obsah je
zdstupci stéZovatele neznamy a existenci této sloZky je soudcem zastrasovin. Z napadeného
rozsudku a soucasné i z argumentace stéZovatele je zjevné, Ze zdstupce stéZovatele namitd
podjatost vici JUDr. Dvordkovi opakované, pricemz v kazZdém takovém pripadé odiivodriuje
namitku podjatosti torozné existenci vyse zminéné slozky. Poprvé se témito argumenty zabyval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 11. 2016 ¢ j. 7 As 158/2016-69, tj. v ¥izeni, v némz
primo doslo k namitanému jednani, tj. ke sdéleni o existenci dané ,slozky“. Nejvyssi spravni
soud se v tomto rozsudku zcela uspokojivé vyporidal s argumentact zastupce stéZovatele a uvedl,
Ze zminku soudce o dané sloZce je nutno hodnotit v kontextu opakovanych neomluvenych
pozdnich prichodii zastupce stéZovatele na jednani, které soudce v zdjmu zabranéni priitahim
Fizeni zacal evidovat. Ustavni sti¥nost oznaluje za problematické, e stéZovatel neznd obsah
slozky, kterd mu nikdy nebyla zp¥istupnéna. Jak ovsem vyplyva z protokolu o jednini konaného
v této véci dne 2. 11. 2016 u krajského soudu, JUDr. Dvorik po prednesu ndmitky Mgr.
Voriskem jej za ucelem rozpryleni jeho obav sezndmil s tim, co je konkrétné predmétem
shromazdovani poznatkii o ném, uvedl, Ze se nejednd o formalizovanou slozku v pravém
smyslu a konkréné vyjmenoval spisové znacky téch vizeni, z nichZz shromazdoval protokoly o
jednani svédcici o pozdnich prichodech Mgr. Voriska.“

V bodech 23, 25 a 26 poté Ustavni soud v tomto usneseni konstatoval nasledujici zavéry:

»Zdvér tistavni stiznosti pak otevird prostor pro svahy hodnotici jednani zastupce stéZovatele z
dloubodobého pobledn. Dle vistavni stiznosti vybodnotil Nejvyssi spravni soud nespravné jako
obstrukcni jednani obycejné podani namitky podjatosti, pricemz advokar Mgr. Vorisek nikdy
Yidné jedndni nemaril ani necinil obstrukce. Ustavni soud zde zdiraziiuje, e zdstupce
stéZovatele opakované poddavd proti soudci JUDr. Dvorikovi namitky podjatosti zcela stejného
obsabu, resp. ve svjch podinich newvddi Zidné nové skutecnosti, které by mobly vést k
odlisnému rozhodnuti, nez tomu bylo v predchozich pripadech. Soucasné zastupce stézovatele v
vistavni stiznosti deklaruje, Ze bude poddvat namitku podjatosti proti soudci JUDr. Dvordkovi
do doby, nez pominou diivody pro jeji uplatnéni, tj. do ukonceni vedeni sloZky na zdstupce
stéZovatele Mgr. Voriska anebo do doby, kdy bude judikovino, Ze vedeni slozky soudcem na
advokdta a de facto vybroZovani bude oznaceno za divod vylouleni soudce. Jinymi slovy,
zdstupce stézovatele naprimo wvddi, Ze bude i p¥i nezménéném skutkovém stavu poddvat
namitky podjatosti tak dlouho, dokud soudy nerozhodnou zpisobem, jaky poZaduje. Nelze tedy
mluvit o ,trvajici neochoté Nejvyssiho spravnibo soudu judikovat, Ze je JUDr. Dvorik vyloucen
ve vztabu k Mgr. Voriskovi®, kterd produkuje opakovand rozhodnuti, dle nichZ ,si verejnost
miiZe ucinit negativni dsudek o stavu justice®, jak stéZovatel popisuje v vistavni stiznosti. Naopak
je to trvajici neochota zdstupce stéZovatele akceptovat pravomocnd a konzistentni rozhodnuti
soudit, kterd zbytecné zatéZuje spravni soudnictvi, nebot’ je evidentni, Ze pr¥i nezménéném
skutkovém stavu zdstupce stéZovatele jiného vysledku nedosabne. Nelze tedy neZ soublasit se
zdvéry opakované ucinénymi obecnymi soudy, Ze postup zdstupce stéZovatele vykazuje znaky
systematického obstrukcnibo jednani.
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Na tomto misté je také vhodné citovat prumi rozhodnuti zabyvajici se namitkou podjatosti
vznesenon Mgr. Voriskem wici soudci JUDr. Duvordkovi odiivodnénou zminkou o wvyse
mmnohokrat zmiriované ,sloZce, tj. rozsudek ze dne 10. 11. 2016 ¢ j. 7 As 158/2016-69: ,,V
odiivodnéni napadeného rozsudku jsou proto ndsledné jako obiter dictum obsazeny sivaby soudu
0 dajném obstrukcnim a iicelovém jednani zdstupce stéZovatele, které ma spocivat v tom, Ze se
opakované dostavuje se zpoZdénim na narizend vstni jedndni. (...) Podrobné odsivodnéni této
okolnosti md bezpochyby i preventioni funkci. Uastnici a jejich zdstupci ziskali nihled soudu
na takovy procesni postup a mohou se tomu v budoucnu prizpisobit.“ Avsak s obledem na vyse
uvedené je evidentni, Ze k takovému prizpiisobeni ze strany zdstupce stéZovatele nedoslo.

Je mozZno soublasit se stéZovatelem, pokud jde o tvrzeni, Ze ani neni ziejmé, co uZitecného by z
opakovaného podavini namitky podjatosti jako obstrukcnibo jednani moblo vzejit, a je proto na
zastupci stéZovatele, aby do budoucna zviZil svi rvrzeni o podjatosti soudce JUDr. Dvorika,
neobjevi-li se nové skutecnosti, na jejichz zdakladé by mobly soudy dospét k odlisnému zivérn. Pri
dalsim namitini podjatosti JUDr. Dvorika ve vztabu k o0sobé zdstupce stéZovatele za zcela
nezménénych skutkovych okolnosti se jevi moznost vispéchu takového poddani jako iluzorni.“

Tento advokat se ulelové snazi marit soudni jednani, coz je rovnéz znamo Nejvyssimu
spravnimu soudu, napriklad v rozsudku ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 6 As 224/2017-34, NSS
uvadi nasledujici zavéry:

»INejvyssi spravni soud za popsané procesni situace namitku projedndni véci v nepritomnosti
stéZovatele a jeho zdstupce shledal neopodstatnénou. Predevsim ani Nejvyssimu spravnimu
soudu do soucasné doby stéZovatel, resp. jeho zdstupce nedoloZil, Ze by skutecné dne 21. 6. 2017
byl osetven z ditvodu akutnibo onemocnéni v Nemocnici na Bulovce, jak sim avizoval. I
Nejvyssimu spravnimu soudu je z uvedni Cinnosti znama opakovand procesni strategie, pri niz
tak jako v tomto pripadé, je p7i podani zaloby zdstupcem (riznych Zalobcii) Mgr. Topol, aby pak
tésné pred jednanim & v den narizeného jedndni soudu doslo ke zméné zdastupce, jimz je nové
JUDr. V. Votisek, ktery soucasné s predloZenim plné moci vznese namitku podjatosti proti ve
véci rozvrhem prdce od polatku Yizeni uréenému soudci, popr. podd navrbh na odrocent jednani
z duvodi  zdravotnich ¢ jinych, nijak konkrétné nedoloZenych. Nasledné i opakuje
tutéZ namitku v kasacni stiznosti, jako v této véci, napr. pravé ve véci vedené u krajského sondu
pod sp. zn. 524 105/2016, kdy doslo k akutnimu onemocnéni téhoz zdstupce dne 10. 5. 2017.
Konecné, Ze i v dané véci slo o postup scelovy, zjevné vyplyvd z obdobného postupu pri zméné
zastoupeni ve véci vedené u krajského soudu pod sp. zn. 52 A 71/2016 a usneseni kasacniho
soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢ j. Nao 119/2017 - 92, o namitce podjatosti vici témuz soudci
krajského soudu, a lze toliko dodat, Ze presto zdstupce Zalobce ndsledné wvedeny obstrukcini
postup zopakoval jak v kvétnu, tak v cervnu 2017.“

Anebo napfiklad zjiz bohaté judikatury NSS hodnotici tyto obstrukéni praktiky soud
cituje z rozsudku NSS ze dne 21. 6. 2018, ¢. . 9 As 149/2017-47, nasledujici zavér, obsazeny
v bodu [12]: ,Vzbledem k tomu, Ze kasacnimu soudu je ryze obstrukcni strategie uvedeného
advokdta z vivedni ¢innosti také dobre zndma a vznesené ndmitky podané timto advokdtem
jako vtéto véci vybodnotil jiZz v predchazejici rozhodovaci Cinnosti jako nediivodné
(viz rozsudek ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 6 As 224/2017 - 34), neshledal Zadny ditvod se jakkoliv
odklanét od predchazejicich pravnich zdvéri v této otdzce zvlasté za situace, kdy krajsky soud
md z vlastni éinnosti (napr. ve vécech vedenych u tohoto soudu pod sp. zn. 52 A 71/2016, 52 A
7/2017) s obstrukcemi tohoto advokdta bobaté zkusenosti.
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Zdejsimu soudu neni znamo, ze by tuto vécnou kritiku zminény advokat korigoval na
zakladé néjaké Gspésné Gstavni stiznosti, z posledni doby jako dalsi pfiklad 1ze vybrat tento
zavér NSS uvedeny v bodu 20 rozsudku NSS ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 1 As 250/2019-49:

wStézovatel soudu predestird, Ze policisté v postaveni svédkid neprovedli 7ddnou kontrolu
tachometru a svého vozidla, fakticky tedy ve svédecké vypovédi lhali. Jednd se o velice zdvazné
obvinéni (z trestného Cinu k¥ivé vypovédi), pro které soud nenachdzi byt jediny ditkaz. Soud v
této souvislosti zdstupce alobce upozorimje na &. 17 odst. 3 usneseni predstavenstva Ceské
advokdtni komory ze dne 31. 10. 1996, kterym se stanovi pravidla profesiondlni etiky a
pravidla soutée advokdtii Ceské republiky (eticky kodex), podle néhoz advokdt nesmi v ¥izeni
uvddeét idaje, o nichz vi, Ze jsou nepravdivé nebo klamavé, a to ani na prikaz klienta. Spravni
rizeni i Tizeni pred spravnim soudem se pritom v poddni stéZovatele obecné nese toliko v duchu
spekulact, jaké vsechny povinnosti zasabujicich policistii mobly a ,velice pravdépodobné” byly
zanedbdny - poruseny, ackoliv pro svd tvrzeni nenabizi jediny konkrétni ditkaz.

K hodnoceni ¢innosti Mgr. Vaclava Voriska jako advokata pti tomto ,zastupovani® je treba
uvést i tento zaver, ktery se k tomu vystizné vztahuje: ,,S obledem na to, Ze advokdti musi
slouzit i zdjmam spravedinosti, dle &l. 4.4 jiz zmiriovaného Etického kodexu advokdti v
Evropské unii plati, Ze advokdt nesmi nikdy soudu védomé podat mylné nebo zavidéjici
informace. Obdobné &. 17 odst. 2 usneseni predstavenstva Ceské advokdtni komory,
zvefeinéném pod & 1/1997 Véstniku Ceské advokdtni komory, kterym se stanovi pravidla
profesiondlni etiky a pravidla soutéle advokdtii Ceské republiky (eticky kodex), ve znéni
pozdéisich usnesent, nesmi advokdtr "v ¥izeni wvddeét vidaje, ani navrbovat diitkazy, o nichz vi, Ze
jsou nepravdivé nebo klamavé, a to ani na prikaz klienta". Ji v ndlezu sp. zn. I. US 789/06 ze
dne 27. 9. 2007 (N 150/46 SbNU 489), bodé 25, Ustavni soud tato pravidla soublasné citoval a
ani nyni nemd divod pochybovat o jejich distavnosti i zdkonnosti (srov. nlez Ustavniho
soudu ze dne 17. 8. 2018, sp. zn. II. US 644/18).

Je tteba opétovné zduraznit, ze zavéry o obstrukéni strategii advokata Mgr. Vaclava
Voti$ka vyslovil dokonce jiz Ustavni soud v ji v{se citovaném usneseni ze dne 28. 6. 2018,
sp. zn. IL. US 978/18, ale dale opakované k nim dospél i NSS, nap¥iklad v rozsudku ze dne
21. 6. 2018, ¢. j. 9 As 149/2017-47, bo12, uvadi:

»Vzhledem k tomu, Ze kasacnimu soudu je ryze obstrukcini strategie uvedeného advokdta
z uredni innosti také dobve zndma a vznesené namitky podané timto advokdtem jako v této
véci vyhodnotil jiz v predchazejici rozhodovaci Cinnosti jako nediivodné (viz rozsudek ze dne
23.5.2018, ¢ j. 6 As 224/2017-34), neshledal Zidny divod se jakkoliv odklinét
od predchdzejicich pravnich zdvéri v této otdazce zvldsté za situace, kdy krajsky soud ma z
vlastni Cinnosti (napy. ve vécech vedenych u tohoto soudu pod sp. zn. 52 A 71/2016, 52 A
7/2017) s obstrukcemi tohoto advokdta bobaté zkusenosti.

Nelze zaroven nevidét skuteCnost, ze tento advokat zastupuje v pripadech, kdy zalobci
vyuzili pojisténi proti pokutam, coz lze zjistit i z toho, ze za né plati soudni poplatek
subjekty spojené s osobou P. K., ktery cely projekt tohoto pojisténi fidi a organizuje,
priCemz vystupuje zarover jako manazer riznych projekti nabizejicich fidi¢im pojisténi
proti pokutam (Fleet Control, s.r.o. nabizejici toto poji§téni na strankach
. a VY . . 7 & ’ V) v
www.nechcipokutu.cz), v dané véci to byla Motoristicka vzajemna pojistovna, druzstvo.

K ,¢innosti“ Motoristické vzajemné pojistovny uvedl rozsiteny senat NSS v rozsudku ze
dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018-39 (bod 37), nasledujici hodnocenti:
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SJen nad ramec nezbytné nutného lze doplnit, Ze v nynéisi kauze mél stéZovatel ujednin
smluvni vztah s Motoristickou vzajemnou pojistovnon, tedy subjektem, o kterém je soudu z jeho
vlastni cinnosti zndmo, Ze vynzivd jako hlavni procesni strategii nejriiznéjsi procesni obstrukce.
Jednou z téchto obstrukci je pravé opakované podavini nepodepsanych podani (srov. v bodech
[27] a [29] citované judikdty Sestého sendtu). Osoby spojené touto pojistovnou” o povinnosti
poddni podepsat velmi dobre védi, presto vsak zasilaji spravnim orgdniim poddni nepodepsand,
casto, jak tomu bylo i v nynéisim pripadé, sluzbou DopisOnline (srov. k tomu téZ véc resenou
usnesenim rozsireného sendtu ze dne 19. 12. 2017, . 10 As 20/2017-49, véc DopisOnline).
Hlavnim cilem této strategie je zjevné zatizit spravni organ spoustou nadbytecnych iikoni a
ndsledné ,,cekat na chybu spravnibo organu. Osoby spojené s touto pojistovnon evidentné
Zadnou pomoc ani poucovdni ze strany spravnibo orgdnu vitbec nepotvebovaly.

Vyse uvedené zavéry NSS o této ,pojistovné“ potvrzuje i nasledujici pripad z praxe
zdejsiho soudu, ktery svédéi i o zpusobu mysleni a vyjadfovani subjektt s touto ,branzi”
spojenych:

V pfipadu reseném pod sp. zn. 61 A 25/2014 ulozil zdejsi soud zalobci povinnost zaplatit
soudu naklady vynalozené soudem za vyzadani odborného stanoviska od obchodni
spolecnosti RAMET a.s., se sidlem Letecka 1110, Kunovice. Platbu téchto nakladu obdrzel
soud od Motoristické vzajemné pojistovny, ktera v identifikaci platby uvedla toto: ,,Platba
zmrdim z rametu, dle usneseni 61 A 25/2014-207, ve véci Ch. M.

K hodnoceni této ¢innosti uvedl NSS v rozsudku ze dne 15. 12. 2017, ¢. j. 4 As 199/2017-
30, nasledujici vystizné zavéry:

»Nad ramec potrebného odiivodnéni Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v ramci hodnoceni
osobnosti pachatele spravnibo deliktu vsak je mozné priblédnout k okolnosti (kterou je ovsem
tPeba postavit najisto), Ze jiZz pred spachinim deliktu uzaviel smlowvu se spolecnosti FLEET
Control, s. r. 0. Ta, jak Nejvyssi spravni soud vyslovil v jiz zminéném rozsudku ze dne 16. 6.
2016, ¢& j. 6 As 73/2016 - 40, ,poskytuje své sluzby v ramci tzv. pojisténi proti pokutim za
dopravni prestupky (jak plyne uz z nazon a obsabu webové stranky provozované na ji drzeném
doménovém jméné nechcipokutu.cz).“ Pokud obvinény z deliktu plati této spolecnosti za takové
WDOJIstént*, Ize usuzovat, Ze to svédci o jeho celkové negativnim vztabu k dodrzovini povinnosti
stanovenych pravnimi predpisy upravujicimi provoz na pozemnich komunikacich. Je totiZ
zrejmé, Ze takovd osoba pobrdd pravidly silnicnibo provozu a nebodld se jimi 7idit, pricem?
spoléhd na to, Ze pomoci sluzeb poskytovanych v ramci prislusného ,pojisténi nebude za takové
protipravni jedndni nijak postiZena. Netteba zdurazriovat, Ze jedndni 7idica, kteri jiZ predem
pocitaji s tim, Ze pravidla silnicnibo provozu nebudou respektovat a Ze jim za to nebrozi Zadnd
sankce, je vysoce spolecensky nebezpecné a znamend ohroZeni Zivoti, zdravi a majetku jinych
ucastniki silnicnibo provozu. Takovou skutecnost lze v ramci hodnoceni osoby odpovédné
za spravni delikt (samoziegmé nikoli pausilné, nybrz pri zoblednéni konkrétnibo pripadu)
hodnotit jako pritéZujici okolnost.”

Motoristicka vzajemna pojistovna je dokonce prostiednictvim svého statutarniho zastupce,
v v ’ v ek eV IV . ’ Ve
predsedy predstavenstva této ,spolecnosti®, jiz vyse jmenovaného P. K., schopna oznacit
soudkyni Krajského soudu v Praze za ,podjatou svini“, a to nejen to, ale dokonce je
schopna i vyhrozovat v podobé fyzického & psychického natlaku a napadeni. V pripadé
feseném Nejvys$im spravnim soudem pod sp. zn. 5 As 212/2019, se jednalo o pfipad, kdy
/v . . /4 /. 4 V) / Vv M 4 Ve 4
z u¢tu Motoristické vzajemné pojistovny byla na ucet Krajského soudu v Praze pripsana
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platba soudniho poplatku za podani nelinnostni zaloby ve vysi 2000 K¢, pficemz ve
zpravé pro prijemce bylo uvedeno: ,SOP P. M. Pokud Zalobu dostane k projednani ta podjatd
sviné XY, tak jedu na soud a dostane kotel.“ Zminény krajsky soud zjistil, ze prikaz
k provedeni platby byl zadan skrze internetové bankovnictvi zminénym P. K., predsedou
predstavenstva Motoristické vzajemné pojistovny, druzstva, ktery mél v dobé zadani
prikazu k platbé rovnéz dispoziéni opravnéni k danému bankovnimu uctu. Uvedenou
zpravu pro prijemce Krajsky soud v Praze vyhodnotil jako urazlivé podani, kterym P. K.
oznalil vulgarnim a urazlivym zptsobem konkrétni soudkyni krajského soudu, a to
z duvodu jeji drivéjsi rozhodovaci ¢innosti. Soudasné krajsky soud vzal v potaz i to, ze toto
podani obsahovalo vyslovnou vyhruzku fyzického napadeni této soudkyné, jejimz cilem
mohla byt snaha o ovlivnéni vysledku tizeni, pokud by véc byla pfidélena senatu, jehoz je
tato soudkyné predsedkyni. Krajsky soud v Praze poté ulozil usnesenim ze dne 17. 6. 2019,
¢.j. 55 A 37/2019-21, Motoristické vzajemné pojistovné poradkovou pokutu podle § 44
odst. 1 s.f.s. ve vysi 30 000 K¢ a kasa¢ni stiznost podanou zminénou ,spolecnosti“ proti
tomuto usneseni Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 27. 9. 2019, ¢. ;.
5 As 212/2019-36, zamitl, kdyz se ztotoznil s nazorem Krajského soudu v Praze. Nejvyssi
spravni soud potvrdil zavér krajského soudu, ze se nejen jednalo ze strany Motoristické
vzajemné pojistovny, za kterou uvedenou hrubou urazku a vyhruzku napsal do zminéné
zpravy pro pfijemce, tedy zminény krajsky soud, jiz vySe jmenovany P. K., ale ze se
jednalo i o vyhruzku v podobé fyzického ¢i psychického natlaku ¢i napadeni. Nejvyssi
spravni soud oznacil uvedeny obsah zpravy za vulgarni vypad a vyhruzku vadi soudu,
pticemz ,vulgarita a vybruZnost uZitych slov ze stramy stéZovatelky je zde pritom zcela
evidentni a dostatecnd pro zivér, Ze jeji podini ucinéné v sowvislosti s platbou soudniho
poplatku bylo urazlivé“. Vystizné ze strany NSS bylo i vyporadani sjednou namitkou
stézovatelky, tj. Motoristické vzijemné pojistovny, kdy ta namitla podjatost soudce
Krajského soudu Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., kdyz NSS v bodu [19] zminéného
rozsudku uvedl: ,a jestlize poukazuje na to, Ze jejim statutdrnim orginem je P. K. a ve véci
rozhodoval soudce Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D. nelze neZ konstatovat, Ze jde o poubou shodu
prijment, kterd rozhodné diivod vylouceni jmenovaného soudce pro podjatost nezaklida - viz §
8 odst. 1 s.7.s. Ze strany stéZovatelky tato namitka snad ani nemobla byt minéna zcela vizné a
v tomto duchu by na ni bylo mozno reagovat i tak, Ze Nejvyssi spravni soud a ochrana verejnych
subjektionich prav, kterou poskytuje, neni Zidny ,,Kocourkov™ (srov. rozsudek NSS ze dne 27.
9.2019, ¢.j. 5 As 212/2019-36, bod 19). Vyse uvedenou skute¢nost podepsany krajsky soud
uvadi pro ,dokresleni“ a potvrzeni zavéra o tom, ze 1 v daném pripadé si zalobkyné zvolila
obhajobu svého protipravniho jednani u osob spojenych s P. K., které nabizeji pojisténi
ochrany pred pokutami v oblasti dopravnich predpisi a které se soustfedi nejen na
vytvareni nejruznéjsich procesnich pasti a obstrukci za Gcelem zneptehlednéni spravniho
fizeni (k tomu srovnej napt. rozsudky NSS ze dne 31. 1. 2018, ¢ j. 6 As 223/2017-36, ze dne
27.9. 2017, & 5. 6 As 37/2017-31), ale které se nerozpakuji dokonce nejen urazet soudce
krajského soudu, ale jsou schopni i jim vyhrozovat v podobé fyzického ¢i psychického
natlaku nebo napadeni. V tomto svétle je pak tfeba nahlizet i na hodnoceni naroku zalobce
na Ghradu nakladt fizeni za zastoupeni jmenovanym advokatem a zminénym zmocnéncem
v prestupkovém fizeni.

O tom, ze v ptipadé obdobnych véci se jedna o obstrukéni praktiky a Géelové namitky,
které jsou pouzivany uvedenymi zastupci zcela cilené pouze za Géelem zbavit odpovédnosti
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prestupce za jasné prokazané protipravni jednani, kdyz tito vyuzili pojisténi proti
pokutam, svéd¢i i tento jasny zavér NSS:

J11] Ve vztabu k danému pripadu a postupu ,profesiondlnich zdstupci nabizejicich ,,pojistént
proti dopravnim pokutim® musi Nejuyssi spravni soud odkdzat na zdvéry predchozich
rozhodnuti stran téchto zdstupci (napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 1. 2018,
¢ j. 6 As 223/2017 - 36 nebo rozsudek ze dne 27. 9.2017, ¢ j. 6 As 37/2017 - 31), z nichz
vyplyvd, Ze Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxe identifikoval osoby kolem pana P.
K., které nabizeji ,profesiondlni pojisténi ochrany pred pokutami v oblasti dopravnich predpisii®
a které se soustredi na vytvdareni ,procesnich pasti za sicelem znepreblednéni spravniho ¥izeni a
dosazeni prekluze odpovédnosti zmocniteli. Dale je spravnim soudiim zndma jejich ¢innost v
7izenich ve vztabu k odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla podle ustanoveni §
125f zikona o silnicnim provozu, zejm. jejich vymluvy na ,osobu vzdilenou, resp. na osobu
zemrelou (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 6. 2016, . j. 6 As 73/2016 - 40).
Jednim ze znaki téchto profesiondlnich zdstupcii je rovnéZ to, Ze v vizeni pred spravnimi soudy
jejich klienty zastupuje Mgr. Jaroslav Topol, resp. Mgr. Viclav Vorisek (srov. rounéZ primérené
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢ j. Nao 324/2017 - 58). Uzavieni
samotné ,smlouvy o pojisténi proti pokutim® je nadto podle rozsudku Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 15. 12. 2017, ¢. j. 4 As 199/2017 - 30, mozné povazovat za pritéZujici okolnost p7i
uklddani sankce jako zjevny projev neiicty k pravidlim silnicnibo provozu.

[12] Nejvyssi spravni soud proto obecné konstatuje, Ze s obledem na vyse uvedené miize byt i
procesni postup, byt formdlné bezvadny, s obledem na okolnosti p¥ipadu oznacen za zneuZiti
prava. Nejvyssi spravni soud pritom dospivd k zdvérn, Ze za zneuZivajici lze oznacit i postup
stéZovatele (resp. jeho zdstupce) v projedndvané véci.“ (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2018,
&j. 6 As 125/2018-32).

Vyse uvedeni zavéry optrené o jiz bohatou judikaturu NSS bylo treba uvést za Gcelem
popisu obstrukcniho jednani osob spojenych s P. K., které nabizeji pojisténi ochrany pred
pokutami v oblasti dopravnich predpisu a které se soustredi na vytvareni riznych
procesnich pasti a obstrukci za Gcelem zneprehlednéni spravniho fizeni (srov. rozsudek
NSS ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 6 As 223/2017-36 a dale napft. ze dne 27. 9. 2017, ¢.j. 6 As
37/2017-31). Tyto osoby pochopitelné vidi témto zavérim broji v kasacnich stiznostech,
avsak neaspésné, kdy NSS jejich uvedeni v rozsudcich zdejsiho soudu povazuje za naopak
vhodné, napriklad NSS v rozsudku ze dne 13. 9. 2019, &.j. 1 As 478/2018-49, bod 27, uvedl:

» Poukazuje-li soud na opakovanou praxi zdstupce stéZovatele, je vhodné ji rozvést, existuji-li
k ni jiZ predchozi soudni zavéry, neni diivod je neprevzit.

Jak jiz soud vyse uvedl, osoby spojené s P. K., nabizejici pojisténi ochrany pred pokutami
v oblasti dopravnich predpisu .se soustredi na vyrvareni nejriiznéisich procesnich pasti a
obstrukct za celem znepreblednéni spravniho ¥izeni* (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2019,
. j. 5 As 212/2019-36), pricemz tyto pravo zneuzivajici praktiky posléze obhajoval bud
Mgr. Jaroslav Topol, nebo v soucasné dobé Mgr. Vaclav Vorisek (k témto zastupcim
zalobci - prestupci argumentace soudu viz vyse). Nejinak tomu bylo o v pripadé
rozhodnuti Krajského tGfadu Pardubického kraje ze dne 9. 3. 2015, jimz bylo odvolani
proti rozhodnuti o zminéném prestupku zamitnuto a jenz zdejsi soud zrusil a vratil
zalovanému k dalsimu fizeni, ktery zdivodu prekluze tizeni o prestupku zastavil
rozhodnutim ze dne 8. 12. 2017. Dtivodem pro zruseni zminéného rozhodnuti Krajského
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Ufadu Pardubického kraje bylo jiz vySe zminéné nespravné doruceni rozhodnuti o
prestupku Meéstského ufadu Svitavy ze dne 2. 12. 2014 Ing. M. J., ktery byl pouze
substitutem zastupce zalobce, jimz byl K. S. Jak jiz soud vySe naznalil, skutenost, ze
zmocnénec zalobce, K. S., si zvolil substituta, dalstho tucelové jednajictho a pravo
zneuzivajictho Ing. M. J., kdyz sam K. S. pravo zneuziva, povazuje krajsky soud
nepochybné za procesni past poliCenou na spravni organy, priemz se nejedna o néjakou
vyjimecnou a odivodnénou skutecnost, tj. pro¢ takto K. S. a Ing. M. J. postupovali, navic
. 7 \ v . v VvV * V V / M VV/
je soudu znamo, ze podobné takto postupoval K. S. i napt. ve véci reSené Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 7 As 110/2018-23, a to s jedinym
rozdilem, kdy misto Ing. M. J. zmocnil jako substituta, a to k dorudeni pisemnosti dalsiho,
obstrukcné jednajictho zmocnénce, a to M. V. V takovych pripadech se jedna o zneuzivani
4 /. vV / i i v 4 Ve 4 v M v / *V_V 4
prava zminénymi osobami. Je tfeba navic prihlédnout ke skutecnosti, ze samotné pojisténi
proti pokutam lze povazovat dokonce i za pritézujici okolnost (srov. rozsudek NSS ze dne
15. 12. 2017, ¢. j. 4 As 199/2017-30). Krajsky soud nevidi jiny dtavod, pro¢ by mél
v/ v / v v / v 4 / Vv 4 4
v pripadé dspéchu zalobce, ktery nepochybné souvisi s vyse uvedenou procesni pasti,
ptiznavat ulelové a obstrukéné jednajicimu zastupci zalobcee nahradu dalsich nakladg, jedna
se 0 odménu za zastupovani, tedy krajsky soud nehodla ,odménovat“ vtomto pripadé
Ve /4 o4 4 V4 M /4 4 / Vv /
¢innost zastupce vykazujici znaky soustavného obstrukéniho jednani (k tomu vyse uvedena
. . g ’ . . vv/ / ’ ’ e ’
judikatura Ustavniho soudu 1 Nejvyssiho spravniho soudu). Navic v dané véci neni pochyb
o tom, ze za zalobce jedna osoba spojena s osobou P. K., kdyz soudni poplatek za zalobce
zaplatila jiz uvedena Motoristicka vzajemna pojistovna, druzstvo. Ostatné to, ze
v obdobnych pfipadech neni pfiznavano pravo na nahradu vsech naklada tizeni, vyplyva
z judikatury NSS, napriklad tak postupoval Nejvyssi spravni soud ve véci vedené pod sp.
zn. 6 As 115/2019 (usneseni NSS ze dne 21. 8. 2019, C. j. 6 As 115/2019-44), tento postup
aproboval dokonce i Ustavni soud (usneseni Ustavaiho soudu ze dne 15. 3. 2016, sp. zn. IL
US 3845/15). Zakladem pro uspéch zalobce v projednavané véci bylo pouziti obstrukce a
procesni pasti ve spravnim rizeni, zminéné rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického
kraje ze dne 9. 3. 2015 (a posléze Krajsky trad Pardubického kraje pro prekluzi fizeni o
v . v VeV \4 v / o4 v /4 ’
prezkumu zastavil) bylo zruseno, priemz tato skutecnost tykajici se zruseného rozhodnuti
byla zakladem pro rozhodnuti soudu v dané véci. Nebyt zminéné procesni pasti, do které
RN v . 10« / / ’ . ° v / v /
zminéni zmocnénci ,lapili“ spravni organ, nevznikl by dtvod pro zruseni predchoziho
rozhodnuti Krajského urad Pardubického kraje o zastaveni prestupkového fizeni. Krajsky
soud nebude proto ,odménovat“ zalobce za to, ze se nechal zastoupit osobami spojenymi
s P. K. a vyuzil zminéného pojisténi proti pokutam. Pokud by tak uéinil, tim by vlastné
implicitné neptimo odménil obstrukci a zneuziti prava, které takovou odménu
nezasluhuje, naopak samotné pojistovani proti pokutam je povazovano v prestupkovém
v/ 4 Ve VV N4 Ve / 4 / 4 4 4 v i
fizeni za pritézujici okolnost a zneuziti prava a nepodléha pravni ochrané. Tyto okolnosti
shledal krajsky soud za zvlast zretele hodné pro nepfiznani v casti nakladu fizeni
s vyjimkou zaplaceného soudniho poplatku, protoze zalobce tento soudni poplatek mohl
zaplatit, aby se mohl domoci vydani tohoto rozhodnuti soudu a je tudiz spravedlivé, aby
tyto naklady nesl zalovany. V daném ptipadé, obdobné jako Nejvys$si spravni soud
v pripadé tizeni vedeném pod sp. zn. 6 As 115/2019, a to v konkrétné v rozsudku ze dne
21. 8. 2019, ¢&. j. 6 As 115/2019-44, tak 1 krajsky soud dospél k zavéru, ze v dané véci soud
neshledal, Ze by cilem Zalobce v podatku bylo nebo mohlo byt néco jiného, nez vyvolat
zahajeni fizeni o prestupku, toto fizeni co nejvice prodluzovat, v ném pouzit zminéné
procesni pasti, vyuzit pochybeni spravniho organu v pfipadé doruCovani rozhodnuti o
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prestupku a dosahnout uplynuti prekluzivai lhity pro projednani prestupku zalobce.
Proto krajsky soud ve vyroku II. ptiznal zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi
zaplaceného soudniho poplatku a ve vyroku III. ve zbyvajici Casti nahradu nakladu fizeni
zalobci nepfiznal (§ 60 odst. 1a § 60 odst. 7 s.t.s.).

Pouleni:

Proti vyroku I tohoto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne
M v 4 v 7/ /v /4 4 4 4 . vVv/
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Proti vyrokum II. a III. neni kasacni stiznost pfipustna (§ 104 odst. 2 s.f.s.).

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 14. éervence 2020

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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