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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

zalobce: V. H.
zastoupeny advokatkou JUDr. Yvetou Janakovou
sidlem Vachova 43/5, 602 00 Brno

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 7. 2018, &. j. MV-84575-8/S0-2015,

takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 30. 7. 2018, ¢.
j. MV-84575-8/SO-2015, se rusi a véc se vraci k dal$imu fizeni zalované.

II.  Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalobci se neptiznava nahrada nakladu rizeni.

IV.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Yveté Janakove, advokatce, sidlem Vachova
43/5, 602 00 Brno, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve
vysi 3 400 K¢, ktera je splatna z Gc¢tu Krajského soudu v Brné do 30 dnd od pravni
moci rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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Vyse oznalenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobce proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 25. 3. 2015, ¢ j. OAM-59408-23/DP-2012, a toto rozhodnuti potvrdila.
Napadenym rozhodnutim spravni organ prvniho stupné zamitl zadost zalobce o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani - ddast
v pravnickeé osobé, a platnost povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 44a odst. 3 ve spojenti
s § 35 odst. 3 a ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j)
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®) neprodlouzil,
nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu tGcastnika fizeni na Gizemi.
Zalovana v odivodnéni svého rozhodnuti shledala, Zze zalobcem podané odvolani neni
divodné. Uvedla, Ze spravni organ prvniho stupné radné a v souladu se zakonem poridil a
posoudil vSechny dikazy a dalsi podklady pro rozhodnuti a zjistil stav véci v souladu s § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Spravni organ prvniho stupné podle zalované radné
oduvodnil vyrok napadeného rozhodnuti véetné aplikace § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizinct. Zalobce byl povinen mit v souladu s § 89 odst. 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti) platné povoleni k zaméstnani; pokud
tomu tak nebylo, dopoustél se vykonu nelegalni prace dle § 5 pism. e) bod 2. zakona o
zaméstnanosti. Zalovana souhlasi se zavérem spravniho organu prvniho stupné, ze pokud
urcitou cinnost nelze povazovat za podnikani, pak je treba se zabyvat otazkou, ¢éim tato
Ve M / 4 4 4 M v 4 .. / 4 4 v * o 4
¢innost je. Vykon nelegalni prace je porusenim jinych pravnich predpist, které lze
povazovat za zavaznou prekazku pobytu cizince na Gzemi. Zalovana zdiraznila, ze se
nejednalo o ulozeni sankce, k ¢emuz neni spravni organ opravnén, ale pouze o zjisténi
Ve v / 4 V7 4 v/ * Vv v 4 M 4 4
ucinéné v ramci rizeni o zadosti zalobce o prodlouzenti platnosti povoleni k dlouhodobému
/ 4 / Vv M 4 4 v A4 v 4
pobytu na dzemi za UcCelem podnikani. Uvedla, ze zadost zalobce byla zamitnuta na
zakladé zjisténi, ze zalobce vykonaval u spolecnosti TACHAGRO s.r.o. zaméstnani bez
vydaného povoleni z Gradu prace, coz spravni organ prvniho stupné oprel o protokol o
vysledku kontroly uskutecnéné dne 23. 5. 2013 inspektory oblastniho inspektoratu prace.
Ackoliv zalobce od 18. 3. 2015 disponuje zivnostenskym opravnénim, neznamena to, ze
skutecné vykonava podnikatelskou cinnost. Zalovana uvedla, ze neplnéni tGcelu pobytu
nenastane pouze v pripadé, ze Ucastnik fizeni nevykonava praci pro danou spoleCnost
vibec, ale i pokud vykonava ¢innost odlisnou od dinnosti, pro kterou mu bylo vydano
4 4 v \4 4 v ’ 4 4 v 4 4
povoleni k pobytu. Tim, ze zalobce vykonaval zaméstnani bez povoleni k zaméstnani,
dopustil se spoledenské Skodlivosti takového rozsahu, na zikladé kterého mu nelze
Ve ’ / /v RIS / /
prodlouzit platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani. Zalovana ma
dale (na zakladé skutecnosti, které zalobce uvedl pfi vyslechu) za prokazané, ze zalobce
minimalné od roku 2015 do 1. 2. 2017 vykonaval zavislou praci, kdyz pracoval na
vinohradé v Brumovicich. Zalobce nevykonaval funkci jednatele, ale dopustil se vykonu
4 4 /7 \4 4 Ve . . v 7/ v/ / [+
nelegalni prace, kdyz vykonaval ¢innosti na vinohradé v Brumovicich a zadnym zpusobem
obchodné nezastupoval spole¢nost TACHAGRO s.r.o. Vypovéd zalobce podle zalované
. /4 v 7 IV / 4
podtrhuje dlouhodobé neplnéni uéelu pobytu na izemi.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vlas podané zalobé zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti Zalované i rozhodnuti
4 4 4 4 v Ve v B \4 4 v/ v/ 4
spravniho organu prvniho stupné zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.
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Zalobce je presvédéen, e Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydino v rozporu se
zakonem. Zduraznil, Ze je jednatelem obchodni korporace TACHAGRO s.r.o0. a ze funkci
jednatele pro tuto spolecnost opravdu vykonaval. Skutecnost, ze se v fizeni vyskytla i jina
smlouva nez je smlouva o vykonu funkce, byla disledkem administrativniho pochybeni.
Zalobce zdtraznil, %e neni ¢eskym statnim ob¢anem, neorientuje se v ¢eské pravni Gpravé a
nezna presny smysl smluvnich instituta.

Zalobce namital, ze z obchodniho rejstfiku i z vypovédi vyplynulo, ze zalobce vykonaval
funkci jednatele. Pokud pti vyslechu pripustil, ze ve spolecnosti vykonaval urcité manualni
Ve i v M /4 v / Vv /v v 4
innosti, tato skuteénost by podle jeho nazoru neméla byt prekazkou pro prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalobce povazuje za bézné, pokud jednatel
vedle vedeni spolecnosti vykonava i potrebné manualni c¢innosti, timto zalobce mimo jiné
setfil spolecnosti prostfedky za pripadné brigadniky. V ptipadé zalobce se tedy jednalo
v /N V7 / /v v \4 4 4 4 / 4
spiSe o pé¢i radného hospodare nez o nedodrzovani podminek stanovenych zakonem o
.. o ~ M v v v \4 v/ 4 4 4 Vv M / 4 v
pobytu cizinct. Zalobce je presvédcen, ze z zadného pravniho predpisu nevyplyva, ze by
statutarni organ obchodni korporace mohl v obchodni korporaci pusobit vyhradné ve
funkci jednatele a nemohl vykonavat ¢innosti jiné. Navic bylo prokazano, ze si je zalobce
védom, v ¢em spociva funkce jednatele, jak byl do funkce ustanoven, uvedl, ze podepisoval
dokumenty a za vykon funkce pobiral odménu.

Déle Zalobce uvedl, Ze na tizemi Ceské republiky pobyval radné a legalné cca 20 let. Vidy
dodrzoval veskeré povinnosti, plat11 dané i vedkeré odvody. Ceskou repubhku povazuje
valobce za sviij domov. Zalobce Je dritelem Zivnostenského opravnéni, pro Ceskou
republiku nepredstavuje zadnou zatéz.

Zalobce je presvédlen, Ze administrativni nedopatieni spotivajici ve vyuziti nespravného
smluvniho typu, na jehoz zakladé ve spoleCnosti pusobil, by nemélo mit za nasledek
neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu v situaci, kdy zalobce po dlouhou dobu
pobyval na tzemi Ceské republiky bez jakychkoliv problémi se zdkonem.

Zalobce 74dal o provedeni dikazu vyslechem svédka - pana B. S., nar. X, ze spole¢nosti
TACHAGRO s.r.0., ktery je v situaci podat relevantni informace.

III. Vyjadreni zalované k zalobé a replika zalobce

Ve vyjadreni k zalobé zalovana predné uvedla, ze pokud zalobce hodla na tzemi Ceské
: , , : v . ; ) N
republiky pobyvat a vykonavat zde podnikatelskou cinnost, je jeho povinnosti dodrzovat
zakony Ceské republiky. Odkazala pfitom na obecnou zasadu, ze neznalost zikona
neomlouva. Uvedla, Ze skutecnost, ze zalobce je zapsan v obchodnim rejsttiku jako
jednatel spolednosti, neznamena, ze funkci jednatele skutené vykonaval. Skute¢nost, ze
zalobce disponuje zivnostenskym opravnénim, neni podle zalované namisté, nebot zadost
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podal zalobce dne 24. 9. 2012,
avSak zivnostenskym opravnénim disponoval az ode dne 18. 3. 2015. Z uvedeného je
zjevné, ze minimalné do 17. 3. 2015 zalobce nemohl vykonavat podnikatelskou cinnost,
nebot ¢innost vykonavanou pro spole¢nost TACHAGRO s.r.0. nebylo mozné povazovat
za Cinnost podnikatelskou. K namitce, ze vykon manualnich ¢innosti jednatelem neni
v /v v 4 . 4 \4 4 v v 1/
prekazkou pro prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu, zalovana uvedla, ze z odpovédi
zalobce na polozené otazky spravniho organu vyplynulo, Ze neslo o pouhé mimoradné
vykonavané manualni Clinnosti. Z vypovédi jednoznacné vyplynulo, ze zalobce
, .. . 1.7 / ORT v /
nevykonaval funkci jednatele, ale naopak se dopustil nelegalni prace, jelikoz vykonaval
Ve M M v ./ v/ / o v
¢innosti na vinohradé v Brumovicich a zadnym zpGsobem obchodné nezastupoval
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spole¢nost TACHAGRO s.r.0. K navrhovanému vyslechu svédka zalovana uvedla, Ze neni
treba doplnovat dokazovani, nebot skutkovy stav byl zjistén bez davodnych pochybnosti.

S ohledem na uvedené skutecnosti zalovana navrhla, aby soud zalobu jako nedtvodnou
4
zamitl.

V reakei na vyjadreni zalované byla soudu dorudena replika, v niz zalobce v zasadé setrval

. -/ Vv ’ v v / v [ v . V.V
na argumentaci vyjadrené v zalobé. Trva na tom, ze funkci jednatele spoleénosti skuteéné

4 4 \4 v 4 /v v ./ 4 v/ i / / M M
vykonaval a namital, ze zalovana tcelové vyjima ty casti vyslechu, které jdou v jeho
neprospéch. Zalovana méla podle jeho nazoru zohlednit, ze v dobé vydani rozhodnuti
4 4 4 4 v M A4 / Ve

spravniho organu prvantho stupné (ke dni 25. 3. 2015) byl fadnym drzitelem
zivnostenského opravnéni. Rovnéz se po celou dobu pobytu jednalo o osobu bezihonnou,
v/ v A v 4 / M . /7 \ /7 . .
radné plnici vSechny zakonné povinnosti, bylo tedy na misté v souladu se zasadou in dubio
pro mitius zadosti zalobce vyhoveét.

IV. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti
\4 4 M A2 v /4 7/ 4 4 4 4 4 v v vV V/ 4
zalované, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vcetné fizeni
predchazejiciho jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba je divodna.

Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o
prodlouzenti platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného za Gcelem podnikani -
Ucast v pravnické osobé, nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na
Gzemi.

Podle § 46 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinci pro povoleni k dlouhodobému
pobytu plati obdobné § 31 odst. 1 pism. a) az e), § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1, § 56, § 58
odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé vizum.

Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinca zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu pfijima a rozhoduje o ni ministerstvo. Na prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu se ustanoveni § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 327 a §
47 vztahuji obdobné.

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct plati, ze dobu pobytu na 4zemi na vizum k
pobytu nad 90 dnt nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda davod pro zahajeni tizeni
o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnt, jestlize cizinec prestal spliovat nékterou z podminek pro udéleni viza.

Dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnd za {Gcelem strpéni pobytu na Gzemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na Gzemi neni v zajmu Ceské republiky
nebo je zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na izemi.

K namitce zalobce, Ze jako cizinec se neorientuje v ¢eské pravni Gpravé a nezna presny
smysl smluvnich institutd, soud uvadi, ze plati obecna pravni zasada ignorantia legis
neminem excusat, tzn. neznalost zakona neomlouva. Zalobce tedy musi dbat na to, aby znal
pravni predpisy Ceské republiky a aby je rovnéz dodrzoval. Zalobce se nemize dovolavat

M 4 7/ 4 v v / 4 4 4 4

neznalosti pravni Gpravy, ktera se ho bezprostredné dotyka a ktera stanovi podminky pro
M 4 v / / 4 c /7 4 v 4

jeho opravnény pobyt na Gzemi ciziho statu (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze
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dne 20. 2. 2015, ¢. j. 5 A 298/2010-48; vSechna zde uvedena rozhodnuti spravnich souda
jsou dostupna na www.nssoud.cz). Této namitce tedy soud neprisvédcil.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobci bylo vydano povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem UcCasti v pravnickeé osobé s platnosti od 29. 10. 2010 do 22. 10. 2012. Dne
24. 9. 2012 pozadal zalobce o prodlouzeni platnosti tohoto povoleni za stejnym ucelem.
K zadosti zalobce predlozil rozhodnuti valné hromady ze dne 24. 8. 2012 o stanoveni
odmény jednatelim spoleCnosti a rovnéz pracovni smlouvu ze dne 1. 1. 2012, zniz
vyplyva, ze zalobce uzavrel se spolecnosti TACHAGRO s.r.o. pracovni pomér s druhem
prace jednatel spolelnosti a zemé&délsky pracovnik. Zalobce dile predlozil doklady
obdobné vyplatnim paskam za meésice erven, Cervenec, srpen 2012, a potvrzeni o dobach
nemocenského pojisténi, dle néhoz byl zalobce od 1. 1. 2012 prihlasen jako zaméstnanec
spolecnosti TACHAGRO s.r.o. Ze sdéleni Gfadu prace bylo dale zjisténo, ze zalobci
nebylo v Ceské republice vydino Z4dné povoleni k zaméstnani.

Soucasti spisu byl i protokol o vyslechu zalobce vramci fizeni o vydani povoleni
k trvalému pobytu ze dne 1. 2. 2017, z néhoz vyplyva, ze zalobce od roku 2015 pracoval
jako délnik ve vinohradé a ve firmé v Brumovicich na Zivnostensky list. Zalobce v rdmci
vyslechu uvedl, Ze jeho ,$éfem* je pan S., sidlo podnikani m4 hla$eno na adrese B. 267, kde
se nachazi firma Brumovin, kde pracuje. Na otazku, jakou konkrétni ¢innost zalobce
vykonava, uvedl, ze stfiha, vaze, kope, na vinohradu, osekavani, seceni travy, obcas délaji
cesty, kdyz je potf*eba. Kdyz neni prace na vinohradé, umyva kadé na Vino, podle toho co
mu feknou, néco uklidi. Za praci dostava priblizné 15 000 K¢ ¢istého, penize mu predava
pan S. Vyse ¢astky, kterou dostane, se odv111 podle prace, tfeba za ostithani vinohradu je
tolik a tolik. Vinohrady i sazenice vinné révy patri panu S., zajistuje je pan S. Kdyz zalobce
rano vstal, sel do firmy, do prace, zeptal se, co ma délat, fekli mu, ze ma umyvat kegy,
nadoby na vino, a protoze snézilo, tak i snih uklizel. Pan S. mu fekl, co m4 udélat. Na
dotaz, jak se zalobce dozvi, co je potreba udélat, uvedl, ze jde na firmu a zepta se, dostane
rozkaz a jde délat, co je potreba. K praci pouzwa nastroje patiici firmé, které kupuje pan S.
Praci po zalobci kontroluje pan S. Zaplse si, co zalobce udélal, aby mu to mohl zaplatit.
Zalobce v ramci vyslechu dale uvedl, Ye pYed rokem 2015 byl jednatelem spoleénosti
TACHAGRO, kde délal, co bylo potfeba. Dival se, jak lidi délaji. Kdyz bylo potteba, taky
néco délal, kdyZ se nestihalo. Slo o price vzemédélstvi. Jako jednatel spoleénosti
TACHAGRO pisobil od roku 2000, 17 rokd, posledni pfijem za vykon funkce jednatele
mél pred rokem. Spolecnost TACHAGRO neméla v roce 2015 zadné zaméstnance. Do
funkce jednatele zalobce zvolila valna hromada. Mimo dohliZeni na pracovniky a pfipadné
vypomoci v zemédélstvi Zalobce nic jiného nedélal. Zalobce podepisoval za spole¢nost
smlouvy, ale nevzpomene si jaké. Za vykon funkce dostaval odménu, ale uz nevi kolik.

Kli¢ovym v projednavané véci byl vyklad neurditého pravniho pojmu obsazeného v § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincg, podle néhoz nelze prodlouzit platnost povoleni k
dlouhodobému pobytu, jestlize pobyt cizince na tizemi neni v zajmu CR nebo je zjidténa
jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi.

Spravni organ prvniho stupné dospél na zakladé skutkovych zjisténi k zavéru, ze ve véci
byl naplnén diavod pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za celem podnikani, nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka
pobytu Zalobce na tizemi Ceské republiky. Jind zivaini prekizka spodivala v tom, Ze
zalobce byl minimalné v obdobi od 1. 1.2012 do 24. 9. 2012 zaméstnan u spolecnosti
TACHAGRO s.r.0., u jiz byl jednatelem, a vykonaval zde zemédélskou cinnost, aniz by
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mu bylo vydano povoleni k zaméstnani podle § 89 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, tedy
vykonaval nelegalni praci ve smyslu § 5 pism. e) bod 2 zakona o zaméstnanosti.

Zalovana se ztotoZnila se zavérem spravniho orginu prvniho stupné, e byl naplnén davod
pro zamitnuti zadosti zalobce z diivodu existence jiné zavazné prekazky pobytu cizince na
/. 4 v 4 v v 4 v 4 4 4 v /4 4
Gzemi. Uvedla, ze tim, ze zalobce vykonaval zaméstnani bez povoleni k zaméstnani,
dopustil se spoledenske Skodlivosti takového rozsahu, na zakladé kterého mu nelze
prodlouzit platnost povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi CR za Gcelem podnikani -
/ Vv 4 M 4 v 4 v / 4 4 v

Ucast v pravnické osobé. Dale uvedla, ze vyslechem ze dne 1. 2. 2017 bylo prokazano, ze
zalobce minimalné od roku 2015 do 1. 2. 2017 vykonaval zavislou praci. Z provedeného

/ v 4 / 4 v v 4 ..

vyslechu podle Zalované vyplyva, ze zalobce nevykonaval funkci jednatele, ale naopak se
dopustil vykonu nelegalni prace, kdyz vykonaval cinnosti na vinohradé v Brumovicich a
zadnym zpusobem spolecnost TACHAGRO s.r.o. obchodné nezastupoval. Vypoved
zalobce podle zalované podtrhla dlouhodobé neplnéni Gcelu pobytu na Gzemi.

Z uvedeného podle nazoru soudu vyplyva, ze spravni organ prvaniho stupné shledal
existenci jiné zavazné prekazky pobytu cizince na Gzemi ve vykonu prace bez povoleni
k zaméstnani (tj. ve vykonu nelegalni prace). Zalovani nadto konstatovala, e Zalobce
neplnil aéel povoleného pobytu.

Soud ma za to, ze ze strany spravnich organt doslo k aplikaci § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizincl nespravnym zpusobem, resp. ze odivodnéni zavéru o existenci jiné zavazné
prekazky pobytu cizince na uzemi, nebylo dostatecné.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napft. rozsudek ze dne 4. 4. 2019,
¢ j. 9 Azs 66/2019-41) je pfi posuzovani zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu
cizince podle § 34 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct primarnim hlediskem sledovani
UcCelu, pro ktery byl pobyt cizinci povolen. Podle rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 30. 3. 2017, €. j. 1 Azs 66/2017-29, je smyslem prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu zajiténi daliiho legilniho pobytu cizince na tzemi CR, a to p¥i pokralovani éelu,
pro ktery mu bylo pobytové opravnéni udéleno. Spravni organ proto musi pti posuzovani
adosti pfihliZet k tomu, zda cizinec jim deklarovany G&el nalezité vyuziva. Ulel, pro ktery
byl cizinci povolen pobyt, musi byt skutecné naplnén. Pro posouzeni, zda cizinec porusil
podminku plnéni Gcéelu pobytu, je nutné posoudit konkrétni skutkové okolnosti; zejména
rozsah obdobi, kdy tento ucel nebyl plnén, a divody tohoto neplnéni (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2012, ¢&. j. 3 As 15/2012-29). Za zavaznou
prekazku prodlouzeni pobytu cizince je pak treba povazovat situaci, kdy ucel pobytu
nebyl plnén po ,vétsinu doby“ povoleného pobytu (viz napf. rozsudek NSS ze dne 18. 9.
2014, & j. 7 Azs 144/2014-35). Nenaplnéni Gcelu predchoziho pobytu je divodem pro
neprodlouzeni dlouhodobého pobytu dle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct,
pricemz plnéni Gcelu pobytu se posuzuje do minulosti.

SkuteCnost, ze cizinec napliuje Glel, pro ktery mu byl dlouhodoby pobyt udélen,
nevylucuje, aby spravni organ shledal jinou zavaznou prekazku, kterou mize byt i zjisténa
¢innost napliujici znaky nelegalni prace podle § 5 pism. e) bodu 2. zdkona o zaméstnanosti
(srov. napt. pravni zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2017, ¢.5. 11 A
168/2017-47, dle nichZ: Vykon nelegilni prace na tzemi Ceské republiky je tfeba vnimat
jako jednani, které napliiuje znaky poruSovani pravnich predpist Ceské republiky nebo
jejich obchazeni. Podezfeni spravniho organu na obchazeni zakona cizincem lze hodnotit
jako zjidténi jiné zavazné prekazky pobytu cizince na tizemi Ceské republiky [§ 56 odst. 1
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pism. j) zakona o pobytu cizinct]. Jde o prekazku, kterou zakon o pobytu cizinct primo
nedefinuje, a kterd muze v tom kterém pripadé dosahovat takové intenzity, Ze je mozné ji
vanimat jako zavaznou). Pfi vykladu tohoto pojmu a jeho aplikaci je vsak tfeba vzdy
prihlizet ke konkrétnim skutkovym okolnostem vykonu ¢innosti, které by bylo mozné
oznalit za nelegalni praci. Je tedy nutné, aby konkrétni okolnosti nasvédéovaly takové
intenzité pripadného poruseni pravidel o zaméstnanosti, resp. intenzité poruseni verejného
zajmu na ochrané pracovniho trhu, ktera by ospravedlnovala aplikaci zavaznych prekazek
branicich dal$imu pobytu cizince na tzemi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 28. 11. 2019, ¢. j. 10 Azs 98/2019-32).

Soud nezpochybnuje, ze pod pojem ,jiné zavazné prekazky pobytu cizince na uzemi“ lze
podradit vykon nelegalni prace cizincem, je vSak tfeba zduraznit, ze poruseni pravidel o

v 4 4 4 .. o 4 / 4 4 VVv/ * ‘. Vv i vV Vv i i v /
zaméstnavani cizincu musi byt prokazano ve vyssi intenzité. Jinak feleno, nikoliv kazdé
poruseni § 5 pism. e) bod 2 zakona o zameéstnanosti ve spojeni s § 89 odst. 2 zakona o
zaméstnanosti musi byt automaticky povazovano za jinou zavaznou prekazku pobytu
cizince na uzemi. Napfiklad situace, kdy cizinec jako spolecnik a jednatel obchodni
spolecnosti vykonava pro spolecnost vedle vlastniho obchodniho vedeni spolecnosti urcité
dal$i ¢innosti, nemusi byt sama o sobé takové intenzity, ze by byla zalozena jina zavazna
prekazka. I Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku ze dne 15. 1. 2019, €. j. 4 Azs
375/2018-33, nebo v rozsudku ze dne 4. 4. 2019, ¢ j. 9 Azs 66/2019-41, k zavéru, ze

4 .. / v i 4 4 v v / v v 4

pochybeni cizince, ktery kromé podnikani uzavrel zaméstnanecky pomér se spolecnosti, ve
které je jednatelem, neni bez dalsiho jinou zavaznou prekazkou ve smyslu § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizinct.

Z uvedenych divodu soud konstatuje, ze v projednavaném fizeni bylo tfeba se v prvé radé
zabyvat otazkou, zda zalobce plnil ¢i neplnil Gcel predchoziho povoleného pobytu, tedy
zda radné vykonaval funkei jednatele spolecnosti TACHAGRO s.r.o. Pro pripad, ze
zalobce Ucel pobytu neplnil, bylo nutné se nasledné zabyvat otazkou, v jakém rozsahu tak
necinil, resp. po jakou dobu z celkové doby predchoziho povoleného pobytu (tj. z obdobi
od 29. 10. 2010 do 22. 10. 2012) 4cel pobytu neplnil. Pokud by dcel pobytu nebyl plnén po
vétsinu doby predchoziho pobytu, mohlo by jednani zalobce naplnit definici ,jiné zavazné
prekazky pobytu cizince na uzemi“ ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizinca. Pro pripad, ze zalobce tcel pobytu plnil, a soucasné byla shledana jina prekazka
pobytu na Gzemi (nelegalni prace), bylo potom namisté zkoumat konkrétni skutkové
okolnosti vykonu ¢innosti, které bylo mozné oznadit za nelegalni praci, a zabyvat se tim,
zda poruseni zakona o zaméstnanosti bylo s ohledem na tyto okolnosti natolik intenzivni,
ze by bylo mozné jednani podtadit pod pojem ,jina zavazna prekazka pobytu cizince na
uzemi®.

Z obsahu napadenych rozhodnuti vyplyva, ze ani spravni organ prvniho stupné, ani
zalovana se uvedenymi relevantnimi skute¢nostmi v dostate¢né mire nezabywvali.

Z odivodnéni prvostupniového rozhodnuti vyplyva, Ze spravni organ jako divod
neprodlouzeni platnosti dlouhodobého pobytu uvedl vykon nelegalni prace (vykon
zemédélské cCinnosti pro spolenost TACHAGRO s.r.o. bez vydaného povoleni
k zaméstnani), vibec se vak explicitné nevyjadril k otazce, zda zalobce soucasné vykonaval
funkci jednatele této spolecnosti. Z celkového obsahu rozhodnuti spiSe vyzniva, ze spravni
organ prvniho stupné vychazel z toho, Ze zalobce vedle vykonu zemédélské dinnosti
vykonaval 1 funkci jednatele (,spravni organ konstatuje, Ze ncastnik 7izeni je jednatelem
spolecnosti a tato skutecnost vyplyvd takové z vypisu z obchodniho rejstitku. Je tedy jesté vice
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zardzejici, Ze pravé osoba, kterd je statutdrnim orgdnem spolecnosti, podepise pracovni smlouvu.
Je tieba jesté jednou zopakovat, Ze drubem price byl sjednan jednatel spolecnosti®, ale je zde
uveden jesté jeden drub prdace a tim je ,zemédélsky pracovnik®). V kazdém pripadé se vsak
spravni organ prvniho stupné nezabyval konkrétnimi okolnostmi vykonu ¢innosti, které

Vel - 71 7/ ;7 - ’ v ’ v / v - o
oznalil jako nelegalni praci, na zakladé kterych by zkoumal, zda poruseni predpist o
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zaméstnavani cizinct bylo prokazano v dostatecné intenzité, aby jednani zalobce mohlo
byt podfazeno pod pojem ,jina zavazna prekazka pobytu cizince na izemi“. Odivodnéni
spravniho organu prvniho stupné tak z hlediska pozadavkl shora citované judikatury
neobstoji.

Z odivodnéni rozhodnuti o odvolani vyplyva, ze zalovana se na rozdil od spravniho
organu prvniho stupné na nékolika mistech vyjadfila k otazce plnéni ulelu pobytu
zalobcem. Nejprve v obecné roviné uvedla, ze ucel, pro ktery byl cizinci pobyt povolen,
musi byt fakticky napliiovan, a ze neplnéni ucelu nenastane pouze v pripadé, ze Glastnik
fizeni nevykonava praci pro danou spolecnost vibec, ale i pokud vykonava ¢innost, ktera
je odlisna od cinnosti, pro kterou mu bylo vydano povoleni k pobytu. Konkrétné se
k (ne)plnéni Gcelu pobytu zalobce zalovana vyjadrila na str. 9 napadeného rozhodnuti, kde
uvedla, ze vyslechem zalobce provedenym dne 1. 2. 2017 bylo prokazano, ze zalobce
minimalné v obdobi od roku 2015 do 1. 2. 2017 nevykonaval funkci jednatele, ale naopak
se dopustil vykonu nelegalni prace, kdyz vykonaval ¢innosti na vinohradé v Brumovicich a
zadnym zpusobem spolecnost TACHARGO s.r.o. obchodné nezastupoval. K této
argumentaci je treba uvest, ze pro neprodlouieni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu podle § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizinci nemuze byt uvedené neplnéni ucelu pobytu rozhoduj1c1 protoze relevantni pro
neprodlouzeni povoleni k pobytu podle tohoto ustanoveni mohou byt pouze okolnosti
nastalé v dobé platnosti povoleni k tomuto pobytu, tj. v daném pripadé v obdobi od 29. 10.
2010 do 22. 10. 2012, nikoli okolnosti nastalé pozdéji (v letech 2015 az 2017). Z rozhodnuti
zalované pritom (nad ramec prvostupnového rozhodnuti) nelze dovodit, jaké jiné jednani
zalobce naplnovalo duvody pro neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu. Ani
odtvodnéni zalovaneé tedy s ohledem na shora citovanou judikaturu neobstoji.

Soud ma za to, ze z rozhodnuti spravnich organt jako celku neni ztejmé, jak byly shora
uvedené otazky (zda zalobce plnil Gcel predchoziho povoleného pobytu ¢i nikoliv a popf.
v jakém rozsahu, eventualné jaké byly okolnosti vykonu nelegalni prace majici vliv na
intenzitu poruseni pracovnépravnich predpistl) posouzeny, ackoliv tyto okolnosti byly pro
posouzeni moznosti aplikace § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinci na
projednavanou véc stézejni. Rozhodnuti lze proto vtomto smyslu povazovat za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Jak jiz bylo
zdlraznéno, ne kazdé poruseni zakona o zaméstnanosti (vykon nelegalni prace) musi byt
automaticky povazovano za jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na izemi ve smyslu §
56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci. Z obsahu napadenych rozhodnuti pfitom
nevyplyva, ze by doposud zjisténé skutkové okolnosti, které nasly sviij odraz v napadeném
rozhodnuti a které byly pro posouzeni véci relevantni (vykon zemédélské dinnosti pro
spolecnosti TACHAGRO s.r.o. vobdobi 1. 1. 2012 az 24. 9. 2012) samy o sobé
nasvédéovaly tomu, ze doslo k natolik intenzivnimu poruseni vefejného zajmu, které by
oduvodriovalo existenci zavazné prekazky branici dalsimu pobytu zalobce na izemi.

Z uvedenych diivodd soud napadené rozhodnuti zrusil. V dalSim tizeni bude na spravnich
organech, aby uvedené nedostatky odstranily.
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S ohledem na shora uvedené soud nepodrobil napadené rozhodnuti prezkumu z hlediska
zalobni namitky tykajici se plnéni ucelu pobytu (vykonu funkce jednatele), jelikoz
posouzeni této otazky povazuje v této fazi za predcasné. Protoze dosud nebylo postaveno
b M Ve M 4 v /4 o v 4 v/ M \4
najisto, zda zde jsou ¢i nejsou dany vécné duvody pro vyhovéni zadosti zalobce o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nemohl se soud zabyvat ani
divodnosti namitky vztahujici se k priméfenosti zasahu rozhodnuti do soukromeého a
rodinného zivota zalobce (k délce pobytu, fadnému plnéni povinnosti).

V. Zivér a niklady tizeni

Krajsky soud v Brné tak z vyse uvedenych duvodt rozhodnuti zalované pro vady fizeni
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku dtvodu bez jednani zrusil [§ 76 odst. 1
pism. a) s. f. s.] a véc ji vratil k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.); v dal$im fizeni je
v 4 4 4 / 4 4 v

zalovana vazana pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalovany ve véci Uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobce
i 4 v/ 4 \4 v 4 / v i 4 v M / 4 v

sice dosahl v fizeni o zalobé plného uspéchu, nicméné ze spisu nevyplyva, ze by mu
v fizeni o zalobé néjaké naklady vznikly (zalobce byl soudem osvobozen od placeni
soudnich poplatkt a byla mu podvakrat ustanovena zastupkyné z rad advokatty).

Krajsky soud usnesenim ze dne 4. 3. 2020, ¢. j. 29 A 133/2018-66, ustanovil zalobci
zastupkyni pro fizeni, advokatku JUDr. Yvetu Janakovou. V takovém pfipadé plati
odménu advokata véetné hotovych vydaju stat (§ 35 odst. 10 s. t. s.). Odména ustanovené
zastupkyné a nahrada hotovych vydaja byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. V daném pripadé se jednalo o jeden
Ukon pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni) ve vysi 3 100 K¢ a jeden rezijni pausal
ve vysi 300 K¢ [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), § 13 odst. 3
advokatniho tarifu], tedy celkem 3 400 K¢. Odména bude vyplacena z Gétu Krajského
soudu v Brné ve stanovené lhaté.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
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zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. éervna 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



