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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudcu Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: P. N.
proti
zalovanému: Nejvyssi soud
sidlem BureSova 571/20, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti predsedy Nejvysstho soudu ze dne 6. 6. 2017, sp. zn. Zin
57/2017

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Podanim ze dne 16. 5. 2017 zalobce pozadal dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, .0 poskytnuti kopie stiznosti pro poruseni zikona podané ministrem
spravedlnosti panem Pelikinem v neprospéch pana doktora R.“. Rozhodnutim ze dne 25. 5.
2017, sp. zn. Zin 57/2017, tiskovy mluvéi Nejvysstho soudu predmétnou zadost o
informace odmitl s poukazem na § 11 odst. 4 pism. a) citovaného zakona, nebot se jedna o
informace o probihajicim trestnim fizeni. Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil
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odvolanim. Predseda Nejvyssiho soudu v zahlavi uvedenym rozhodnutim odvolani zamitl
a rozhodnuti tiskového mluvéi potvrdil.

II. Shrnuti argument obsaZzenych v zalobé

Ve véas podané zalobé zalobce uvedl, ze nezadal po povinném jakykoli komentaf ¢i
informace o obsahu spisu, jen text stiznosti. Neni zfejmé, jak by vyhovénim zadosti mohlo
dojit ke zpochybnéni nestrannosti justice, ta navic ani neni autorem stiznosti. V rozporu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (kterou samotny povinny sam zminil) nebylo
4 4 4 4 M ./ v 4
provedeno konkrétni posouzeni, zda by poskytnutim informace mohlo dojit k ohrozeni
/ Vv 4 v/ 4 4 / M V17 / M v /
UcCelu trestniho fizeni; pouhé obecné proklamace nejsou priléhave, ani dostatecné.

Odvolaci organ pfisel v zalobou napadeném rozhodnuti (vydaném pouhy den pred
rozhodnutim Nejvyssiho soudu o predmétné stiznosti pro poruseni zakona) s kuridznim
vysvétlenim. Uvedl, ze blizsi konkretizace duvodt neposkytnuti informace neni mozna,

\4 4 v v 4 4 4 v 4 4 A% M M i
protoze by tim doslo ke sdéleni konkrétnich skutecnosti ze samotné stiznosti ministra
spravedlnosti. Dle zalobce timto doslo k poruseni veskeré judikatury.

Dale odvolaci organ konstatoval, ze neni vylouceno, ze v kauze R. bude v budoucnu
rozhodovat o nékterém mimoradném opravném prostredku, procez musi zachovat svou
nestrannost. Jak by poskytnuti informace mohlo ohrozit nestrannost Nejvyssiho soudu,
nebylo vysvétleno.

Zavérem rozhodnuti zalovany poukazal na pottebu jednotného rozhodovani, jiz
v minulosti mél zalovany dle svého tvrzeni v obdobnych pfipadech zadost odmitnout.
Zalovany tak uved] diivod neposkytnuti informace, byt pYedtim avizoval, Ze tak udinit
nelze. Napadené rozhodnuti je proto pfinejmensim zmatené.

Naproti tomu Ministerstvo spravedlnosti text stiznosti nejen, ze poskytlo (byt se
v v 4 4 i b M / 4 4
zpozdénim), ale tento text byl navic od ledna 2017 k dispozici na internetovych strankach
wportal.justice.cz“. Cilem zaloby je zménit Spatnou praxi zalovaného stran poskytovani

informaci.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, ze pozadovana stiznost tvori soucast trestniho
(soudniho) spisu. Argumentace zalovaného je naopak v souladu s citovanou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, nebot v dobé vydani obou rozhodnuti zalovaného bylo tizeni
pred Nejvyssim soudem probihajicim trestnim fizenim v uzsim slova smyslu. Ze strany
zalobce patrné doslo k nepochopeni sdéleni odvolaciho organu, jenz jasné a srozumitelné
vysvétlil, pro¢ stiznost nebylo mozné poskytnout. Z ni¢eho nevyplyva, ze predmétna
stiznost byla na internetovych strankach dostupna jiz vlednu 2017, jak tvrdi Zalobce.
Soucasné nutno upozornit, ze zalovany v mezidobi predmétnou stiznost zalobci poskytl,
nebot o ni jiz bylo pravomocné rozhodnuto, odpadl tak divod pro omezeni prava na
informace. Podana zaloba nema vSechny nalezitosti, soud by mél zalobce vyzvat k jejimu
doplnéni a upfesnéni.

Zalovany navrhl postup dle § 62 odst. 3 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
téZ 8. I. 5.“), nebot ma za to, ze zaslanim pozadované stiznosti byl Zalobce plné uspokojen.
Pro pfipad, ze soud tento navrh zalovaného neakceptuje, pak by mél Zalobu jako
nedivodnou zamitnout.
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IV. Obsah dalsich podani

Zalobce v podani ze dne 11. 2. 2018 k vyzvé soudu ulinéné ve smyslu § 62 odst. 3 s. f.s.
v v v / 7.7 / M v v 4

vCas uvedl, ze se postupem zalovaného neciti byt uspokojen. Opétovné poukazal na
nezakonnou rozhodovaci praxi zalovaného. Zalobni petit uptesnil tak, ze napada obé
rozhodnuti zalovaného, jez jsou nedostatené odivodnéna a jimiz bylo poruseno
4 4 : ’ Ve Vel 7
zalobcovo pravo na informace. Navrhl, aby soud tato rozhodnuti zrusil a prikazal
zalovanému, aby o zadosti znovu rozhodl.

Zalovany v podani ze dne 18. 5. 2018 doplnil, Ze navrZeny Zalobni petit je nekonkrétni a
zmatecny. Jde o formulaci, ktera z pohledu § 78 s. . s. nemuze obstat.

V. Jednani konané dne 28. 5. 2020

Pii jednani konaném prostfednictvim videokonferentniho zatizeni. Zalobce nad ramec jiz
dfive pisemné uplatnéné argumentace s odkazem na judikaturu uvedl, ze na dany pripad
nedopada vyluka dle § 11 odst. 3 zakona o svobodném ptistupu k informacim. Nebylo
jeho povinnosti obracet se ptimo na Ministerstvo spravedlnosti. Podstatou véci je, ze se
verejnost musi dozvédét, jaké podani bylo podano soudu. Zvetejnéni stiznosti pro poruseni
zakona pritom nemohlo nijak ohrozit nezavislost soudu. K tomu by musely byt prokazany
dalsi okolnosti. Citlivost informaci nebyla blize odavodnéna. Pfitom Evropsky soud pro
lidska prava (dale téz LESLP“) svym rozhodnutim umoznil izvetejnéni obzaloby
novinarem jesté pred hlavnim licenim.

Zalovany konstatoval, e Zalobci k jeho ¥idostem poskytuje ¥adu informaci. V daném
ptripadé vsak zadost narazila na zakonné meze, nebot predmétné trestni stihani stale
probihalo. K zalobni namitce pak zalovany uvedl, Ze Ministerstvo spravedlnosti zverejnuje
podané stiznosti pro poruseni zakona se zpozdénim.

Soud podrobné konstatoval obsah spravniho i soudniho spisu. K dukazu Cetl vyjadrent
Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 3. 2020, ¢. j. MSP-36/2020-OSV-SP/2, které si vyzadal
k otazce zvefejnovani podanych stiznosti pro poruseni zakona ministerstvem. V této
souvislosti pak soud Cetl téz listinu predlozenou pfi jednani zalovanym, jednalo se o
printscreen stranek justice.cz (Archiv stiZnosti pro poruseni zdakona) porizeny dne 13. 5.
2020, z néhoz vyplynulo, ze k danému dni byly publikovany jako nejnovéjsi breznové
stiznosti pro poruseni zakona. Soud téz na strankach Nejvyssiho soudu (nsoud.cz) ovéril,
ze rozhodnuti o predmétné stiznosti o poruseni zakona (C.j. 6 Tz 3/2017-1.-693) bylo
vydano dne 7. 6. 2017.

VL. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodG napadené rozhodnuti predsedy Nejvyssiho
soudu, jakoz i rozhodnuti tiskového mluvci uvedeného soudu véetné fizeni predchazejicich
o e 7 7 i v ’ o /4
jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna.

Pifedmétem spravniho ftizeni bylo poskytnuti informace v souladu s § 13 odst. 1 zikona
o svobodném pfistupu k informacim. Zalobce zadal o ,poskytnuti kopie stiznosti pro

poruseni zikona podané ministrem spravedinosti panem Pelikanem v neprospéch pana doktora
R.“.

Uvodem nutno predeslat, ze soud na rozdil od zalovaného povazuje zalobni petit za
dostateCné uréity. Je zfejmé, Ceho se zalobce domaha. Soulasné nebylo mozné fizeni
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zastavit podle §62 odst. 4 s.f.s., nebot zalobce vcas soudu sdélil, Ze se pozdéjsim
poskytnutim textu stiznosti pfimo zalovanym neciti byt uspokojen.

K meritu véci lze uvést nasledujici. Pravo na informace je garantovano zejména v ¢l. 17
Listiny zikladnich prav a svobod, ale také v &l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Tato prava nejsou bezbrfeha a absolutni, ale narazi na urdita omezeni a
limity. Legitimni omezeni prava na informace stanovi ¢l. 17 odst. 4 Listiny, podle néhoz
svobodu projevu a pravo vyhledavat a sitit informace lze omezit zakonem, jde-li o opatteni
v demokratické spolenosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost
statu, verejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Obdobné ¢l. 10 odst. 2
Umluvy stanovi, %e vykon téchto svobod (svobody projevu a prava na informace), protoze
zahrnuje povinnosti i odpovédnost, muze podléhat takovym formalitam, podminkam,
omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon a které jsou nezbytné v demokratické
spolecnosti v zajmu narodni bezpecCnosti, Gizemni celistvosti nebo verejné bezpecnosti,
predchazeni nepokojum a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo
prav jinych, zabranéni niku davérnych informaci nebo zachovani autority a nestrannosti
soudni moci. K vj3e uvedenym omezenim zikladniho priva Ustavni soud v nalezu ze dne
18. 2. 1999, sp. zn. I. US 526/98 (nalus.usoud.cz), konstatoval, Ze ,[tlato omezeni maji
povahu vyjimky ze zikladnibo priva na svobodu projevu a priava na informace, a proto je treba
vyklidat je podle obecnyich zisad restriktivné. (...) Z citovanych linki Listiny a Umluvy
vyplyvd, Ze omezeni uvedeného zikladnibo prava je vizino na ndsledujici podminky: musi je
stanovit zakon, ktery sleduje legitimni cil a musi jit o takové omezent, které je v demokratické
spolecnosti nezbytné.”

Vyjimky, na jejichz zakladé povinné subjekty neposkytnou pozadované informace viubec
nebo jejich poskytnuti mohou omezit, obsahuje zejména § 11 zakona o svobodném
ptistupu k informacim. V § 11 odst. 4 pism. a) tohoto zakona se povinnym subjektim
zakazuje poskytovat informace o probihajicim trestnim fizeni. Jak dovodil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 16. 3. 2010, ¢.j. 1 As 97/2009-119, ¢. 2166/2011 Sb. NSS
(rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), zasadnim
hlediskem pro rozhodnuti povinného organu o odepfeni informace podle § 11 odst. 4
pism. a) zakona o svobodném pristupu k informacim je probihajici trestni fizeni v uzsim
smyslu, tj. zpravidla trestni stithani konkrétni osoby koncici pravni moci rozsudku nebo
jiného rozhodnuti ve véci samé. Jedna-li se o zadost o informaci tykajici se dalsich fazi
trestniho tizeni (napf. vykonavaci fizeni), povinny subjekt vramci své diskrecni
pravomoci uvazi, zda by poskytnutim informace mohl byt zmaten nebo ohrozen 0clel
trestniho fizeni vychazeje ze smyslu zakladniho prava jednotlivce na informace o ¢innosti
verejné moci a ze zasady restriktivniho vykladu omezeni Gstavné zarucenych prav; pouze v
ptipadé, ze by poskytnutim informace o téchto procesech mohl byt cel trestniho tizeni
zmaten, odepte povinny subjekt informaci s odkazem na § 11 odst. 4 pism. a) zakona o
svobodném pfistupu k informacim. Kratce poté, vrozsudku ze dne 1. 12. 2010, ¢&.j.
1 As 44/2010-103, ¢. 2241/2011 Sb. NSS, kasacni soud zddraznil, Ze ani zakaz poskytnout
informace o probihajicim trestnim fizeni v uz$im smyslu neni absolutni. Povinné subjekty
neposkytnou informace o probihajicim trestnim fizeni pouze poté, co zvazi, nakolik je
dtivod neposkytnuti informace vskutku ospravedlnén naléhavou spolecenskou potrebou.
Tou bude pravidelné zijem statu na tom, aby poskytnuté informace neohrozily objasnéni
skutednosti dalezitych pro trestni fizeni, nezverejnily o osobach zic¢astnénych na trestnim
fizeni Gdaje, které pfimo nesouviseji s trestnou ¢innosti, a aby neporusily zasadu, ze dokud
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem neni vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz se



19.

20.

21.

22.

23.

24.

pokracovani 5 29 A 170/2017

vede trestni fizeni, hledét, jako by byl vinen. Povinny subjekt vezme v potaz téz ochranu
prav a svobod druhych, napt. obéti trestného cinu [srov. § 8a odst. 1 zakona ¢. 141/1961
Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad)].

Z pravé citované judikatury vyplyva, ze poskytovani informaci o trestnim fizeni nelze
pausalizovat. Naplnéni podminky nezbytnosti omezeni zakladniho prava jednotlivece na
informace je nutné zkoumat vkazdé jednotlivé véci (podle okolnosti konkrétniho

ptipadu).

V nyni posuzované véci byla predmétem zadosti o informace stiznost pro poruseni zakona
ve smyslu §266 trestnitho radu. Konkrétné slo o stiznost, kterou podal ministr
spravedlnosti v medializované kauze R., ato v neprospéch obvinénych proti usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 10. 2016, kterym se rusi rozsudky Krajského soudu
v Praze ze dne 7. 4. 2015, C. j. 4 T 21/2013-31079, a ze dne 23. 7. 2015, ¢. j. 4 T 5/2015-
31598. Struéné receno, ministr spravedlnosti dospél k zavéru, ze vrchni soud porusil zakon
ve prospéch obvinénych tim, ze pouzité odposlechy oznalil za nezakonne. Véc se tak
vratila pred nalézaci trestni soud. O stiznosti pro poruseni zakona rozhoduje Nejvyssi
soud, tedy zalovany. Ten o pfedmétné stiznosti rozhodl dne 7. 6. 2017, sp. zn. 6 Tz 3/2017,
a to tak, ze stiznosti vyhovél.

Jak je zteyjmé z dvodniho vymezeni véci, zalovany coby povinny subjekt rozhodl o
zalobcoveé zadosti jesté pred rozhodnutim o stiznosti pro poruseni zakona (v prvnim stupni
dne 25. 5. 2017, ve druhém pak dne 6. 6. 2017).

Ackoliv predseda Nejvyssitho soudu rozhodl o odvolani zalobce pouhy den pred
rozhodnutim o ministrové stiznosti pro poruseni zakona, nema to na véc vliv, nebot dle
§ 75 odst. 1 s. 1. s. soud ,,p#i prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo organu®, tj. v nynéjsi véci ke dni 6. 6. 2017. V té
dobé probihalo jak trestni fizeni o predmétné stiznosti pro poruseni zakona, tak samotné
hlavni trestni rizeni o viné obzalovanych. Vzhledem k témto skutecnostem neni dle soudu
pochyb o tom, ze se tak jednalo o probihajici trestni fizeni ve smyslu § 11 odst. 4 pism. a)
zakona o svobodném pristupu k informacim.

Zalovany shledal, e poskytnuti poadované informace bylo nutno odmitnout pravé
s poukazem na shora citovanou vyluku dle § 11 odst. 4 pism. a) uvedeného zakona. Soud se
stimto nazorem ztotoznil, pfiemz ma za to, ze povinny dostatecné (byf ne zcela
bezvadné) odtvodnil naléhavou spoledenskou potfebu pro neposkytnuti pozadované
informace.

Povinnému subjektu lze pfitakat vtom, ze poskytnutim textu stiznosti jeSté pred
ukondenim fizeni o ni by mohlo dojit k ohrozeni nezavislosti a nestrannosti rozhodujictho
soudu, zde zalovaného. Je naprosto bézné, ze soudy neposkytuji v rezimu prava na
informace obsah navrht na zahijeni fizeni pfed rozhodnutim o nich, ai pozdéji se lze
s obsahem takovych podani seznamit spise formou rozhodnuti, v némz je obsah navrhu
rekapitulovan. Uvedené zcela jednoznaéné mifi na to, aby nemohlo dojit k ovliviiovani
soudct, vyvijeni tlaku na né, jak maji v dané véci rozhodnout. Kontrola jejich prace je
mozna posléze, cestou poskytnuti soudniho rozhodnuti. Pokud mél Zalobce zajem
kontrolovat kvalitu prace ministra spravedlnosti, postadilo by mu ktomu konelné
rozhodnuti Nejvyssiho soudu o predmétné stiznosti, ptip. poskytnuti textu stiznosti poté,
co o ni zalovany rozhodl.
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V této souvislosti lze pfipomenout zavéry zdejsitho soudu obsazené v rozsudku ze dne 7.
12. 2016, &.j. 29 A 133/2015-112. Dluzno uvést, e v této véci Ustavai soud jako povinny
subjekt neposkytl pozadované informace o asistentu soudce s odkazem na § 11 odst. 4
pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim, tedy zakaz poskytovat informace o
rozhodovaci cinnosti soudu s vyjimkou rozsudkt. Zdejsi soud v tehdy projednavané véci
konstatoval, ze smyslem tohoto omezeni prava na informace je chranit nezavislost
a nestrannost soudni moci. Soudy jsou zvlastnimi organy statu, jejichz dstavné
garantovanou vlastnosti ma byt téz jejich nezavislost a nestrannost, ato ve vztahu ke
konkrétnim osobam, ale téz verejnému minéni a zejména pak vuci statu samotnému. Jen
dostate¢nou ochranou jejich nezavislosti a nestrannosti muze byt garantovana ochrana
obéand pred riziky autoritativniho rezimu nebo tfeba pfed vmanévrovanim soudu do
UCasti na verejném lynci. Za tim Gcelem je tedy pravo vefejnosti na pristup k informacim
z ¢innosti soudl v konkrétnich pfipadech omezeno. Vile zakonodarce je pfitom v tomto
ohledu zcela ztejma, jiné informace o rozhodovaci ¢innosti soudu nez ty, které jsou
obsazeny v soudnich rozhodnutich, povinné subjekty nemohou zadatelim poskytnout.

V nyni souzené véci doslo ke specifické situaci; zadosti o informace bylo zadano o
poskytnuti stiznosti pro poruseni zakona dle § 266 trestniho radu, tedy navrhu na zahajeni
trestniho rizeni. Na uvedeny pfipad tak prima facie dopadly hned dva davody pro
odmitnuti zadosti: zakaz poskytovat informace o probihajicim trestnim fizeni ve smyslu
§ 11 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném pristupu k informacim a zakaz poskytovat
informace o rozhodovaci ¢innosti soudd s vyjimkou rozsudku dle § 11 odst. 4 pism. b)
tehoz zakona.

Zalovany pozadovanou informaci odmitl poskytnout s odkazem na § 11 odst. 4 pism. a)
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Soudasné ovsem v odtivodnéni argumentoval
zejména tim, ze o predmétné stiznosti bude on sam rozhodovat, procez je nezbytné
v zajmu zachovani jeho nezavislosti a nestrannosti zadost odmitnout. Doslo zde tak
k jakémusi prolinani shora uvedenych dvou samostatnych davodt pro odmitnuti zadosti o
informace, coz je ovsem dle soudu sohledem na specifinost situace pochopitelné a
pripustné. Nejde tak o situaci, v niz by soud dospél k zavéru, ze zadost sice odmitnuta byt
v b / o v M / . v v
méla, ale ze zcela jiného duvodu, nez naznal povinny subjekt, coz by nutné vedlo ke
v 4 4 4 4 4 v - v/ . 4 4

zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu projednani (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, &. j. 6 As 338/2016-55).

Soud tak ma za to, ze odmitnuti zadosti o informace bylo opodstatnéné. Oduvodnéni
4 4 v Vv . 4 4 4 v o
napadeného rozhodnuti vcetné poukazu na nezbytnost jednotného rozhodovani, coz je
jednou ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt, obstoji. Soud zde (az na drobnou
vyjimku, viz nize) neshledal zadny logicky rozpor. Ostatné zalobce ani neuvedl niéeho, co
by relevantnim zpusobem ptrevazilo shora uvedené divody odmitnuti jeho zadosti. Jak
totiz jiz bylo uvedeno, tvrzena snaha o kontrolu prace ministra spravedlnosti mohla byt
. v Vv v ... 4 4 . \4 v v /v 4 . Ve
stejné dobre naplnéna 1 jinak. Neni bez zajimavosti, ze predmétnou stiznost zalobci pozdéji
4 4 /7 vV / . M . . /7 ’
(az poté, co o ni zalovany rozhodl) poskytlo jak Ministerstvo spravedlnosti (podanim ze
dne 9. 6. 2017), tak zalovany (podanim ze dne 27. 10. 2017). Z nieho pfitom neplyne, ze
by predmétna stiznost pro poruSeni zdkona byla na webu Ministerstva spravedlnosti
dostupna jiz v lednu 2017. Dle soudu $lo v ptipadé ministerského pripisu pouze o navod,

kde se text stiznosti nachazi (vsekci ,leden 2017%). Tomu ostatné svédéi i vyjadreni
Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 3. 2020, ¢. j. MSP-36/2020-OSV-SP/2, dle kterého text
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stiznosti nebyl na internetovych strankach ,portal.justice.cz* publikovan drive nez dne 7. 6.
2017, nebot teprve toho dne byl vyhlasen ptislusny rozsudek Nejvyssiho soudu.

29. Jak jiz bylo nastinéno, vici napadenému rozhodnuti lze nicméné ucinit i nékolik vytek.

30.

31.

32.

Pfedné nutno odmitnout tvrzeni zalovaného o nemoznosti poskytnout pozadovanou
stiznost z divodu trestniho tizeni pred nalézacim trestnim soudem, nebot jak Ministerstvo
spravedlnosti, tak zejména samotny zalovany pozadovanou stiznost nakonec zalobci
poskytli, ackoliv ,hlavni“ trestni fizeni v tu dobu nebylo pravomocné ukoncené. Sam
zalovany tak tomuto svému tvrzeni nedostal. Rovnéz argument, ze bliz$i zdGvodnéni
odmitnuti zadosti neni s ohledem na obsah stiznosti mozné, mohl byt konkrétnéjsi a tim
padem presvédtivéj$i. Zalovany mohl alespofi obecné piibliZit, o jaky druh citlivych
informaci se jedna, kupt. postupy policie hodné utajeni atd. Koneckoncu, predkladaci
zprava tiskového mluvci takovou pasaz obsahuje, na rozdil od napadeného rozhodnuti. Lze
vSak uzavfit, ze prestoze se zalovany dopustil pravé popsanych pochybeni, nema to na
celkovou spravnost a zakonnost napadeného rozhodnuti vliv, nebot neposkytnuti
pozadované informace bylo opodstatnéné a dostateéné oduvodnéné, jak bylo vysvétleno
vyse.

Pokud jde o judikaturu ESLP poukazovanou zalobcem, nutno uveést, ze soud v zadném
ptipadé nezpochybnuje zavéry vni uvedené. Toliko zadny zzalobcem predlozenych
ptipadt nebyl totozny s nyni projednavanou véci. Ve véci Tdrsasig a Szabadsigjogokért
(Madarska unie obcanskych svobod) byla predmétem informace navrh (podany nékolika
poslanci) na prezkum nékolika poslednich novel trestniho zakona tykajicich se drogovych
trestnych ¢inG, pricemz o informaci pozadala nevladni organizaci snazici se o rozvoj
obcéanské spoleénosti a pravniho statu, ve véci Campos Dimaso se pak jednalo o
problematiku odsouzeni investigativniho novinare za otisténi Clanku, v némz uvetejnil
obsah obzaloby vuéi politikovi vladni strany dfive, nez mu byla Gfedné sdélena.

VII. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ /4 M \4 4 Ve /v / Vv 4 . . 4 v M
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zredni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.f.s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v v - / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci tspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta),
anema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo,
4 v/ 4 4 . VvV 4 M . . /7 Ve M M
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . / .. . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. kvétna 2020

JUDr. Zuzana Bystricka, v. r.

predsedkyné senatu

v. z. Mgr. Petr Pospisil, v. r.
¢len senatu

(§ 54 odst. 2 véta druhass. 1. s.)



