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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci
zalobce: B.D.
statni prislusnost Tuniska republika

toho c¢asu pobytem Pobytové stredisko Havirov, Na Kopci 269, 735 64
Havifov

zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Bartou

sidlem Purkytiova 787/6, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 2. 2020 ¢. j. OAM-512/LE-BA04-LE24-
2019, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:
I.  Zaloba se zamit.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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II. Odména advokata Mgr. Ladislava Barty se uréuje ¢astkou 6.800 K&, ktera mu bude
proplacena z Gctu Krajského soudu v Ostravé do 60 dnt od pravai moci tohoto
rozhodnuti.

Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 28. 2. 2020 ¢ j. OAM-512/LE-BA04-LE24-2019 zalované

Ministerstvo vnitra Ceské republiky zamitlo Yadost Zalobce o udéleni mezinirodni
ochrany jako zjevnou nedivodnou podle ust. § 16 odst. 2 zdkona ¢islo 325/1999 Sb., o
v 4 Vev/ v * o 4 M 4 113 o v v/ 4

azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu“). V pribéhu fizeni vzal
\4 4 4 4 v 4 o v/ M v v 4 M 4 4
zalovany za prokazano, ze tvrzenym divodem zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany je obava z vétitele, od néhoz si v Tuniské republice pujcil penize, a jeho lidi, ktefi
mu telefonicky vyhrozovali smrti za to, ze prestal splacet svij dluh. Zalovany poukazal na
to, ze Tuniska republika, jakozto zemé ptvodu zalobce, je dle ust. § 2 vyhl. ¢. 328/2015
povazovana za tzv. bezpe¢nou zemi puvodu ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. k) zakona o
azylu. V pripadé zalobce zalovany nezjistil, ze jeho zemi puvodu nelze povazovat za
bezpeénou a shledal tak naplnéni podminek k zamitnuti jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu jako vécné nedavodné.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti zalovaného podal viasnou zalobu, kterou nijak
neoduvodnil a zadal, aby mu pro toto fizeni o zalobé byl ustanoven zastupce z rad
advokattd. Jeho zadosti krajsky soud usnesenim ze dne 31. 3. 2020 ¢. j. 18 Az 19/2020-10
v /4 v 4 4 4 4 v 4 /v
vyhovél a zaroven vyzval ustanoveného pravntho zastupce k doplnéni podané zaloby. V
podani ze dne 8. 4. 2020 pravni zastupce zalobce vytykal zalovanému neprezkoumatelnost
jeho rozhodnuti v tom, ze nevyhodnotil podminky uvedené v § 16 odst. 2 zakona o azylu
fadné a nezabyval se specifickou situaci zalobce. Zalobce zada o udéleni mezinarodni
ochrany proto, ze se obava o sviy zivot vzhledem ktomu, ze si vypujcil penize od
byvalého tuniského vojaka, a ten mu ted vyhrozuje. Zalobce se na ptislusné statni organy
v zemi puvodu neobratil z toho divodu, ze jde o vojaka s vysokou hodnosti, coz by vedlo
.. 2 \ v/ v / i / V. M 4 . /
jisté k tomu, ze by mu nebyla poskytnuta prisluSnymi arady jakakoliv pomoc a své
postaveni by namisto toho spise zhorsil. Potvrzuje to podle jeho nazoru i oduvodnéni
4 4 v v v / 4 Ve v .7/ v M 4 i 4
napadeného rozhodnuti, v némz zalovany sam pripousti, ze soudnictvi v Tunisu neni
nezavislé. Je vseobecné znamo, ze tuniské bezpelnostni slozky a turady jsou silné
zkorumpované, a paklize ve vlasti zalobce ,vladne“ korupce v nebyvalé mite, je zcela
pochopitelné, ze se neobratil na statni organy, nebot védél, ze jeho véfitel s ohledem na
svoji hodnost ma znamosti na vys$sich mistech a ze mu proto statni organy nijak
oV 7 / Ve v / / o Ve -+ v v
nepomuzou. Zalovany se podle néj mél zabyvat otazkou, zda vici jeho osobé povazoval
M M o v v/ \4 v/ v v/ / o o
jeho zemi puvodu za bezpecnou, s éimz se radné nevyporadal. Z uvedenych divoda se
v 4 v 4 / 4 4 4 v o v 4 v/
zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni.
Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedivodné. Ve svém pisemném vyjadrent
k podané zalobé ze dne 12. 5. 2020 zejména zduraznil, ze zalobce v prabéhu spravniho
v/ 4 / v M v/ v . \2 v . v
fizeni neprokazal, ze v jeho pripadé nelze Tunisko povazovat za bezpecnou zemi. Paklize
zalobce odkazal na internetové zpravy tykajici se korupce a potlacovani svobody projevu a
shromazdovani v Tunisku, tyto okolnosti podle zalovaného jsou obecného razu a nemaji
v/ i v/ \4 / v M v/ v v
zadnou souvislost s pfipadem zalobce. Neprokazuji tedy, ze v jeho pripadé nebylo mozno
Tunisko povazovat za bezpecnou zemi puvodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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4. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 2. 2020 ¢. j. OAM-
512/LE-BA04-LE24-2019 a z pfipojeného spravniho spisu zalovaného téhoz Cisla jednaciho
a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. V fizeni o zalobé zalobce vychazel pritom
krajsky soud z ust. § 65 a nasl. zakona cislo 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s“) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu (ust. § 75 odst. 1, 2 s. 1. s).

5. Z obsahu pripojeného spravniho spisu zalovaného krajsky soud zjistil, Ze zalobce podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 29. 12. 2019. Nasledné vydal zalovany dne 2. 1.
2020 rozhodnuti, kterym byl zalobce zajistén v zatizeni pro zajisténi cizincu podle ust. §
46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Z tohoto rozhodnuti je patrné, ze zalobce byl jiz
predtim zaji$tén rozhodnutim Policie CR, Krajského Feditelstvi policie Plzetiského kraje,
Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ¢. j. KRPP-
170364-20/CJ-2019-030022, ze dne 23. 12. 20219 za Glelem realizace spravniho vyho$téni.
Dutvodem jeho zajisténi byla skutecnost, ze dne 18. 12. 2019 byl rentgenovou kontrolou
némecké policie v nakladovém prostoru objeven a prokazal se platnym cestovnim
dokladem. S ohledem na to, ze bylo vozidlo zastaveno na némecké strané po prijezdu
z CR, byl #alobce na zikladé readmisni dohody ptedan do CR, a naslednou lustraci bylo
zji$téno, e neni opravnén k pobytu na tzemi CR. Z fotokopie rozhodnuti Policie CR,
Krajského reditelstvi policie Plzenského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 23. 12. 2019, jimz bylo ulozeno zalobci spravni
vyhosténi a stanovena doba jednoho roku, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi
Clenskych statt Evropské unie, krajsky soud zjistil, Ze v ramci fizeni o spravnim vyhosténi
zalobce uvedl do protokolu o vyslechu, ze se mu do Tuniska vratit nechce, vzhledem ke
spatneé ekonomické situaci v této zemi, ale vratit se tam muze. Ze spravniho spisu bylo dale
zjisténo, ze dne 3. 1. 2020 poskytl zalobce Gdaje ke své zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, priemz uvedl, ze dne 2. 10. 2016 priletél do Kataru, kde pobyval 3 roky, a poté
odletél do Srbska. Tam byl asi po dobu 3 mésict a nasledné nastoupil do kamionu pobliz
hranice, ¥idi¢ o tom nevédél a odjel. Chytili ho v Némecku a byl vricen do Ceské
republiky. Po dobu pobytu v Kataru mél pracovni povoleni, a protoze tam mél trochu
problémy, rozhodl se odjet. Jako davody své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uved!
to, ze je v Tunisku zadluzeny. Pujcil si penize od jednoho Clovéka, které potreboval na
1é¢bu své matky. Do Kataru odjel, aby si vydélal a splatil dluh. Néco z Kataru splatil, avsak
ne vsechno, navic v Kataru uz nevydélaval tolik a doty¢ny ¢lovék mu vyhrozoval. Dfive to
byl vojak a poté zacal obchodovat, tak mél penize a zalobce si od néj ptjéil. Dne 10. 1. 2020
byl se zalobcem proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Z protokolu
o tomto pohovoru bylo zjisténo, ze zalobce v zemi puvodu nebyl nikdy trestné stihan,
nikdy tam nemél zadné konkrétni problémy se statnimi a bezpecnostnimi organy. Jiné
problémy nez s onim clovékem, od néhoz si pujcil penize, a ktery mu vyhrozoval, ve vlasti
nemél. Clovék, ktery mu penize pdj¢il, mél vojenskou hodnost a nyni ptsobi jako
obchodnik. On sam mu nikdy osobné nevyhrozoval, ale ma kolem své lidi, ktefi zalobci
vyhrozovali, protoze vcas dluh nezaplatil. Tyto vyhrazky se realizovaly mimo Tunis
v dobé, kdy zalobce vzemi puvodu jiz nepobyval, telefonicky. Pokud by vyhrazky
oznamil policii, ta by mu nepomohla, nebot jeho véfitel byl na vojné a mél vysokou
hodnost, ma znamosti a vi, jak na to a zna zakony. V prubéhu pohovoru byl zalobce
pozadan, aby vysvétlil, pro¢ v ramci spravniho fizeni o spravnim vyhosténi uvedl, ze se do
Tuniska vratit muze, ale ze tak nechce ucinit kvuali $patné ekonomické situaci. Na to
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\4 vV 1V v . . M v \4 v

zalobce povédél, ze u policie si na to nevzpomnél, protoze byl 3 dny zadrzen, a bylo mu
M 4 v 4 .. vV Ve Ve 4 v v 4 M v/ 4 4 4 M
jasné, ze snim policie bude resit néjaka prekroleni hranice. Soudasti spravniho spisu
zalovaného byly jim pouzité zpravy o zemi puvodu zalobce a informace Ministerstva
vnitra CR, Odboru azylové a migracni politiky z dubna 2019 ,Hodnoceni Tuniska jako
bezpeéné zemé pivodu® a informace téhoz odboru MV CR ze dne 27. 6. 2018 nazvana
»Bezpecnostni a politicka situace v zemi“.

Podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nediivodna zamitne zadost o udéleni
. 4 ’ . Vv \4 v 4 . 4 ’ Ve 77 /7
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichazi ze statu,
ktery Ceska republika povazuje za bezpeénou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel o udéleni

mezinarodni ochrany, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

Zalobce v doplnéni zaloby ucinéném jeho ustanovenym pravnim zastupcem v podani ze
dne 8. 4. 2020 namita nespravnost napadeného rozhodnuti spoéivajici v tom, ze zalovany
podle jeho nazoru fadné nevyhodnotil podminky vyse citovaného ust. § 16 odst. 2 zakona
o azylu, coz spatfoval vtom, ze zalovany se nezabyval jeho ,specifickou situaci“. Tu
\4 v 4 o°* V- v M o°*Ve 4 / 4 i /4
zalobce spatfoval v obavach o svij zZivot, protoze si ptjéil penize od byvalého tuniského
./ / v M v M /4 ./ 4
vojaka, ktery mu vyhrozuje, a protoze se jedna o vojaka s vysokou hodnosti, nebyla by
zalobci poskytnuta v pripadé zadosti patficna pomoc prislusnych Gradt. Zalobce v této
souvislosti poukazoval na korupci v zemi ptivodu, z cehoz dovozoval, ze tuto zemi nelze
vui nému povazovat za bezpeCnou, a je proto v jeho pripadé dan divod pro udéleni
doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu z divodu hrozby vazné 4jmy uvedené v §
14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu (poznamka soudu: V zavéru tohoto podani se pravni
zastupce zalobce zminuje namisto Tuniska o Gruzii, zfejmé administrativnim
v 4 M 4 4 v . M /4 v v M 4 4 v/ v 7
nedopatrenim). V projednavané véci je nesporné, ze zalobce je statnim prislusnikem
Tuniska, kterou Ceska republika povazuje v souladu sust. § 2 bod 23. vyhl. ¢. 328/2015
Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docdasné ochrané cizinct, za bezpecnou
zemi puvodu v souladu sust. § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Zamitnuti zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany dle vyse citovaného zakonného ust. § 16 odst. 2 zakona o
. 4 4 v 4 4 4 4 M \4 \4 4
azylu je vazano na splnéni dvou podminek. Prvai podminkou je to, ze zadatel pochazi ze
statu, ktery Ceska republika povazuje za bezpelnou zemi pivodu. Tato podminka tedy
M 4 4 Vv o v v 4 M v \4
v projednavané véci naplnéna nesporné byla. Druhou podminkou je pak to, ze zadatel
/v v/ 4 v 4 M 4 4 v M v/ v 4
neprokaze v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany, ze v jeho pripadé tento stat za takovou
zemi povazovat nelze. V tomto sméru zadatel vyslovuje obavy z jednani soukromé osoby,
od které si vypujéil penize, a ktera mu méla proto vyhrozovat prostfednictvim dalsich
soukromych osob. Mélo se tak stat v dobé, kdy zalobce nepobyval jiz v Tunisku. Ve shodé
s zalovanym musi krajsky soud predevsim vyslovit pochybnost o tomto tvrzeném diavodu
v/ M v 4 i 4 4 b v 4 M v/ 4 v . M
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nebot zalobce v ramci ftizeni ve véci jeho
spravniho vyhosténi do protokolu o provedeném pohovoru sdélil, Zze se do Tuniska vratit
oV v Ve i o1°* i / i M 4 i v/ 4 v 4
muze, avsak nechce tak ucinit kvali ekonomické situaci. V ramci fizeni o udélent
M 4 4 v i o v A4 / / 4 4 i
mezinarodni ochrany pak uvedl, ze v zemi pivodu nemél zadné problémy se stanimi
organy a ma potize kvuli dluhu. Z pouzitych zprav o zemi ptvodu nelze pritom ucinit
zavér, ze by tuniské bezpecnostni organy nebyly zalobci schopny poskytnout pomoc,
v v/ 4 S M / A v \4 /
pokud by se na né se svou zadosti obratil. Krajsky soud proto uzavira, ze zalobce svym
tvrzenim neprokazal, ze vjeho pripadé nelze zemi puvodu Tunisko povazovat za
bezpeénou zemi a na tomto zavéru nemohou nic zménit ani jeho namitky tykajici se
/ 4 o Ve v 4 4 M VP 4 4 i
obecnych problému korupce ¢i potla¢ovani svobody projevu a shromazdovani v Tunisku.
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Zalobcem tvrzené divody v jeho Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany za situace, kdy
byly naplnény podminky pro zamitnuti této zadosti jako zjevné nedivodné, nebyl
zalovany ve smyslu ust. § 16 odst. 3 zakona o azylu povinen posuzovat z hlediska dtvoda
uvedenych pro udéleni azylu podle ust. § 13 a § 14 nebo pro udéleni doplnkové ochrany
podle § 14b. Zaroven také nebyl povinen posuzovat, zda zalobce, jakozto zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany, neuvadi skute¢nosti svéd¢ici o tom, ze by mohl byt pronasledovan
z divodl uvedenych v § 12, nebo Ze by mu hrozila vazna 4jma podle ust. § 14a téhoz
zakona.

Ze shora uvedenych duvodt proto krajsky soud zalobu zalobce jako nedivodnou zamitl
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. t. s., pfiemz v této véci rozhodl rozsudkem bez jednani
podle ust. 51 odst. 1s. t.s.

Zadnému z Gcastnikt nepfiznal soud pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot Zalobce

v/ 4 /. v v v 4 v/ / 4 /4 i i
vtomto tizeni Uspéch nemél a Zalovanému zadné prokazatelné naklady v souvislosti
s timto fizenim nevznikly (ust. § 60 odst. 1s. f. s.).

Ustanovenému pravnimu zastupci zalobce byla pfiznina odména za jeho zastupovani
v rozsahu 2 tkonu pravni sluzby po 3.100 K¢ a 2 rezijnich pausala po 300 K¢ podle ust. §
7,§ 9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist,
celkem tedy 6.800 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
ve lhuté dvou tydnu od jeho doruceni.

Podminkou rizeni o kasa¢ni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
Vv /4 /4 v 4 4 M 4 V17 4
stézoval sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 25. ¢ervna 2020

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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