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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném z
predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudci JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr. Alese
Korejtka, v pravai véci

zalobce: P. B.
zastoupen ustanovenym advokatem Mgr. Robinem Mlynafem
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 11. 2018, &. j. MPSV-2018/225671-
919,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Odména ustanoveného advokata Mgr. Robina Mlynare se urcuje castkou 2 600
K¢, ktera bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Hradci Kralové do 60 dnt od

pravani moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou a jejim pozdéj$im doplnénim domahal soudniho prezkumu v
zahlavi tohoto rozsudku oznadeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Utadu price CR - Krajsk4 pobotka v Pardubicich ze
dne 21. 9. 2018, ¢.j. 29073/2018/PAB, kterym nebyla pfiznina davka mimoradné
okamzité pomoci na Ghradu nezbytnych nakladd (dale jen ,davka MOP®) dle ust. § 36 a
nasl. zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (dale jen ,ZPHN®). Svou zalobu
vcetné jejiho doplnéni odtvodnil nasledujicim zptsobem.

Zalobce v zalobé a jejim doplnéni uvedl, Ze zakon v ust. § 63 odst. 2 ZPHN nestanovi
direktivné organu vefejné spravy povinnost neptiznat narok na vyplaceni pomoci, jestlize
zadatel o davku nedal souhlas se vstupem do obydli. Skutecnost, ze zalobce nebyl pritomen
./ 4 v v 4 v . /4 4 /7 N7/ . 4 4 4 v v
u socialniho setfeni, neméla ihned vést k zamitnuti zadosti, spravni organ I. stupné mél
A v Vv Ve v/ v * Vv * V7 . A 4 M v v v/
radné prosetrit dalsi skutecnosti zalobcovi zadosti a socialni situace a mél predevsim ve
/4 4 4 / M v 4 v v 4 v 4 v v 4
svém rozhodnuti uvést uvahy, na jejichz zakladé dospél k zavéru, ze neumoznéni
A 4 v v I . . o 4 /7 N7/ M Ve 4 4 4 Ve /
socialntho setfeni je a priori divodem pro zamitnuti zadosti o priznani davky okamzité
. 4 . 4 \4 / /4 4 v ./ /7 Vv v 4 v/
pomoci. Navic i sam zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, ze socialni Setfeni neslouzi
primarné pro ucely posouzeni naroku na davku, ale pro intervenci s klienty ze strany
Gradu prace. Dale zalobce v zalobé uvedl, ze Castka 9.999,- K¢ je urcena nikoli na koupi
elektrokola, jak tvrdi zalovany, nybrz je ¢astka pozadovana za Glelem koupé bézného
jizdniho kola, jelikoz zalobci v minulosti bylo jizdni kolo odcizeno, tudiz zalovany
vychazel znespravného predpokladu. Jizdni kolo zalobce potrebuje k zajisténi
kazdodennich potfeb a je pro néj tedy nezbytné. Zavérem zaloby zalobce odkazal na ¢l. 3
zakona ¢. 2/1993 Sb. Listiny zakladnich prav a svobod pravo (dale jen ,LZPS®), jelikoz
. VY e e ’ v / N7 ;7 7
jako osoba splnujici definici osoby v hmotné nouze (zalobce ma vazné zdravotni nasledky
4 v . . v /7 V7/e M 4 4 Ve v/
po dopravni nehodé a jeho finanéni ptijem mu nedovoluje mit takovou zdravotni péci a zit
v lepsich majetkovych pomérech nez nyni) vaima pfiznani mimoradné pomoci, jako své
zakladni pravo na zachovani lidské dastojnosti. K tomu dle ¢l. 30 LZPS maji obdané pravo
Ve VvV 4 /4 v 4 Ve o i M Y /4 M v v o
na primérené hmotné zabezpeCeni pri nezpusobilosti k praci, k této skupiné obcant
zalobce jisté patfi. Na zakladé vyse uvedenych davodu zalobce navrhl, aby krajsky soud
zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni setrval na svém pravnim posouzeni, v podrobnostech odkazal

na odavodnéni zalovaného rozhodnuti a navrhl, aby zdejsi soud zalobu jako nedtvodnou
4

zamitl.

Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen jak ,s.t.s.“), pfi¢emz dospél k nasledujicim
pravnim a skutkovym zjiSténim.

Na tomto misté soud povazuje za vhodné pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organt
verejné moci sva rozhodnuti fadné odivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudtim srov. napt. odst. 61
rozsudku Evropskeého soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
treba si uvédomit, ze organ vefejné moci na urcitou namitku muze reagovat i tak, ze
v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery
v v Ve VvV o 4 4 /4 M * /v 4 v/ 4 v i M 4 v o ..
presvédéivé zduvodni. Tim se s namitkami Ucastnika rizeni vzdy - minimalné implicite -
A4 4 v/ v/ v vV 1 Ve
vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, ze absence odpoveédi na ten ¢i onen argument
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zalobce v odGvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢ rozhodnuti soudu) zptsobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkim a k poruseni
’ S 4 * V/ 4 J 4 4 ’ Ve ’ v
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (Ci nasledné
’ 4 v/ v . 4 4 . 4 . . / Vv 4 v/ 4 v
spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami ucastnika frizeni (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, . j. 9Afs 70/2008 - 13).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho ptrezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyftcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odavodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47, vSechny dostupné na
www.nssoud.cz).

Nyni jiz k samotnému prezkumu.

’ ’ . ’ .7 . . . ’ ’ s ’
Ze spravniho spisu vyplyvajl a mezi stranami nejsou sporné nasledujici rozhodné
skutecnosti.

Zalobce podal dne 30. 7. 2018 Zadost o ptiznani davky MOP ve vysi 9 999 K¢, kterd méla
byt uzita na nakup (elektro)kola, jelikoz zalobcovo jizdni kolo bylo odcizené, pficemz
jizdni kolo je pro mobilitu zalobce nezbytné. Dne 2. 8. 2018 byla spravnim organem
zalobci zaslana vyzva k prokazani rozhodnych skuteCnosti a dolozeni taxativné
vymezenych podkladd, a to ve lhité 8 dnt od prevzeti vyzvy. Zalobce uvedenou vyzvu
osobné prevzal 11. 8. 2018 a dne 20. 8. 2018 marné uplynula lhita ke splnéni vyzvou
stanovenych povinnosti. Dne 2. 8. 2018 byla téz zalobci zaslana vyzva, ve které byl vyzvan
k soucinnosti pri provedeni mistniho Setfeni, zalobci byl sdélen datum a cas konani
4 4 v v 4 v v / v v 4 4 v v 4 4 o
mistntho Setreni. I pres dorucenou vyzvu zalobce v ¢ase mistniho Setfeni pracovnikum
spravniho organu L stupné soulinnost neposkytl, do obydli je nevpustil, na telefonické ani
jiné vyzvy nereagoval. Spravni organ I. stupné tak s odkazem na § 2 a § 63 odst. 2 ZPHN
rozhodl tak, ze se davka nepriznava. Dle spravniho organu I stupné nelze na elektrokolo
pohliZet jako na nezbytny predmét dlouhodobé potieby, navic zalobce nedolozil potiebné
nalezitosti a podklady a ani neumoznil povést mistni Setfeni, tudiz nebylo spravnimu
organu I stupné umoznéno vubec zadost zalobce posoudit. Toto rozhodnuti zalobce napadl
odvolanim, ve kterém jsou uvedeny v jadru obdobné namitky, jaké jsou uvedeny ve vyse
/4 v v 4 4 v v / / 4 4 4
popsané zalobé. Odvolani zalobce zalovany svym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti
4 4 4 v M /7 v sV / Vv
spravniho organu I stupné potvrdil. Toto rozhodnuti zalobce napadl jiz vySe popsanou
\4
zalobou.

Podle § 2 odst. 5 pism. b) zdkona o pomoci v hmotné nouzi ,Za osobu v hmotné nouzi miize
organ pomoci v hmotné nouzi povazovat téZ osobu, kterd nemd vzhledem k prijmim a
celkovym socidlnim a majetkovym pomérim dostatecné prostiedky na ithradu ndkladii
spojenyjch s porizenim nebo opravou nezbytnych zikladnich predmétii dloubodobé potreby

Podle § 63 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi ,,Pokud Zadatel o davku, prijemce divky
nebo osoba spolecné posuzovand tim, Ze nedaji soublas se vstupem do obydli, znemozini
provedent socidlnibo Setrent, pop¥ipadé Setveni v misté, k ovéreni skutecnosti rozhodnych pro
ndarok na davku nebo jeji vysi, miiZe jim byt Zdadost o davku zamitnuta nebo divka odejmuta,
popripadé sniZena jeji vyse.
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Zalobce ve svém doplnéni zaloby vznesl namitku, ze neumoznéni mistniho Setfeni ze
strany zalobce nemize a priori znamenat nepriznani davky MOP, jelikoz § 63 ZPHN
takovou povinnost spravnimu organu nestanovuje. S timto tvrzenim zalobce lze jisté
souhlasit, jelikoz ne vzdy je socialni Setfeni v byté zadatele nezbytné (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢.j. 3 Ads 133/2008-70). V dané véci je vsak treba vyjit
ze skutecCnosti, ze davka MOP je davkou nenarokovou, subsidiarni. Je svym zptsobem
posledni zachrannou siti systému socialni péce. Vzhledem k nenarokovosti davky je tfeba,
aby spravni organy v ramci spravni Gvahy peclivé posoudily majetkové a socialni poméry,
jakoz 1 prijmy zadatele. Informace o zivotni a socialni situaci zadatele pak spravni organ
ziskava predevs$im prostrednictvim socialniho Setfeni. Ust. § 49 odst. 1 pism. a) uklada
v M . v Ve v . /4 4 4 e/ s Ve
zadateli povinnost osveédcit skutecnosti rozhodné pro narok na davku, na jeji vysi nebo
vyplatu. Zadatel o davku MOP by tak mél poskytovat aktivni soucinnost, osvédcit
v M 4 /4 4 /7 / Ve / v/ v 4
skutecnosti rozhodné pro narok na davku, na jeji vysi nebo vyplatu a v tomto pripadé také
4 . A 4 v v 4 M 4 /4 v/ v v \4
umoznit socialnil Setreni. Ve zde projednavaném pripadé vsak zalobce neposkytl
jakoukoliv, byt zakladni soulinnost, obé vyzvy spravniho organu L. stupné ze dne 8. 2.
2018 ignoroval (viz rozvedeno nize), podklady pro posouzeni jeho zdravotni a socialni
situace nepredlozil, navic ani neumoznil pracovnikiim spravniho organu I. stupné provést
A /7 Vv v 4 4 v *V_V \4 /4 4 4 M v
socialni setfeni v misté bydlisté Zalobce. Spravnimu organu tak vinnou zalobce bylo
M M v \4 v . / M o M v/ \4 Ve 4 4 4
objektivné znemoznéno jakymkoliv zpusobem posoudit zadost zalobce o priznani davky
MOP.

Zalobce byl ve vyzvé ze dne 2. 8. 2018, dorucené 11. 8. 2018, vyzvan k dolozeni
\4 / 4 ) v \4 71 o_V ’ v/ v /
pozadovanych udaju, poucen o tom, ze nesplni-li osoba ve lhaté stanovené prislusnym
organem povinnosti uvedené v § 49 odstavcich 1 az 4 ZPHM, muze byt zadost o davku
zamitnuta. Obdobné byl zalobce vyzvou ze dne 2. 8. 2018, dorucené 11. 2. 2018, vyzvan
k soucinnosti pti provadéni mistniho Setfeni, poucen o tom, ze dle § 63 odst. 2 ZPHM

\4 71 ’ */ ’ v Vv 4 v/ v v vV 4 ’ v vV ’
znemozni-li osoba provedeni socialniho setfeni, poptripadé setreni v misté, k ovéreni
skutednosti rozhodnych pro narok na davku nebo jeji vysi, muze ji byt zadost o davku
zamitnuta. I pres vSechna tato pouceni zalobce neprojevil zadnou soucinnost, spravnimu

4 v v Ve v/ 4 . 4 7 . ’ 4 4 . .

organu L. stupné nepredlozil zadné podklady o jeho aktualni majetkové a socialni situaci,
ani neumoznil provést jiz zminéné socialni Setfeni v byté zalobce. Spravni organ z tohoto
divodu nedisponoval informacemi, na zakladé kterych by mohl Zalobci davku MOP

Ve \4 \4 v 4 ’ */ ’ v v 4 vV Vv
ptiznat. Je tedy pravdou, ze neumoznéni provedeni socialniho Setfeni v byté zalobce a

. . 4 Ve 4 4 ’ . 4 v . 4 /4 v/ v
priori neznamena nepfiznani davky MOP, nicméné ve zde projednavaném pfipadé nebyla
davka MOP nepfiznana pouze z divodu neumoznéni provedeni socialniho Setfeni v byté
\4 o \4 4 4 4 v \4 v . v/
zalobce, ale z divodu, Ze spravnimu organu 1. stupné bylo znemoznéno posoudit zadost
zalobce. Krajsky soud se tak shoduje s hodnocenim spravnich organt, zalobce neosvédcil
skutecnosti rozhodné pro narok na davku, a tudiz mu davka MOP nemobhla byt priznana.
Na zakladé vySe uvedeného hodnotil krajsky soud zalobni argumentaci zalobce
k nepriznani davky MOP ucinéné a priori z divodu neumoznéni socialniho Setteni jako
nedtvodnou.

Nasledujici zalobni argumentaci spocivajici ve skutecnosti, ze zalovany vychazel
z nespravného predpokladu, ze zalobce zada o elektrokolo, pricemz zalobce zadal o
obycejné jizdni kolo, zhodnotil krajsky soud jako neptiléhavou, a to nasledujictho divodu.
Spravni organ L stupné, nikoliv zalovany, ve svém rozhodnuti uvedl zavér, ze elektrokolo
nepovazuje za predmét dlouhodobé potteby, na néjz je mozné poskytnout davku MOP.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Tento zavér nasledné napadl Zalobce jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L
stupné, pricemz zalovany se stouto namitkou vyporadal zavérem, ze ,[s/ obledem na
neosvédceni skutecnosti rozhodnych pro posouzeni naroku na davku, jeji vysi a vyplatu a roonéz
neumoznéni provedent setreni v misté, bez vlastniho zavinéni & omluvy ze strany odvolatele a
s obledem na primérené pouceni o pripadnych ndsledcich ze stramy organu pomoci v hmotné
nouzi, neni v tuto chvili rozhodné, zda by iirad prace posuzoval davku MOP s obledem na kolo
& elektro-kolo a jeho potrebnost pro odvolatele.“ Ze spravniho spisu tedy vyplyva, ze se
zalovany skute¢nosti, zda zalobce zadal o elektrokolo ¢i o obycejné jizdni kolo, vibec
nezabyval a postavil tuto skutecnost do pozadi, jelikoz pro neptiznani davky spravnim
organem 1. stupné bylo predevSsim rozhodné, ze spravnimu organu I. stupné bylo
znemoznéno posoudit zadost zalobce, jelikoz ten neprojevil jakoukoliv soulinnost,
spravnimu organu L. stupné nepfedlozil zadné podklady o jeho aktualni majetkove a
socialni situaci, ani neumoznil provést jiz zminéné socialni Setfeni v byté zalobce. S timto
hodnocenim se krajsky soud v plném ztotozriuje. Krajsky soud k tomu navic uvadi, ze ze
spravniho spisu je zfejmé, ze zalobce sice zadal o obycejné jizdni kolo, pticemz spravni
organ L. stupné zadost posuzoval jako zadost o elektrokolo a uvedl, ze elektrokolo
nepovazuje za predmét dlouhodobé potfeby, na néjz je mozné poskytnout davku MOP.
Dle krajského soudu je vsak zasadni druhy zavér spravniho organu L stupné, ktery uvedl,
ze [slprdavni organ se rozhodl tuto situaci posoudit, avsak s obledem na newmoznéni setveni
v misté ze strany Zadatele a nesplnéni vyzvy - doloZeni vsech podstatnych naleZitosti k Zadosti,
toto nemohl ucinit.“ Z tohoto zavéru tak jasné vyplyva, ze rozhodnym pro neptiznani
davky MOP nebyla skutecCnost, ze zalobce zadal o elektrokolo (ve skutecnosti o obycejné
kolo) nebo Ze Zalobce pouze neumoznil mistni Setfeni, ale rozhodnym bylo, ze zalobce
neposkytl jakoukoliv soudinnost a sam svym zavinénim znemoznil posoudit svou vlastni
zadost.

K odkazu zalobce na ¢l. 3 a ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod krajsky soud pouze
uvadi, zZe tyto prava osob jsou zachovana, a to pravé mimo jiné také skrze zakon o pomoci
v hmotné nouzi, ktery zakotvuje na Grovni zakona narok osob v hmotné nouzi na vyplatu
davek pomoci v hmotné nouzi a dale stanovi blizsi podminky pro pfiznani naroku na tyto
davky. Avsak za situace, kdy zadatel (zalobce) nesplni tyto zakonné podminky, nelze
neptiznani davky MOP vnimat jako poruseni jeho zakladnich lidskych prav, jelikoz neslo
o ,zlovuli“ spravniho organu, ktery zalobci 1 pres splnéni vsech zakonnych podminek
davku MOP nepfiznal, ale jednalo se o zalobcovu absolutni nesoudinnost se spravnim
organem L. stupné, pficemz je to pravé zalobce, ktery je povinen v pripadé vlastni zadosti
dolozit a prokazat sviij narok na vyplatu MOP.

Na zakladé vseho vyse uvedeného krajsky soud posoudil zalobu jako nedidvodnou a dle §
78 odst. 7 s.f.s. ji proto zamitl.

O nahradé nikladd ¥zeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalovanému podle obsahu
spravniho spisu nevznikly takové naklady soudniho fizeni, které by presahovaly ramec
bézné Grfedni Cinnosti.

Ustanovenému zastupci zalobce soud priznal odménu za dva ukony pravai sluzby -
prevzeti véci a podani zaloby ve vysi 2 x 1000 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho
tarifu; k vys$i odmény za kazdy tkon pravni sluzby viz § 9 odst. 2 a § 7 advokatniho
tarifu], k nimz nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 2x 300 K¢ (§ 13 odst. 3
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advokatniho tarifu). Celkem tedy odména ustanoveného advokata ¢ini ¢astku ve vysi 2 600
K¢. Tato Castka mu bude vyplacena do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z Gctu
soudu.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 29. ¢ervna 2020

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



