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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové, a Mgr. Andrey Veselé v pravni véci

Zalobce: Dolni oblast VITKOVICE, z. s., ICO: 75125285
sidlem Vitkovice 3004, 703 00 Ostrava
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Gocmanem
sidlem 28. tijna 438/219, 709 00 Ostrava

proti

zalovanému: Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy
sidlem Karmelitska 7, 118 12 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12. 2015, ¢&. j. MSMT-44903/2015-1,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12. 2015, &. j. MSM'T-44903/2015-1, se rusi a véc
se vraci Zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit #alobci niklady ¥zen{ ve vj$i 11.228,- K&, a to ve lhité
30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:
I. Zaklad sporu

Rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 12. 2015, ¢.j. MSMT-44903/2015-1, bylo zalobci
dorudeno oznameni ¢. S-0185/09/07 o nevyplaceni casti dotace tykajici se projektu
¢. CZ.1.05/3.2.00/09.0185 (dale jen ,Oznameni®), nazev projektu ,Svét techniky -Science
and Technology Centrum® (dale jen ,Projekt). Projekt byl podporen v ramci dotacniho
programu Operaéni program Vyzkum a vyvoj pro inovace, jehoz fidicim organem je
valovany. Zalovany vydal dne 29. 11. 2011 rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. 0185/09/01
ve znéni jeho pozdéjsich dodatkd (dale jen ,Rozhodnuti o poskytnuti dotace®), kterym
rozhodl o poskytnuti dotaénich prostfedk pro realizaci Projektu. Zalobce v ramci
Projektu realizoval fadu zadavacich fizeni na vefejné zakazky, jejichz cilem bylo naplnit
cile Projektu.

Napadenym Oznamenim oznamil zalovany zalobci, ze na zakladé poruseni podminek

poskytnuti dotace nevyplati zalobci Cast pfiznané dotace, a to v nize uvedené procentni
/ Ve \A Ve / . 4 4 v v / 4

vysi z Castky dotace pouzité na financovani predmétné zakazky:

a. Ve vztahu k vybérovému fizeni ¢. 002 Novostavba budovy Svéta techniky - Science
and Technology Centrum dospél zalovany k zavéru, ze mélo dojit k poruseni ¢lanka
VI a XII Rozhodnuti o poskytnuti dotace, a to porusenim § 23 odst. 7 pism. a) zakona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v platném znéni (dale jen ,ZVZ), a § 44
zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, v platném znéni (dale jen
,rozpoctova pravidla®). V duisledku toho doslo za poruseni rozpoétové kazné k
vyméreni sankce ve vysi 25 % zpusobilych vydaju (celkové 3.155.637,14 K¢). Duvodem
poruseni § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ byla skuteCnost, ze neexistovala potreba
dodate¢nych vicepraci, nebot se jednalo o objektivné predvidatelny stav. Za dané
M v / Ve / 4 v/ 4 v . v 4 v/ / ~ M M
situace mélo byt pouziti jednactho fizeni bez uverejnéni nepfipustné. Zalobci je

/ /4 v Ve M i v . / 4 v 4 4 4 4 v
vytykano, ze pri realizaci verejnych zakazek ,Dodatecné stavebni viceprace ¢. 2 na
stavbé Svét techniky - Science and Technology Centrum®, ,Dodatecné stavebni
viceprace ¢. 4 na stavbé Svét techniky - Science and Technology Centrum® a
»<Dodate¢né stavebni viceprace ¢. 6 na stavbé Sveét techniky - Science and Technology
Centrum® (dale také spolené jako ,verejné zakazky na viceprace®) dopustil poruseni
ZVZ ve znéni G¢inném do 5.3.2015. PoruSeni zikona se zalobce podle nazoru
\4 /4 M 4 \4 vV o 4 4 4 4 M 4
zalovaného dopustil tim, ze zadal verejné zakazky na viceprace formou jednaciho
fizeni bez uvefejnéni, a pfitom nesplnil podminky pozadované ZVZ (konkrétné pak
ustanovenim § 23 odst. 7 ZVZ), podle kterého plati, ze jednacim fizeni bez uvetejnéni
muze zadavatel zadat verejnou zakazku na stavebni prace nebo vefejnou zakazku na
sluzby v pripadé, ze jde o dodatecné stavebni prace nebo dodateéné sluzby, které
nebyly obsazeny v ptivodnich zadavacich podminkach a jejichz potieba vznikla v
dtsledku objektivné neptredvidanych okolnosti. Zalobce ptistoupil k zadani vefejnych

/7 4 ’ o \4 Ve . M Vo 4 4 v v
zakazek na viceprace z toho duvodu, ze pfi realizaci verejné zakazky ¢. 2 ,Svét
techniky - Science and Technology Centrum® byly pti realizaci vykopovych praci
odhaleny skryté betonové, zelezobetonové, zdéné a ocelové konstrukce a mocnéjsi

/v v_Vv/ v v 4 / v
vrstva navazky v rozsahu veétsim nez predpokladala dokumentace pro vybér
zhotovitele, asohledem na tyto okolnosti bylo tedy nutné technické feseni
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provadénych praci upravit. Zalovany se uchylil k nevyplaceni shora uvedené astky na
zakladé zavéri Auditniho organu Ministerstva financi, které byly zaznamenany
v ramci zpravy o auditu operace ¢. VAVPI/2015/0/002 (dle jen ,Auditni organ® a
»2Auditni zprava“).

b. Ve vztahu k vybérovému ftizeni ¢. 005 Dodavka interiéri pro Svét techniky - AV
technologie dospél zalovany k zavéru, ze mélo dojit k poruseni ¢lanku XII Rozhodnuti
o poskytnuti dotace, a to porusenim § 6 a § 44 ZVZ. V dusledku toho doslo za tdajné
poruSeni rozpoctové kazné k vyméreni sankce ve vysi 25 % zpusobilych vydaji
(celkove 199.000,- K¢). Duvodem poruseni méla byt skutecnost, ze zalobce pti realizaci
této verejné zakazky postupoval v rozporu s § 44 odst. 11 ZVZ, kdyz k popisu
minimalni konfigurace polozek s nazvy ,Prezenta¢ni PC na katedru“ a ,Prezentacni
PC do stativu® pouzil neopravnéné odkazy na referenc¢ni vyrobky, a to na procesory
vyrobce Intel Corporation. Zalobce dale v rozporu s § 45 odst. 3 ZVZ a se zasadou
zakazu diskriminace upravenou v § 6 odst. 1 ZVZ mél vymezit polozku s nazvem
olnteraktivni tabule® tak, ze technické specifikaci tabuli (zejména pfesnym rozmérum
tabule a aktivni plochy, projekéni vzdalenosti a dalsim parametrim) odpovidaji pouze
produkty vyrobce Smart Technologies. Zalobce tak nastavenim technické specifikace
zvyhodnil nékteré konkrétni vyrobky a jejich vyrobce.

c. Ve vztahu k vybérovému fizeni ¢. 031 Zajisténi ostrahy a bezpecnosti v budové Svéta
techniky a jejim okoli dospél zalovany k zavéru, ze mélo dojit k poruseni clanku XII
Rozhodnuti o poskytnuti dotace, a to porusenim § 6 ZVZ a § 44 rozpoctovych
pravidel. V duasledku toho doslo za Gdajné poruseni rozpoctové kazné k vyméreni
sankce ve vysi 5 % zpusobilych vydaju (celkové 24.836,- K¢). Davodem poruseni § 6
ZVZ méla byt skutecnost, ze zalobce jako zadavatel nevyradil nabidku vitézného
uchazete CECHYMEN servis s. r. o., kterdi méla byt v rozporu spodminkami
zadavactho rizeni.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni Opatfeni, a to z davodu jeho nespravnosti,
nebot spociva na nespravném skutkovém i pravnim posouzeni véci a je tak nezakonné, a
dale je dle jeho nazoru rovnéz neprezkoumatelné.

Predné se zalobce domniva, ze z napadeného Oznameni nelze vubec zjistit, jakym
zpisobem se zalovany vyporadal s namitkami zalobce vyjadfenymi v ramci auditu

4 v /4 M 4 4 . 4 vV o /4 \4 /. Ve 4 . /4
provadéného Auditnim organem proti zavérum, které zalovany dini, a zda a v jakém
rozsahu byla Zalobci poskytnuta moznost vyjadrit se k Gvaham zalovaného, jez rezultovaly
v rozhodnuti o snizeni dotace. Jiz samotna tato skutecnost je dle nazoru zalobce
rozhodujici pro to, aby napadené Oznameni bylo zruseno.

Dale pak zalobce uvadi diavody, pro které shledava zavéry zalovaného o poruseni ZVZ
jako nespravné.

Ve vztahu k vytykanym porusenim ZVZ v ramci vybérového fizeni ¢. 002 Novostavba
budovy Svéta techniky - Science and Technology Centrum zalobce uvadi nasledujici.
Piedné je presvédlen o tom, Ze jim zvoleny postup byl v souladu se zakonem. Uvahy
zalovaného o tom, ze geologicky prizkum (IGP) mél byt fidné a v celém rozsahu
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proveden pred zahajenim zadavactho fizeni a ze zalobce jako zadavatel mél problémy
predvidat, jsou liché a plynou z neznalosti celého stavu v dané lokalité. Zalobce vysvétluje,
v v M v M 4 v / /. 4 k4
ze $lo o stavbu v technicky a stavebné velmi naro¢ném Gzemi, nebotf stavba byla
realizovana v zastavéné Casti prumyslového arealu tzv. Dolni oblasti Vitkovic, a to na
4 4 v/ v v 4 VA v v v /
pozemcich, které zahrnovaly ¢astecné volné plochy a lastecné plochy po odstranénych
stavbach, jejichz demolice byla provedena tésné pred zahajenim stavebnich praci. Nadto
v 4 v_ 7 4 7 v / 4 7.V i v v /
pres prostor stavby vedly patefni podzemni a nadzemni inzenyrskeé sité, z nichz nékteré
musely byt zachovany v puvodni trase, jiné prelozeny, a to vse pfi zachovani jejich
v v J v . v/ . ,e ’ qv
neprerusené funkénosti. Piiprava projektu stavby byla zahajena a provadéna v letech 2010
az 2011, zadavaci fizeni na puvodni verejnou zakazku bylo realizovano v obdobi 2011 az
2012. V ramci pripravaych praci zalobce zabezpecil fadné provedeni inzenyrsko-
geologického, hydrogeologického, radonového a korozniho prizkumu a prazkumu
kontaminace Uzemi, a to v roce 2010. V dobé, kdy byla zpracovavana projektova
dokumentace 1 v dobé zahajeni zadavactho fizeni bylo predmétné Gzemi Casteéné zastavéne.
Stavby byly zdemolovany az v roce 2012 pred uzavfenim smlouvy s vybranym uchazecem.
Nad ramec tohoto mohly byt vrty umistény pouze v misté pfistupném pro vrtnou
soustavu tak, aby nebyly dotéeny inzenyrske sité. Pti provadéni vsech pruzkuma tak bylo
\4 / 4 **V_V 4 4 Ve v v/ v v
mozné vychazet pouze ze zjisténi, ktera byla ucinéna za stavu, kdy pozemky byly casteéné
v VeV v v v o o i v 4 4 v * 0o
zastavény, pricemz dostateCnost téchto pruzkumu z hlediska stavebnépravnich predpisa je
4 v 4 M v M 4 v 4 4 4 /
pravné garantovana i tak, ze na jejich zakladé bylo vydano stavebni povoleni. Provedeny
odborny geologicky pruzkum pak konstatoval dostate¢nost ziskanych poznatka pro dalsi
projektové a stavebni Cinnosti a soucasti geologického pruzkumu byl rovnéz navrh
zalozeni objektu vcetné navrhu zalozeni podlah objektu, které byly ze strany projektanta
plné respektovany.

Zalobce tedy nemél dévody pochybovat o kvalité a dostate¢nosti predmétného
geologického pruzkumu. Zpracovani IGP bylo soucasti projektové dokumentace, oba
dokumenty byly zpracovany autorizovanou osobou a pravé témito osobami byly rovnéz
stanoveny pozadavky na jeho provedeni dle jejich odbornych znalosti a zkusenosti. Pti
posuzovani zavéra IGP vychazel zalobce ze svych znalosti a nejlepsich dostupnych
zkusenosti, které mél (a objektivné mohl mit) vdané dobé dispozici, navic za situace, kdy
zavér geologického posudku, jehoz nedostate¢nost je zalovanym vytykana, jednoznacné
deklaruje jeho komplexnost a dostate¢nost pro jeho dal$i vyuziti v ramci projektové

ptipravy.

Zalobce dale shrnuje, ze nemtize byt vybaven absolutni odbornou péci ve vztahu ke vsem
dinnostem spojenymi s takto rozsahlym projektem a nelze na néj klast stejné pozadavky
jako na specializované odborniky v ramci jejich obord. Z tohoto divodu postupoval
v v . .o . ;7 . ’ . \ 4 4
zalobce tak, ze si zajistil zpracovani projektové dokumentace jakozto podklad pro zadavaci
fizeni, a to prostfednictvim odborné osoby (specialné kvalifikovaného subjektu), ktera
prislu$nymi znalostmi disponuje. Zalobce je presvédien o tom, ze svou povinnost
postupovat s péci radného hospodare prokazatelné splnil. Veskera svd rozhodnuti a

o v 4 ‘[ 4 4 4
postupy dusledné opiral o kvalifikované vstupy, o odborné podklady zpracované
specializovanymi profesionaly, kvalifikovanymi osobami pravnickymi i fyzickymi. Na
tomto zdkladé a na zdkladé vyuzitl vlastnich znalosti a zkuSenosti pak zvolil takova
rozhodnuti a postupy, které povazoval a povazuje za peclivé, poudené a informované, které
byly ulinény rozumné a v dobré vite, ze je radné realizovan zijem na zadani zakazky v
souladu se zakonem. Zalobce v posuzované véci tak nemize nést odpovédnost za pripadné
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nedostatky projektové dokumentace nad ramec bézné miry odpovidajici svym odbornym
znalostem a schopnostem, pokud se v daném pfipadé o nedostatcich projektove
dokumentace da vubec hovotit. Z uvedenych davodu nelze proto akceptovat vyklad
zakona o verejnych zakazkach vyzadujici absolutni miru objektivni predvidatelnosti.

Zalobce dale uvadi, Ze splnil viechna kritéria pro pouZiti jednaciho fizeni bez uvefejnéni.
Dale uvadi, ze obecné je potreba jako nepredvidanou okolnost posoudit ziskani novych
informaci o pfedmétu (pfip. jinych okolnostech) plnéni. Pro uvedeny zavér zalobce uvadi
ptiklad z rozhodovaci | praxe Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,UOHS®),
rozhodnuti UOHS, & j. j. S503/2012/VZ-23297/2012/531/FKa, ze dne 5. 12. 2012. Dle
zalobce plati, ze ziskévéni zkuSenosti ¢i novych znalosti o predmeétu plnéni ¢i zkusenosti s
jeho pouzivanim je nutné povazovat za objektivné nepredvidané okolnosti, kdy neni
mozné po zadavateli pozadovat, aby nova zjisténi pominul a realizoval tak zakazku v
puvodnim rozsahu. Pokud tedy zalobce (objektivné) ziskal nové poznatky o narocich na
budovanou stavbu az v prubéhu realizace této stavby, je nepochybné splnéna jedna z
podminek pro pouziti jednaciho Fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ.

Zalobce dale uvadi, ze dle jeho minéni v ptipadé predmétnych vicepraci byly splnény
vV ’ . . . ’ v/ ’ R

rovnéz podminky pro realizaci jednactho fizeni bez uvefejnéni podle

§ 23 odst. 4 pism. a) ZVZ. Podle uvedeného ustanoveni zadavatel muze zadat verejnou

zakazku v jednacim fizeni bez uverejnéni rovnéz tehdy, jestlize vefejna zakazka muze byt

splnéna z technickych ¢i umeéleckych duvodu, z dvodu ochrany vyhradnich prav nebo z

duvodu vyplyvajicich ze zvlastniho pravniho predpisu pouze urcitym dodavatelem.

Jakkoli je zalobce presvédéen, ze postupoval zcela v intencich zakona, poukazuje se 1 na to,
ze od 6. 3. 2015 nabyla G¢innosti novela ZVZ (zakon ¢. 40/2015 Sb.), ktera mj. upravila 1
podminky pro pouziti jednaciho rizeni bez uverejnéni v pripadé dodateénych stavebnich
praci podle § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ. Zminénou novelou byl pozadavek, na to, aby
dodate¢né stavebni prace byly vyvolany nepfedvidanymi okolnostmi, zmirnén.
Novelizované znéni stanovilo, ze potreba dodatecnych praci je pro pouziti jednaciho fizeni
bez uverejnéni divodna tehdy, vznikla-li v disledku okolnosti, které zadavatel jednajici s
nalezitou péci nemohl predvidat.

Dle minéni zalobce je nezbytné zabyvat se dopadem vyse uvedené legislativni zmény na
4 4 v . Ve 4 4 4 Vo / 4 v 4
posuzovani postupu zalobce jako zadavatele pri zdavani verejnych zakazek na dodatecné
4 4 v v/ . v . . 4 4
stavebni prace, a to predevsim analogicky s ohledem na ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
pav a svobod, (dale jen ,Listina“). Podle tohoto ustanovent se trestnost ¢inu posuzuje a trest
se uklada podle zakona G¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona pouZije,
M Vv M v/ * Vev/ v 4 v v \4
jestlize je to pro pachatele priznivéjsi. I kdyby se dospélo k zavéru, ze zalobce nepostupoval
v souladu se znénim ZVZ v tehdy G¢inném znéni, mélo by se prihlédnout k nové Gpravé
predmétného institutu, podle niz by jednani zadavatele nebylo viibec porusenim ZVZ, a
nebylo by tedy na misté ukladat zalobci jako zadavateli za jeho konani sankci.

Zavérem zalobce uvadi, ze otazka predmétného vybérového fizeni a jeho souladu se
zakonem byla i predmétem Setteni UOHS, ktery mél v ramci provadéného Setfeni k
dispozici Gplnou dokumentaci k predmétné verejné zakazce, avsak neshledal zadny divod

/. 7 V7 4 v \4 /4 v 4 4 Vo /. ’ 4 M M
pro zahajeni rizeni ohledné mozného poruseni zakona o verejnych zakazkach v souvislosti
se zadavacim fizenim vefejné zakazky. Dle Zalobce neni mozné, aby rtizné organy verejné
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moci dosly k odliSnym zavérim, kdyz takovy postup zasahuje do legitimniho ocekavani
\4
zalobce.

Ve vztahu k vefejné zakazce ¢. 5 ,Dodavka interiérti pro Svét techniky® zalobce uvadi, ze
zalovany pravdépodobné ne zcela presné pochopil obsah zadavaci dokumentace, resp.
nékterych dasti. Odkazuje na zadavaci dokumentaci vefejné zakazky (prvni strana), kde se
uvadi, ze ... V pfipadé, Ze zaddvaci podminky obsabuji poZadavky nebo odkazy na obchodni
firmy, nazvy nebo jména a prijment, specifickd oznaceni zbozi a sluzeb, ktera plati pro urcitého
podnikatele (osobu) za priznacnd, umoZriuje zadavatel pouZiti i jinych, kvalitationé a technicky
obdobnych 7esent, kterd naplni zadavatelem poZadovanou funkcionalitu (byt jinym zpiisobem)
...“ Citovaneé ustanoveni je podle minéni zalobce plné souladné s ustanovenim § 44 odst. 11
ZNVZ, které mimo jiné stanovi, ze (..) takovy odkaz lze vyjimelné pripustit, neni-li popis
predmeétu verejné zakdzky provedeny postupem podle § 45 a 46 dostatecné presny a srozumitelny

().

Zalobce pti vynalozeni veskeré své odbornosti nebyl schopen najit méné konkrétni popis

4 / v 4 Vv /4 v .. v v/ M M /7 Ve
poptavaného plnéni, aniz by zaroven nepodstupoval riziko, ze obdrzi nekompatibilni ¢i
nepouzitelné soucasti. Zalobce se domniva, ze je zcela nezbytné vzit v Gvahu skuteénost, ze
zadavaci podminky nebyly nijak napadeny zadnym z potencialnich dodavatelt, dokonce
ani neobdrzel zadnou zadost o dodatecné informace, ktera by mohla zavdavat prostor k
pochybnostem stran regulérnosti jeho postupu.

V pripadé procesoru Intel v ramci poptavanych PC byl tento pozadavek uveden pouze
jako minimalni konfigurace (s ohledem na kompatibilitu s interaktivani tabuli a
spolupracujicim softwarem), nikoli jako pozadavek na dodani presného typu procesoru.
Dodavatel mohl prokazatelné zajistit zafizeni s procesorem vyssiho vykonu a jiné znacky
(napt. AMD), ¢imz by zadavaci podminky beze zbytku naplnil. Kazdy z vyrobct uvadi
vykon procesoru dle jinych parametrd a neni mozno vyjmenovat vSechny vyrobce
procesoru a jejich minimalni vykony.

Ve vztahu k interaktivni tabuli lze konstatovat, ze uvedeni rozmért ve spojeni s vyse
uvedenym tUvodnim ustanovenim zadavacich podminek znamena, ze zalobcem jako
zadavatelem by naptr. fada ActiveBoard 300PRO vyrobce Promethean byla plné
akceptovana jako kvalitativné a technicky obdobné plnéni. Pokud by snad toto nebylo
dodavateli ztejmé, zalobce ma za to, ze by takova skutecnost zcela jisté nevedla k rezignaci
na nabidku jako takovou, ale k podani zadosti o dodateéné informace, tak jak je dodavateli
umoznéno zikonem. Zalobce se domniva, ¥e ve vztahu k citovanému ustanoven{ zikona
je nutno se soustfedit predev§im na obecnou pravni zasadu vigilantibus iura, tedy ze
bdélym nalezeji prava.

Zalobce podotyka, Ze i tato vetejna zakézka byla predmétem pfezkumu ze strany UOHS,
ktery neshledal davody pro zahajeni fizeni o spachani spravniho deliktu.

Ohledné tfeti dotlené verejné zakazky zalobce uvadi, ze postup zalovaného, podle kterého
by se méla posuzovat pouze formalni, nikoli materialni shoda predlozené nabidky s
podminkami zadavaci dokumentace, by byl prepjatym formalismem, ktery je ovSem v

4 M 4 4 4 Vo /. 4 . vV v/ v 4 4
rozporu se zasadami zadavani verejnych zakazek, mezi néz patfi hlavné hospodarné
nakladani s vefejnymi prostredky. Jestlize tedy v této {asti nabidka vybraného uchazede
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fakticky, byt ne formalné zcela presné, vyhovovala podminkam zadavaci dokumentace,
postupoval zalobce jako zadavatel spravné, kdyz nabidku nevyfadil a dale hodnotil.
Rovnéz v této lasti se odivodnéni Oznameni pohybuje pouze v roviné spekulaci a
skutkové zavéry nejsou podlozeny zadnymi relevantnimi tvrzenimi, napt. ohledné
konkrétné definovanych rozporech mezi predlozenou nabidkou vitézného uchazece
CECHYMEN servis s. r. 0. a podminkami zad4vaci dokumentace.

Nad ramec vyse uvedeného zalobce podotyka, ze zalovany pfi vydani napadeného
Oznameni porusil postup popsany v Metodice financnich tokt a kontroly programu
spolufinancovanych ze strukturalnich fondt, Fondu soudrznosti a Evropského rybatského
fondu na programové obdobi 2007 - 2013, a to zejména postup podle kapitoly 3.9, podle
néhoz maji byt pfipadna poruseni zakona o vetejnych zakazkach predlozena jako podnét
UOHS (v posuzované véci nebylo ze strany UOHS shledino na strand Zalobce Zidné
pochybeni).

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 2. 5. 2016 navrhuje, aby soud podanou alobu zamitnul
jako nedtivodnou.

Ohledné namitek tykajicich se vefejnych zakazek na viceprace zalovany uvadi, ze setrvava
na svém pravnim stanovisku a uvadi, ze Auditni organ Ministerstva financi (s nimz se
zalovany ztotoznil) dospél k zavéru, ze tyto okolnosti zalobce mohl a mél predvidat a
nadto zalobce i presto, ze védél o rizicich doprovazejicich stavbu na nepfiznivém
geologickém podlozi, neudinil vcas vSechna dostupna opatfeni na provedeni doplinkovych
geologickych prazkumt k detailnéj$imu vyhodnoceni nevhodnych geologickych
podminek v lokalité stavby projektu a zahrnuti téchto poznatkd do zadavaci dokumentace
stavby. S ohledem na vyse uvedené tedy zalobce podle zjisténi Auditniho organu nedolozil,
ze potreba provedeni predmétnych vicepraci vznikla v dusledku objektivné
nepredvidanych okolnosti.

Ohledné namitky aplikace pozdéjsi priznivéjsi pravni Upravy na reSeny pripad zalovany
uvadi, ze se ridi pravni Gpravou uéinnou v rozhodné dobé a textace pozdéjsi pravni Gpravy
je tak nerozhodna. S pravnim posouzenim zalobce, ze je v tomto pripadé treba analogicky
aplikovat zasadu trestniho prava, ze se pozdéjsi pravni Uprava pouzije, pokud je pro
pachatele priznivéjsi, se podle nazoru zalovaného rovnéz nelze ztotoznit, nebot pravni
Uprava obsazena v § 23 odst. 7 ZVZ nema sankéni charakter. Zalovany ma jako
4 v M \ A 77 M v v

poskytovatel dotace ze zakona moznost nevyplatit ¢ast dotace, domniva-li se, ze doslo k
poruseni pravidel pro zadavani zakazek spolufinancovanych z Evropské unie dle
ustanoveni § 14e zakona rozpoctovych pravidel. Zalovany je toho nazoru, ze ani opatfeni
dle § 14e tohoto zdkona nema sankéni charakter. Je tieba uvést, ze k ptipadu odvodu za
poruseni rozpoctové kazné ve smyslu ustanoveni § 44 rozpoctovych pravidel, jehoz Gcéelem
M v o / Vv /4 v 4 Vo / v o 4
je podobné jako u vyse uvedeného opatreni ochrana vefejnych prostredkt z poskytnuteé
dotace, uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti, €. j. 1 Afs 54/2013-36, ze odvod
za poruSeni rozpoctové kazné nelze povazovat za sankci, nebot se jedna pouze o vraceni

v o /4 V7. . bl \4 4 4
prostredku, které byly prijemci vyplaceny, nebot nedodrzel podminky pro vyplaceni
dotace. Tim spise pak podle nazoru zalovaného opatteni vydané dle § 14e ZVZ nemize
mit sanklni charakter, jak tvrdi Zalobce, nebot divodem k nevyplaceni ¢asti dotace je v

v/ v v 4 . 4 4 4 v o / 4 . /

tomto pripadé poruseni pravidel pro zadavani verejnych zakazek spolufinancovanych z
Evropské unie (a tedy i poruseni Rozhodnuti o poskytnuti dotace).
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Ve vztahu k vetejné zakazce ¢. 5 ,Dodavka interiéra pro Svét techniky® Zzalovany uvadi, ze
podle § 44 odst. 11 ZVZ plati, ze neni-li to odavodnéno predmétem verejné zakazky, nesmi
zadavaci podminky, zejména technickeé podminky, obsahovat pozadavky nebo odkazy na
obchodni firmy, nazvy nebo jména a ptijmeni, specificka oznadeni zbozi a sluzeb, které
plati pro urcitou osobu, popfipadé jeji organizacni slozku za ptiznacné, patenty na
vynalezy, uzitné vzory, prumyslové vzory, ochranné znamky nebo oznaceni puvodu,
pokud by to vedlo ke zvyhodnéni nebo vyloudeni urlitych dodavatelt nebo uréitych
vyrobku. Takovy odkaz lze vyjimecné pripustit, neni-li popis predmétu verejné zakazky
provedeny postupem podle ustanoveni § 45 a § 46 ZVZ dostatecné presny a srozumitelny.
Zadavatel v takovych pfipadech vzdy vyslovné umozni pro plnéni verejné zakazky pouziti
1 jinych, kvalitativné a technicky obdobnych feseni.

V daném pfipadé se nejedna ani o jeden ze zakonem vymezenych ptipadd, nebot jak
ostatné uvadi sam zalobce, by byly jako vyhovujici pfipustény i procesory jinych vyrobca
a dale proto, ze minimalni konfiguraci je mozné (a v oblasti verejnych zakazek zcela
obvyklé) vymezit obecnym postupem bez pouziti odkazu na konkrétni produktovou radu
vyrobce Intel Corporation. Vykon procesoru lze obecné popsat prostrednictvim
standardné uznavanych a pouzivanych vykonovych benchmarkd, resp. pozadavku na
minimalni dosazené benchmarkové skore (popt. jinych parametrl, pokud by to bylo
oduvodnéno potrebami zadavatele). Povinnosti popsat predmeét plnéni obecnym zptsobem
bez odkazu na konkrétni produkty se nemuze zalobce zprostit tim, ze v Uvodnich
ustanovenich zadavaci dokumentace pripusti i pouziti jinych, kvalitativné a technicky
obdobnych feseni. Tato moznost je vazana pouze na situaci, kdy by popis plnéni dle § 45 a
46 ZVZ nebyl dostatecné presny a srozumitelny.

V ptipadé polozky s nazvem ,Interaktivni tabule“ zalovany uvadi, ze s tvrzenim zalobce o
tom, ze i na tuto polozku se vztahuje ustanoveni o pfipusténi jinych kvalitativné a
technicky obdobnych feSeni na zakladé § 44 odst. 11 ZVZ, se nelze ztotoznit. Zalobce k
popisu téchto polozek neuzil odkazu na konkrétni vyrobek, ale naopak poptavané tabule
zcela jasné a srozumitelné popsal pomoci riznych parametrt, avsak zptsobem, ktery je
v rozporu s § 45 odst. 3 ZVZ a zakazem diskriminace zakotvenym v § 6 ZVZ.

Skute¢nost, ze zadny z uchazelt nepozadal zalobce o dodatecné informace ve vztahu
k predmétnym polozkam, povazuje zalovany za nesouvisejici, nebot tato skuteCnost
zvyhodnéni uréitych vyrobct nikterak nevylucuje a nepotvrzuje ani spravnost postupu
v

zalobce.

Ve véci verejné zakazky malého rozsahu ¢. 031 ,Zajisténi ostrahy a bezpecénosti v budové
Svéta techniky a jejim okoli“ Zalobce postupoval v rozporu se zasadou transparentnosti a
rovného zachdzeni ve smyslu § 6 ZVZ a rovnéz v rozporu s metodickou dokumentaci
Opera¢niho programu, a to konkrétné s ,Pravidly pro vybér dodavatela“. Zalobce v
dlanku 3 vyzvy k podani nabidek stanovil, ze uchazeé ve své nabidce predlozi navrh

/ 4 4 / vV /4 /. v
smlouvy, ktery bude respektovat obchodni podminky vymezené zalobcem v této vyzve.
Dale bylo v ¢lanku 6 bodu 6.4 této vyzvy stanoveno, ze: ,Pisemny navrh smlouvy musi
akceptovat obchodni podminky (viz clanek 3) a musi byt v souladu s textem vyzvy o zabdjeni
zaddvaciho tizeni a zaddvaci dokumentaci. Nabidka vitézného uchazete CECHYMEN

. v 4 v 4 4 /4 V17

servis s.r.0. vsak v navrhu smlouvy vSechny obchodni podminky stanovené v ¢lanku 3
vyzvy k podani nabidek neobsahovala. Zalovany proto dospél k zavéru, ze zalobce
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pochybil, kdy? nevytadil nabidku uchazete CECHYMEN servis s.r.o. a nasledné umoznil
tomuto uchazeéi doplnéni chybéjicich ustanoveni obchodnich podminek navrhu smlouvy
pred jeho podpisem. Zalobce tak postupoval v rozporu s bodem 11.15 ,Pravidel pro vybér
dodavatelu®, ktera stanovi, ze nabidkou uchazele nelze dopliovat ¢i ménit nabizené
plnéni, poptipadé nabidkovou cenu nebo skute¢nosti rozhodné pro hodnoceni. Zalobce
definoval ve Vyzvé k podani nabidek zakladni obchodni podminky, které z obsahu navrhu
smlouvy predlozené vitéznym uchaze¢em nevyplyvaly. Zalovany proto v ramci kontroly
predmétné zakazky shledal ze strany zalobce poruseni pravidel pro zadavani vefejnych
zakazek spolufinancovanych ze zdroju EU, nebof zadavatel umoznil zménu nabidky
uchazece tim, ze smlouvu pred jejim podpisem doplnil o chybéjici ustanoveni obchodnich
podminek pozadovanych ve Vyzvé k podani nabidek.

III. Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény
podminky fizeni. I v navaznosti na argumentaci obou stran nejprve posuzoval, zda
M M 4 / v / v 4 /4 v
jednotlivé Gkony zalovaného lze napadnout zalobou ve smyslu § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. f. s.“), tj. zda se jedna o spravni
rozhodnuti ve smyslu tohoto ustanoveni. V navaznosti na letnou judikaturu spravnich
soudu dosel k zavéru, ze rozhodnuti o nevyplaceni (Casti) dotace dle § 14e rozpoltovych
i / 4 4 v 4 4 o v . v/ 4
pravidel podléha soudnimu prezkumu spravnich soudd, zaloba je tedy pripustna.

Zaloba byla méstskému soudu dorudena 16. 2. 2016, a byla tedy podana v zakonem
stanovené lhaté 2 mésici od doruceni napadeného rozhodnuti zalobci. Méstsky soud
napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s., prezkoumal v rozsahu zalobnich
bodu, pficemz podle § 75 odst. 1 s. 1. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde
byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Zaloba je divodna.

Meéstsky soud se uvodem zabyval obecnou zalobni namitkou, ktera zpochybnuje
prezkoumatelnost napadeného Oznameni. Po jeho prezkoumani v kontextu reseného
pripadu méstsky soud nepovazuje tuto zalobni namitku za dtvodnou, kdyz z néj
v M v / ./ o 4 v / 4
nepochybné a srozumitelné vyplyvaji davody, které vedly zalovaného k nevyplaceni
4 \ A 4 v v / vV Vv M 4 M v v
uvedené Castky dotace. Zaroven se méstsky soud neztotoznuje s namitkou, ze zalobce
v o v 4 4 4 \4 . / 4 M Ve
nemél v priabéhu procesu vedouctho ke kraceni dotace moznost uplatnit své namitky c¢i
Ve / v . , . . ’ v .
pripominky. Tuto moznost dostal jednak v ramci auditu a dale opakované komunikoval
v / / v VoV 7 v_ 7 /7 r7 / v /N
s zalovanym, kterému vysvétloval zjiSténa mozna pochybeni. Zalovany vysvétleni zalobce
4 v/ . v ’ / vV /4 4 4 .
navic neztidka akceptoval jako dostate¢na a od zamysleného kraceni dotace ustoupil.

Dalsi zalobcem uvedené namitky se tykaji konkrétnich pochybeni pti zadavani dotcenych
verejnych zakazek.

a) Stavebni viceprice k verejné zakdazce ¢ 002 Novostavba budovy Svéta techniky — Science
and Technology Centrum

Zakladem sporu mezi stranami je v tomto pripadé vyklad § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ ve
v 7 IV /4 4 4 . / v 4 v /
znéni U¢inném do 5. 3. 2015. Dané ustanoveni stanovilo (zvyraznéni provedeno méstskym
soudem): ,V jednacim vizeni bez wverenéni miize zadavatel zadat vevejnou zakdizku na
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stavebni prdce nebo verenou zakdzku na sluzby rovnéZ v pripadeé, jestlize jde o dodatecné
stavebni prdace nebo dodatecné sluzby, které nebyly obsazeny v pivodnich zaddvacich
podminkdch, jejich potteba wvznikla v disledku objektivné nepredvidanych okolnosti a tyto
dodatecné stavebni price nebo dodatecné sluzby jsou nezbytné pro provedeni pivodnich
stavebnich praci nebo pro poskytnuti privodnich sluzeb, a to za predpokladu, Ze

1. dodatecné stavebni price nebo dodatecné sluzby budou zaddny témuz dodavateli,

2. dodatecné stavebni price nebo dodatecné sluzby nemobou byt technicky nebo
ekonomicky oddéleny od piivodni vetejné zakdzky, pokud by toto oddéleni zpisobilo
zdvaznou djmu zadavateli, nebo ackoliv je toto oddéleni technicky ¢i ekonomicky
mozné, jsou dodatecné stavebni prace nebo dodatecné sluzby zcela nezbytné pro
dokonceni predmétu piivodni verejné zakazky, a

3. v pripadé vereného zadavatele celkovy rozsah dodatecnych stavebnich praci nebo
dodatecnych sluzeb neprekroci 20 % ceny pivodni vereiné zakdzky.

V daném ptipadé zalovany zalobci vytyka prakticky pouze to, ze nenaplnil podminku
objektivné nepredvidanych okolnosti, a proto nebyly splnény podminky pro pouziti
jednaciho fizeni bez uverejnéni. Z podani stran ani spravaiho spisu nevyplyva, ze by mezi
stranami byla sporna jina skutecnost.

Objektivné nepredvidané skutecnosti spocivaly dle minéni zalobce ve skutecnosti, ze bylo
nutné v prubéhu stavby prikrocit k dodatenym pracim a technologickym postuptm,
které reagovaly na vlastnosti podlozi stavby, jez nebylo mozné odhalit geologickym
prizkumem predchazejicim zpracovani projektové dokumentace. Zalovany naopak zastava
nazor, ze zadavatel mohl a mél dané geologické podminky predpokladat a mohl je
zohlednit v zadavaci dokumentaci puvodni verejné zakazky. Dovozuje tak ze skutecnosti,
ze geologicky pruzkum na problematiénost podlozi upozornoval a zadavatel tak mél
nechat zpracovat dodatetny geologicky prizkum, ktery by situaci uptesnil. Zalobce tak
objektivni nepfedvidanost danych podminek dle nazoru zalovaného nedolozil.

Meéstsky soud podrobné prezkoumal poskytnutou spisovou dokumentaci, jejiz soucasti
byla také zadavaci dokumentace k piavodni vefejné zakazce a dotéenym jednacim rizenim
bez uverejnéni (C. 2, 4 a 6) a dospél k zavéru, ze zalovany nespravné vyhodnotil skutkovy
stav a v dusledku toho také nespravné aplikoval predmétnou pravni Gpravu obsazenou v §
23 odst. 7 pism. a) ZVZ.

Detailné se pojetim vicepraci, jejich predvidatelnosti a rezimu nasledného feseni (pokud
takova potteba vyvstane) v podminkach ZVZ zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 28. 11. 2012, ¢&. j. 1 Afs 23/2012 - 102. Samotnou definici viceprace podal Nejvyssi
spravni soud v odst. 44 svého rozsudku tak, ze ,viceprice ve smyslu zikona ZVZ jsou pouze
dodatecné prdce, jejichz potreba vznikla v disledku objektioné nepredvidanych okolnosti.
PrestoZe se v pripadé vicepraci jednd o prdce, které s puvodni verejnou zakazkou primo souvisi,
Ize je zadat v autonomnim zadavacim ¥izeni, aniz by se jednalo o nep¥ipustné déleni predmeétu
vereiné zakdzky, za celem snizeni predpoklidané hodnoty pod financni limity stanovené ZVZ
(§ 13 odst. 3 ZVZ). Jednd se vsak o vyjimecnou situaci, kdy musi byt splnény vyse uvedené
podminky definujici viceprdace. Vzhledem k tézké predvidatelnosti presného objemu stavebnich
praci predevsim v pripadé rekonstrukct, zakonodarce s moznosti vzniku vicepraci pocitda a ZVZ
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obsabuje primy postup umoznujici zadavateli viceprice zadat zhotoviteli stavby. Timto
] Y ]
postupem je vyuZiti jednaciho v¥izeni bez uverejnéni.”

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku taktéz seznal, ze ,v pribébu plnéni verené
zakdzky miiZe nastat situace, kdy je treba realizovat price (doddavky, sluzby), které nebyly
predmétem piivodni zakdzky. Takové prdce (&i mnoZstvi materialu) nebyly zadavatelem v
podminkdch phvodni verejné zakdzky obsazeny, a proto se jednd o novy predmét plnéni.
Ackoliv se materidlné jednd o soubrn praci (dodavek, sluzeb), které spolecné smétuji k naplnéni
pivodnibo sicelu vereiné zakdzky, z pobledu ZVZ a postupu zadavini téchto praci se jedna
formdlné o novou verejnou zakdzku. V takovém pripadé je ovsem podstatné posoudit, zda se
jednd o samostatnou zakdzku, kterd s piivodni zakdzkou bezprostiedné sowvisi &i nikoliv a
ndsledné, zda potveba téchto praci vznikla v disledku objektivné nepredvidanych okolnosti. Na
zakladé tohoto hodnoceni vypljvaji pro zadavatele rozdilné pozadavky na postup pri zadivini
této zakdzky, a to z divodu dodrZeni zakladnich principi ZVZ nutnych k naplnéni smyslu
zakona a smyslu hospodareni s verejnymi prostredky”.

Kritéria pro rozliseni nepfedvidané okolnosti od okolnosti, které bylo mozné predvidat,
podal Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 8. 8. 2019, ¢. j. 9 As 153/2019 - 73, v némz
vylozil, ze ,pojem nepredvidané okolnosti se tyka okolnosti, jeZ nemobl zadavatel predpoklddat
ani pres primérené peclivou pripravu zaddvaciho ¥izeni na pivodni vetejnou zakdzku pri
zohlednéni jemu dostupnych prostiedkd, povahy a vlastnosti konkrétnibo projektu, osvédcenych
postupii v dotcené oblasti a potieby zajistit vhodny pomér mezi zdroji vynaklidanymi na
pripravu zadini zakdzky a jeji odbadovanou hodnotou (srov. ¢l. 109, resp. ¢l. 115 zaddvacich
smérnic). Zpravidla se bude jednat o okolnosti objektivnibo charakteru (nepredvidané
technologické, legislationi, privodni ¢i spolecenské zmény), nelze wvsak wvyloucit, Ze k
nepredvidanym okolnostem miiZe dojit téZ na strané zadavatele & vybraného uchazece®.

Méstsky soud ve svém posouzeni vychazel zuvedené judikatury a timto prizmatem
nahlizel na predestfeny pripad.

Zalovany v Oznamen{ vychizel téméf doslovné ze zavérd Auditniho organu, s nimiZ se
plné ztotoznil. Auditni organ v Auditni zpravé na strané 16 uvadi, ze: ,Geologicky priizkum
¢ 2210148 z 1072010 pro zpracovini ZDS nebyl proveden nedostatecné, protoze pro splnéni
daného cile praci byla objednatelem navriena pouze realizace 4 kusi nevystrojenych jadrovych
vrtid hloubky 12-15m o predpoklidané metrazi cca 54m. Auditori neuznali argument prijemce
uvedeny v TLZ ¢ 3, Ze podrobny geologicky prizkum nemohl byt proveden z diivodu existence
puvodnich budov, které byly umistény v plose stavby, tzn. v dobé provddéni geologického
prizkumu pro zadavaci dokumentaci pro stavbu. Auditori si ovérili, Ze puvodni budovy nebyly
v celé plose realizovaného projektu. Poskytnuté podklady a vyse wvedend zjisténi auditori
vyhodnotili se zdvérem, Ze prijemce, prestoze védél o riziku doprovizejici stavbu na
nepriznivém geologickém podloZi, tak neucinil véas vsechna dostupnd opatieni na provedeni
doplrikovych geologickych priizkumii k detailnéisimu vybodnoceni nevhodnych geologickych
podminek v lokalité stavby projektu a zabrnuti téchto poznatki do ZDS.“ Z daného Auditni
tym udinil zavér, ze uvedené zmény byly zplisobeny nedostateCnou pripravou projektové
dokumentace na zakladé nedostateCného inzenyrsko-geologického prizkumu budouciho
staveni$té a tim nebylo ze strany zZalobce dostate¢né prokizano, ze potteba vicepraci
vznikla v disledku objektivné nepfedvidanych okolnosti.
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Zalobce k zavérim Auditnitho tymu uvedl, Ze pfistupoval k pfipravé zadavaci
dokumentace od samého zacatku zodpovédné a vyuzil k tomu vSechny potrebné
. . ’ . 4 \ . Ve - 4 4 /NI N/ / IV
specializované profesionaly. Podotkl, Zze i pfi jednani s péli radného hospodare nelze
eliminovat veskera rizika. Dale uvedl, ze zpracovani geologického posudku bylo soudasti
projektové dokumentace zpracované autorizovanou osobou. Zalobce dale upozornil, ze pri
posuzovani (ne)dostatecnosti geologického posudku je nutné vzit v potaz, ze zajmové
/. 4 4 .. M 4 7 e V17 v/ / /4 4
Uzemi se nachazi v kategorii ploch M (vlivy poddolovani jsou doznélé), zadny pravni
v M Ve M 4 4 i M v 4 o v o b 4
predpis ¢i technickd norma nestanovi kolik je zapotrebi vrti a ze z davodu havarijniho
stavu budov umisténych v plose stavby nebylo mozné provést vrty uvnitt téchto staveb.
Uvedené dle jeho minéni potvrzuje, ze reagoval pouze na objektivni okolnosti, aby naplnil
cile projektu.

Auditni tym na vysvétleni zalobce reagoval konstatovanim, ze ZVZ jednoznacné uklida
zadavateli povinnost vymezit prostrednictvim zaddvaci dokumentace veskeré podrobnosti
predmétu verené zakdzky nezbytné k tomu, aby dodavatel mohl zpracovat svou nabidku.
Auditori vsak zjistili, Ze soubor dokumentii pro presné vymezeni zemnich praci mél zdvazné
nedostatky, které byly zpiisobeny nezoblednénim znamého rizika. Zpravou z geologického
priizkumu byl avizovin vysoky stuperi sloZitosti a ndrocnosti geologické situace. Avizované
riziko se projevil v provedeni vicepraci za vice nez 12 milionii K¢ Prijemce dotace uvedené
skutecnosti ve svém Stanovisku nevyvrdtil, pouze se vymezil viici své odpovédnosti za stav
projektové dokumentace (ZDS) tim, Ze nemobl ani pri jedndni s péci vddného hospodare
predvidat uvedenou okolnost. Auditori si jesté dodatecné ovérili ze snimkii z katastralni mapy,
zda opravdu rozsah pivodnich budov v misté realizace projektu omezoval mozZnost zjistit si
podrobnéji stav o sloZeni podloZi pod budouci stavbou. Ze snimki z katastralni mapy je patrné,
Ze geologicky priizkum bylo mozné provést podrobnéji, protoZe pivodni budovy nejsou v celé
plose realizovaného projektu. Toto ovéreni jenom dale potvrzuje vyse uvedeny nedostatek v
pripravé projektové dokumentace pro zadani stavby.”

Auditni zprava tedy konstatuje, ze s ohledem na zavéry geologického pruzkumu mél
\4 . Ve VVe v/ /v 4 bd M v
zalobce detailnéji provérit podlozi zamyslené stavby, nebot to bylo zcela zjevné
komplikovaného charakteru. S timto zavérem se méstsky soud neztotoznuje.

V daném pripadé zalobce zcela spravné nechal zhotovit geologicky prazkum dané lokality,
nebot $lo o komplikovanou stavbu, a zaroven pti planovani vychazel z dostupnych
archivnich podkladd dané lokality, zejm. co se tyce podzemnich inzenyrskych siti
vedenych pod budovami, které dtive staly v misté planované stavby. S ohledem na stati
archivnich podkladd ale saim zalobce v zadavaci dokumentaci uvadél, ze situaéni planky
jsou v tomto ohledu pfiblizné, nebot jejich spravnost nebylo mozné jakkoliv ovérit pred
zahajenim stavby.

V pisemnych zpravach zadavatele k dot¢enym jednacim fizenim bez uvefejnéni je uvedeno,
\4 4 v /4 M o v v/ . vV _Vv/ . M .V
ze zminéné komplikace v prubéhu stavby spocivaly jednak ve vétsi mocnosti a intenzité
vrstvy navazek, nez bylo pfedpokladano, a dile v odhaleni skrytych konstrukei pti
provadéni sond pro nalezeni skuteénych tras stok ,A“ a LE“ tedy podzemnich
inzenyrskych sitich, jejichz poloha byla orienta¢né uréena na zakladé archivni technické
dokumentace.
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V tomto ohledu méstsky soud konstatuje, ze u velikosti a naro¢nosti stavby jako v reSeném
v/ v vVv/ v 4 M 4 4 4 4 v \4 4
pripadé lze od zadavatele stézi ocekavat naprosto detailni zmapovani podlozi, v némz ma
byt pod Grovni stavajictho povrchu zalozena nova stavba. Argumentaci Auditniho organu
ohledné moznosti provedeni dalsiho geologického prizkumu pak povazuje méstsky soud
M 4 re 7 7 **V_V / / ~ 4 4 v v/
za zcela spekulativni a pomijejici zjistény skutkovy stav. Zalobce uvadi, ze vrty pfimo pod
puvodnimi budovami v misté stavby nebylo mozné realizovat z divodu jejich $patného
technického stavu. K této namitce Auditni organ uvedl, ze na zakladé snimku katastralnich
VVe v o 4 4 4 v 4 v v i
map ovéfil, ze pivodni stavby se nerozkladaly po celé plose nové budovy, z cehoz dovodil,
ze dodatecné geologicke vrty mohly byt provedeny. Méstsky soud tuto skutecnost ovéril
z dobovych ortofotomapovych podkladi (¢asové nejblizsi zaznamy z roku 2009 a 2015,
tedy snimky pred zbouranim ptvodnich staveb a snimky s jiz stojici stavbou Velkého svéta
techniky) a dospél k zavéru, ze plocha, na niz stoji nové postavena budova, byla z naprosté
vétsiny drive zastavéna puvodnimi industrialnimi budovami nebo télesem nadzemnich
inzenyrskych siti. Uvedené tvrzeni Auditniho organu tedy v olich méstského soudu
4 4 M 4 i 4 4 i v / 4 Vs M / o v
postrada relevanci. Navic Auditni organ ani zalovany neuvadéji, jakym zplisobem mél
zadavatel 1épe ovérit geologicke vlastnosti v misté zamyslené stavby. Dle nazoru soudu by
doplnujici geologické vrty byly prakticky uskutecnitelné pouze az po odstranéni
o 4 v v v v 4 4 o 4 Vv . / 4 v v
puvodnich staveb, k cemuz ale doslo az po zadani pivodni vefejné zakazky. Soucasné
méstsky soud musi poukazat na skutecnost, ze Auditni organ nijak nerozvedl, v ¢em mély
spocivat tvrzené nedostatky projektové dokumentace ¢i jak konkrétné nebyly zohlednény
zavery geologického pruzkumu.

Geologicky pruzkum prostfednictvim vrti ma z povahy véci omezenou vypovidaci
hodnotu, nebot jde o sondu pod troven stavajictho povrchu, a dokud neni povrchova
vrstva odstranéna, je prakticky nemozné presné predpovédét dané geologické podminky. Je
nutno dale konstatovat, ze projektova dokumentace zcela adekvatné reagovala na zavéry
geologického pruzkumu, kdyz ptvodné navrhované technologické postupy reflektovaly
napf. agresivitu spodnich vod, mnozstvi radonu apod. V tomto ohledu tedy méstsky soud
nenabyl dojmu, ze zalobce pfi pripravé verejné zakazky cokoliv podcenil nebo néco mohl
udélat 1épe. SkuteCnost, ze geologicky prizkum upozornioval na komplikované podlozi,
tak nemuze jit k tizi zalobce, ktery dle nazoru méstského soudu nemohl v dané situaci
ucinit lepsi predikei geologickych podminek v misté zamyslené stavby. V pripadé skrytych
konstrukci také nelze klast k tizi zalobce, Ze se musel spolehnout na archivni dokumentaci,
jejiz vypovidaci hodnota byla z povahy véci taktéz omezena.

Méstsky soud v tomto ohledu spatiuje podobnost nap¥. s rozhodnutim Utadu pro ochranu
hospodaiské soutére (dale jen ,UOHS®) ze dne2. 12. 2008, & j. $303/2008/VZ-
22115/2008/510/¢e: V' Setieném pripadé je ziegmé, Ze se wuzaviené ,dodatky‘ vécné
bezprostredné tykaji predmétu pivodni verené zakdzky, nebot’ je jimi smluvnimi stranami
reagovdno na reilné podminky stavby, zejména na skutecny stav konstrukci, ktery nebylo
mozné pred jejich odkrytim jednoznacné ovérit. Jednu z nejvétsich polozek pak tvori navyseni
ceny vlivem mensi vinosnosti dna, nez predpokladal projekt, resp. vétsi tloustky ndanosi. Podle
néazoru Uradu, vychizejiciho ze zadavatelem poskytnutych podkladii, tak jejich potreba vznikla
v disledku objektivné nepredvidanych okolnosti a dodatecné stavebni price byly nezbytné pro
provedeni piivodnich stavebnich praci a pro dokonceni predmétu prvodni vereiné zakazky. Z
uvedenych divodi nelze predpoklddat ani pr¥ipadné vmysiné déleni, & vycllenéni predmétu
,vicepracl’, z predmétu puvodni vereiné zakazky a s priblédnutim k ujedninim pavodni
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smlouvy, viz vyse citovand wustanoveni o pripadech zmény ceny dila, resp. vedeni ,deniku
vicepraci a neprovedenych praci’, pak ani indikaci poruseni zdsad vymezenych v § 6 zikona.”

V ocich méstského soudu ve prospéch zalobce hovori take skutecnost, ze geologicky
pruzkum neni stavebnik/zadavatel povinen zpracovavat za vsech okolnosti: ... zaloZeni
stavby je zdsadni a v podstaté prvotni otazkou, kterou je tieba pri planovini vystavby resit.
Pokud by pred zapoletim vystavby nebylo postaveno najisto, Ze zaloZeni stavby je s obledem na
geologické podminky iizemi bezpecné a Ze neobrozi jak samotnou novou stavbu, tak i
nemovitosti sousedni, mohlo by v pribéhu wvystavby & po jejim dokonceni dojit ke
katastrofalnim ndsledkiim se skodami na majetku i lidskych Zivotech. Pravé z tohoto divodu
vyblaska ¢ 268/2009 Sb. poZaduje, aby zakladové poméry stavby byly zjistény geologickym
priizkumem - tedy opremy o data ziskand odbornou cinnosti specialisty. K ... naplnéni
poZadavki citovaného ustanoveni neni nutné provddét pro kazdou planovanon stavbu novy
geologicky prizkum. Jsou-li v zdjmovém vizemi geologické poméry dostatecné znamy diky jiz
provedenym geologickym priizkumiim a jsou-li vysledky téchto priizkumaii aplikovatelné i na
navrhovanou stavbu vzhledem k jejim vlastnostem a icelu, neni nutné realizovar dalsi
priizkum. Ostatné vyse citovand souvisejici vyblaska ¢. 499/2006 Sb. je postavena na myslence,
Ze rozsah a obsah dokumenti tvoricich projektovou dokumentaci musi odpovidat drubu a
vyznamu stavby, jejimu umistént, stavebné technickému provedent, ucelu vyuziti, vlivu na
Zivotni prostredi a dobé trvini stavby. Vybliska tak sice demonstrationé uvddi celou 7adu
priizkumii a rozbori, které je nutné k Zidosti o stavebni povolenti priloZit (inZenyrsko-geologicky
priizkum, hydrogeologicky prizkum, stavebné historicky priizkum apod.), avsak je na stavebnim
uradu (odborném apardtu), aby vzbledem ke znalosti mistnich podminek a charakteru stavby
poZadoval po stavebnikovi provedeni téch prizkumii, které jsou pro povoleni stavby nezbytné. S
obledem na zikladni zdsady spravniho prava by mél byt kazdy takovy poZadavek odsivodnény*
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2014, ¢. j. 1 As 12/2014-135, publ. pod
& 3129/2014 Sb. NSS). Zalobce pak geologicky prizkum predkladal se Zadosti o vydani
stavebniho povoleni a prislusny stavebni Girad dané shledal jako dostatecne.

Meéstsky soud také povazuje za prihodné uvést recentni judikaturu k vykladu § 23 odst. 7
pism. a) ZVZ ve znéni do 5. 3. 2015, ktera uznala jako objektivné nepredvidané okolnosti
M / 4 / v/ v Ve v / 4 VeV _V
geologické podminky. V daném pripadé pritom slo o vystavbu sportovniho hfisté a
projektova dokumentace vychazela z geologického pruzkumu vyhotoveného pro stavbu
v v V17 /7 7 /v / 4 Vev o 571 7 4 v/ v /4 v 7/
tésné priléhajici k zamyslenému sportovnimu hristi. Ridici organ prislusného dotaéniho
v 4 4 / 4 \i
programu pak argumentoval predvidanosti takovych okolnosti, kdyby nechal predem
zpracovat geologicky prizkum. ,[U] zaklidini tak jednoduché stavby, jakou je vicencelové
h¥isté, postaci k naplnéni ucelu citovaného ustanovent, spocivajiciho v ochrané Zivota, zdravi a
majetku, pokud jsou geologické poméry v daném vizemi dostatecné znamy v diisledku realizace
obdobné stavby v bezprostrednim okoli stavby nové. Podle ndzoru zdejsiho soudu tedy Zalobce
nebyl povinen provddeét pri pripravé projektu vystavby viceiicelového hristé geologicky prizkum,
nebot’ geologické poméry v dané lokalité mu byly znamy z nedavné realizace bézecké drahy po
obvodu nové budovaného hristé. (...) Lze tedy uzaviit, Ze stavenistni odpad zjistény v podloz{
vicencelového hristé v pribébu jeho wvystavby v daném pripadé predstavuje objektivné
nepredvidanou okolnost, kterd wvyvolala wvznik wvicepraci (nutnost odtéZeni nevhodného
materidlu a jeho nahrazeni vhodnym) a s nimi spojené vicendaklady. Podle nazoru soudu tedy
byly splnény podminky § 23 odst. 7 pism. a) zdkona o verejnych zakdzkdch pro zaddini verené
zakdzky v jednacim tizeni bez uverenéni, a pravni nazor Zalovaného, Ze doslo k poruseni
tohoto ustanoveni a tim i k poruseni rozpoctové kdzné, je tudiZz nespravny“ (rozsudek
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Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 4. 2020, & j. 15 Af 105/2016-25).
V navaznosti na tento pravni nazor povazuje meéstsky soud za obdobnou situaci, kdy
zalobce nechal provést geologické vrty v blizkém okoli planované stavby a vychazel z nich
pti dal$im projektovani stavby a zadani verejné zakazky. Méstsky soud v postupu zalobce
spatruje onu primérené peclivou pripravu, se kterou mél zadavatel postupovat pfi pripravé
verejné zakazky.

Na zakladé vyse uvedeného méstsky soud uzavira, ze zalobce se nedopustil poruseni ZVZ,
kdyz predmétné viceprace zadal v jednacim ftizeni bez uverejnéni dle § 23 odst. 7 pism. a)
ZVZ. Uvedené skutecnosti dle nazoru méstského soudu naplnuji podminku objektivni
nepredvidanosti, kdyz je zalobce nemél a nemohl predvidat.

Pro dplnost se meéstsky soud nize struéné vyjadruje i k moznosti analogické aplikace
M M 4 4 v v / M 4 4 Vev/ 4 7/ 4
principu trestniho prava, ze méla byt aplikovana mirnéjsi pravni Gprava § 23 odst. 7 pism.
a) ZVZ ¢inna od 6. 3. 2015. Vyse aplikované znéni pfinaselo zadavatelské praxi nemalé
potize, a proto zakonodarce tento stav legislativné reflektoval v ramci novely ZVZ, zakona
¢. 40/2015 Sb. Tato novela nahradila formulaci objektivné nepredvidanych okolnosti
mirnéj$im okolnosti, které zadavatel jednajici s naleZitou péci nemohl predvidat. Zalobce se

v v M .. 4 4 / M 4 4 Vevry 7 b v
v zalobé mimo jiné domaha aplikace této mirnéjsi Upravy s odkazem na analogii s ¢l. 40
odst. 6 Listiny.

Meéstsky soud v tomto ohledu uvadi, ze takova pravni aplikace neni ve svétle judikatury
spravnich soudd mozna. Spravni soudy konstantné odmitaji pouziti analogie institutd a
principu trestntho prava na jiné oblasti spravntho prava nez je spravni trestani. Jako
priklad lze uvést rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, & j. 5 As
95/2014 - 46: ,Moderacni opravnéni soudu je vybrazeno pripadiim, kdy soud rozhoduje o
Zalobé proti rozhodnuti, jimZ spravni organ uloZil trest za spravni delikt. Poruseni rozpoctové
kdzné vsak spravnim deliktem neni a stejné tak uloZeni odvodu za poruseni rozpoctové kdzné
neni trestni sankci. Byt se v souvislosti s odvodem za poruseni rozpoctové kazné bézné hovori o
jeho sankcnim charakteru, neznamend tento priviastek bez dalsiho, Ze jde o sankci trestni
povahy, na kterou by bylo mozné aplikovat zakonné instituty urcené pro oblast spravnibo
trestani (zde konkrétné institut soudni moderace trestu) ¢i snad jiné zdsady, které pro oblast
spravnich deliktii dovodily spravni soudy a Ustavni soud predevsim analogii z oblasti trestniho
prava. 'V sirsim slova smyslu je totiz sankci ve smyslu konstrukce pravnich norem jakykoli
negationi ndsledek spojeny s porusenim primdarni povinnosti pravni normy. Sankci v tomto
s1rsim slova smyslu pak od sankce v uzsim slova smyslu (tj. sankce trestni) odlisuje myj. cil sankce.
Pritom predevsim cil odvodu za poruseni rozpoctové kazné, ktery je penéZitym plnénim, jenz je
prijmem statnibo rozpoctu [§ 2 odst. 1 a § 2 odst. 3 pism. b) dariového vadu], je jiny, neZ jaky je
cil trestni sankce. Timto hlavnim cilem je navratit zpét do statniho rozpoctu prostredky, které
nebyly vyuZity za ucelem a v souladu s podminkami, které stat (i Evropska unie) pro Cerpani
téchto prostredki stanovil. Jestlize totiZz dotace, v rdmci niZ jsou soukromym subjektim
poskytoviny wvereiné financni prostiedky, nebyla zcela nebo z Cisti vyuZita wve prospéch
stanovené priority, neni diuvodu, aby tyto prostiedky ziistavaly v rukou soukromého subjektu.
Proto nasledkem nevyuziti dotace pro stanoveny ucel ¢i jeji pouziti v rozporu s predem urcenymi
podminkami je povinnost tuto dotaci (i t7eba jen z Cdsti) vratit tak, aby tyto prostiedky mobly
opét slouzit svému prvodnimu vicelu.”
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V navaznosti na dané rozhodnuti se Méstsky soud v Praze vyjadril i ve vztahu k oznament
dle § 14e rozpoltovych pravidel: ,Soud rovnéz povazuje za vhodné uvést, Ze oznimeni o
krdceni dotace ve smyslu § 14e odst. 1 zdkona o rozpoctovych pravidlech neni sankci trestni
povahy, na niz by bylo nutné aplikovat instituty urcené pro spravni trestani, resp. analogicky
pro trestni ¥izeni. (...). Cilem opatteni o krdceni dotace ve smyslu § 14e odst. 1 zdkona o
rozpoctovych pravidlech je ochrana vereiného rozpoctu (statnibo rozpoctu, rozpoctu EU) a
pozadavek na jejich ¥adné vyuZiti k predem stanovenému vicelu v souladu s pravidly (pravnimi
predpisy, dotacnimi podminkams), nikoli potrestani pachatele (jako je tomu nap?. u spravnich
delikti, resp. prestupkid podle zakona o wverejnych zakdzkdch). Neni-li deliktem poruseni
rozpoctové kdzné a stejné tak uloZeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné neni trestni sankci
(nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31.3.2015, &j. 5 As 95/2014-46, & ze dne
28.2.2018, ¢j. 10 Afs 65/2018- 42), tim méné miize byt za ,potrestani® pachatele pokliddino
krdceni dotace.”

Meéstsky soud v resené situaci nevidi divod se od stanovené judikatorni linie odchylit.
V dané situaci jde rovnéz o kraceni dotace ve smyslu § 14e rozpoctovych pravidel, pri¢emz
hlavni cilem kraceni dotace (sankce v $irsim slova smyslu) je ochrana vefejnych rozpoctt, a
nikoliv potrestani za ,prestupek®. Tuto argumentaci tedy meéstsky soud shledal jako
nedtvodnou.

b) Nespravnd specifikace poptivaného hardwaru v ramci vybérového ¥izeni ¢ 005
Doddvka interiérii pro Svét techniky — AV technologie

Zalobce dale nesouhlasi s kracenim nékterjch zptsobilych vydaji souvisejicich s verejnou
zakazkou Dodavka interiéra pro Svét techniky - AV technologie, jejiz soudasti byla také
poptavka vypoletni techniky. Zalobce mél dle Zalovaného postupovat v rozporu s
ustanovenim § 44 odst. 11 ZVZ, kdyz k popisu minimalni konfigurace polozek s nazvy
»Prezentatni PC na katedru“ a ,,Prezentacni PC do stativu® pouzil neopravnéné odkazy na
referencni vyrobky, a to na procesory vyrobce Intel Corporation (Intel Core 15-2400; Intel
Core 15-3550S; Intel Core i7-3770S). A dale mél v rozporu s § 45 odst. 3 ZVZ a se zasadou
zakazu diskriminace upravenou v § 6 odst. 1 ZVZ vymezil polozku s nazvem ,Interaktivni
tabule“ tak, ze technické specifikaci tabuli (zejména presnym rozmérum tabule a aktivni
plochy, projekcni vzdalenosti a dalsim parametrum) odpovidaji pouze produkty vyrobce
Smart Technologies. Zalobce tak nastavenim technické specifikace zvyhodnil nékteré
konkrétni vyrobky a jejich vyrobce.

V pripadé specifikace pomoci odkazu na procesory vyrobce Intel se zalobce brani tim, ze

nebylo mozné procesory specifikovat obecnéj$im zplsobem, aniz by ziroven
.. \4 v/ M . / Ve Ve / v/ .

nepodstupoval riziko, ze obdrzi nekompatibilni ¢i nepouzitelné soucasti.

Tato zalobni namitka neni divodna. Jak vyplyva z konstantni rozhodovaci praxe zejména
UOHS, problematika specifikace produktd zejména na poli vypoletni techniky ¢&ni
zadavatelim &asto potiZe. Méstsky soud v tomto ohledu uvadi nap¥. rozhodnuti UOHS ze
dne 20. 1. 2016, ¢.j. UOHS-50792/2015/VZ-02512/2016/513/EPi, které vychazi
z prakticky totozného skutkového pribéhu (zvyraznéni provedeno méstskym soudem):
Urad proto na zdkladé vjse uvedeného prezkoumal, zda postup zadavatele nepredstavuje jednu
z vyse uvedenych vyjimek pro pouZiti konkrétnich poZadavkii a odkazii na obchodni firmy a
specificka oznaceni zboZi (§ 44 odst. 1 ZVZ - pozn. méstského soudu). V Setreném pripadé
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zaddvaci dokumentace obsabuje v priloze ¢ 2 A: Specifikace predmétu pro Cist A vereiné
zakdzky technickou specifikaci poptavané politacové sestavy pro grafické aplikace - 2D, 3D, MD
s poZadavkem na Cty¥iddrovy procesor odpovidajici Intel Core i7 s podporou 64b systému.
Zadavatel k specifikaci wvedl, Ze parametry odpovidaji vysokym ndarokim, aby na nich
spoleblivé pracovaly narocné aplikacni programy (2D, 3D graficka technologie — rychld price s
narocnymi aplikacemi a velkymi objemy dat). Toto odivodnéni zadavatele vsak nelze dle
Uadu povazovat za dostatecné, aby je bylo mozné akceptovat. Pokud zadavatel poZadoval
kompatibilitu s uréitymi_aplikacemi a_programy, mél uvést do technické specifikace prdavé
pozadavek na tuto kompatibilitu. Dale mobl zadavatel k technické specifikaci procesoru pouzit
napr. zkusebni srovndvaci testy (tzv. benchmarky). Vykon procesoru osobnich politalsi lze
objektivné pomé&lovat na zdkladé vysledki téchto srovndvacich testii tzv. benchmark scores
Nent totiZz vylouceno, Ze procesor s nizsi taktovact frekvenci nebo s mensi vyrovndvaci paméti
bude v téchto testech dosahovat lepsich vysledkdt, neZ procesor splitujici zadavatelem pozadované
hodnoty, nebot’ vykon procesoru se odviji od konkrétni kombinace jednotlivych charakteristik.
Technické poZadavky na pocitalové sestavy pro grafické aplikace — 2D, 3D, MD tak byly
srozumitelné popsatelné pomoci téchto ,benchmark scores, tudi? pro vystizeni svych potreb
nemusel zadavatel uzit poZadavku a odkazu na specifické oznaleni zboZ{, jeZ plati za priznacné
pro osobu Intel. Uvedené doklidi i rozhodovaci praxe Utadu, nap¥. rozhodnuti & j. UOHS-
§0650/2015/VZ-39686/2015/522/]Kr ze dne 16. 11. 2015 nebo prvz’/eaz ¢ UOHS-
S$0742/2015/VZ-36159/2015/521/KMz ze dne 26. 10. 2015.¢

Vzhledem k vySe uvedenému, nelze mit za to, ze by zalobce nebyl schopen objektivné
stanovit technickou specifikaci predmétu plnéni verejné zakazky, aniz by vyuzil odkazt na
konkrétni obchodni nazev ¢i specifické oznaleni zbozi, které plati za pfiznacné pro
konkrétni osobu a stejné tak se méstsky soud nedomniva, ze postup zalobce byl
opodstatnén predmeétem verejné zakazky.

Zakonem stanovené vyjimky lze uplatnit pouze ve zvlasté odivodnénych pripadech, kdy je
prokazano, ze neni objektivné mozné jiné reSeni a zaroven je povinnosti zadavatele tento
svuj pozadavek velmi peclivé zdavodnit, coz se s ohledem na vyse uvedené skutecnosti dle
nazoru mestského soudu nestalo.

Stanoveni technickeé specifikace prostrednictvim pouziti odkazu ¢i pozadavku na obchodni
firmy a specifické oznaceni zbozi, které plati za priznacné pro konkrétni osoby, v tomto
ptipadé Intel, vyloudilo ze zadavaciho ftizeni dodavatele, ktefi nedisponuji produkty
vyrabénymi touto osobou. Uvedenym postupem doslo nejen k zGzeni okruhu
potencionalnich dodavateld, ale jejich vyloudenim mohlo dojit také k tomu, ze by
zadavatel obdrzel cenové vyhodnéjsi nabidku, pridemz nejnizsi nabidkova cena byla
’ ’ 7 7 .« 7 . Ve 1V ’ v e s ’

zakladnim hodnoticim kritériem pro pridéleni vefejné zakazky.

Nic na tomto zavéru nemtze zménit ani skuteCnost, ze pozadovana technicka specifikace
byla uvozena jako minimalni pozadavek a ze v vodu zadavaci dokumentace zalobce
stanovil, ze ,v pripadé, Ze zadavaci podminky obsabuji pozadavky nebo odkazy na obchodni
4 . / e / M / v / v/ v / / ve 7/
firmy, ndzvy nebo jména a prijment, specificka oznaceni zbozi a sluzeb, ktera plati pro urcitého
. v/ v 7 Vv . Ve s o oo » . . v .
podnikatele (osobu) za priznacnd, umoZriuje zadavatel pouZiti i jinych, kvalitationé a technicky
obdobnych 7esent, kterd naplni zadavatelem pozadovanou funkcionalitu (byt jinym zpiisobem)*.
Tyto skutenosti nezbavuji zalobce odpovédnosti za poruseni ZVZ. Technicka specifikace
pomoci konkrétnich obchodnich znalek je natolik silnym zasahem do obchodni soutéze,
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ze je potreba vyjimku uvedenou v § 44 odst. 11 ZVZ vykladat restriktivné. Jak bylo shora
uvedeno, zalobce se vhodnoceném pripadé mohl pouziti odkazu na znacku Intel
Corporation zcela vyhnout, coz je zasadni pro zavér o poruseni ZVZ (obdobné viz shora
citované rozhodnuti UOHS, zejm. bod 36, nebo rozhodnuti UOHS ze dne 16. 11. 2015, &
j. UOHS-50650/2015/VZ-39686/2015/522/JKx).

Jako nerelevantni je nutné také odmitnout argumentaci zalobce, ktery namita, ze zadny
z uchazeCd nebrojil proti prubéhu verejné zakazky a ani nepodal zadost o dodateéné
informace tykajici se specifikace procesoru. Takova skuteénost niceho nevypovida o tom,
ze mohlo potencialné dojit k naruseni hospodarske soutéze ve vztahu k ostatnim
vyrobcum poptavaného zbozi.

Konec¢né pak také méstsky soud nemuze souhlasit s nazorem zalobcem, ktery tvrdi, ze
pokud UOHS na zakladé podnétu ve vztahu k dotcené vefejné zakazce nezahajil fizeni
/v 4 v 4 4 4 4 4 4 i v . / v v 4
z moci uredni o mozném spachani spravatho deliktu, vyluduje to zavér o poruseni ZVZ.
Uvedeny postup UOHS nepotvrzuje ani nevyvraci skutecnost, ze k poruseni ZVZ doslo,
nebot UOHS v dané véci nevydal zadné zavazné rozhodnuti, ale pouze vyrozumél dotéené
subjekty o zavérech prezkumu. Takové vyjadfeni UOHS nemuze slouzit jako zavazny

4 A / 4 4 4 o Ve o M b 4 v 4 4 4
podklad pro rozhodovani jinych spravnich organt ¢i jako zdroj legitimniho ocekavani
v
zalobce.

Co se tyce technické specifikace interaktivni tabule v zadavacich podminkach, méstsky
soud taktéZ souhlasi se zavéry Zalovaného. Zalobce poptivany produkt specifikoval
nasledovné: ,Interaktivni tabule o rozmérech 199,4 x 130 x 16,5 cm (8 x v x b) s integrovanym
projektorem s ultrakratkou projekcni vzdalenosti a ozvucenim (projekini vzdalenost 37,5cm,
technologie DLP, 1280x800 bodiu, 3D Ready DLP Link. Svételny vykon 3300 ANSI lumen,
kontrast 2000:1, Zivotnost lampy 2000 hodin, integrovany reproduktor 1x10W, konektory
VGA, HDMI 1.4 2x, RS232 pro ¥izeni, R]-45 LAN, USB pro servisni icely, 3,5mm jack pro
vstup a vystup audio). Velikost aktivni plochy 187,7 x 117,3 cm. Format 16:10. Technologie
DViT. Zahrnuje: USB audio systém, licence. Vietné kabelu s automatickym spousténim SW,
ktery umozni pracovat na libovolném prineseném notebooku, podpora pro vdrzbu na 5 let”.

Zalovany tvrdi, e Zalobce zvolil zptisob technické specifikace, ktery je v rozporu s
ustanovenim § 45 odst. 3 ZVZ a zakazem diskriminace zakotvenym v § 6 ZVZ. Podle § 45
odst. 3 ZVZ oplati, ze technické podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urlitym
dodavatelim zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvifely nedivodné prekazky
hospoda¥ské soutéze. Zalobce nastavenim technické specifikace interaktivnich tabuli
nedtvodné zvyhodnil vyrobce Smart Technologies a diskriminoval tak jiné vyrobce
interaktivnich tabuli, jejichz produkty mohly byt v ramci této vefejné zakazky dodany.
Konkrétné danou specifikaci, co se tyle rozmért, spliioval pouze jediny produkt, a to
SMART Board 885 vyrobce Smart Technologies. Zalobce na tento zavér Zalovaného
reagoval tim, ze danou specifikaci splfiovala také napft. fada ActiveBoard 300PRO vyrobce
Promethean, jez byla plné akceptovana jako kvalitativné a technicky obdobné plnéni.

S nazorem zalobce nelze souhlasit. Uvedena technicka specifikace, zejména co se tyce
vnéjSich rozmérl interaktivni tabule, byla stanovena natolik konkrétné, Ze pod ni nemohl
byt zafazen prakticky zadny jiny produkt nez SMART Board 885. Méstsky soud ovéril
technické specifikace produktt fady ActiveBoard 300PRO vyrobce Promethean a dosel
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k zavéru, ze zadny znich nesplinuje stanovené pozadavky na rozmér poptavané

interaktivni tabule. Vtomto ohledu tedy doslo k diskriminaci vyrobkd ostatnich
VVe o v/ v */ v v 7V /4 Vv

soutézitelu, ¢imz byla potencialné porusena hospodarska soutéz.

¢) Poruseni§ 6 ZVZ p¥i zadavini verejné zakazky ¢ 031 Zajisténi ostraby a bezpecnosti v
budové Svéta techniky a jejim okoli

Zalobce odmit4, Ze ve véci vetejné zakizky malého rozsahu & 031 ,Zajidténi ostrahy a
bezpecnosti v budové Svéta techniky a jejim okoli“ postupoval v rozporu se zasadou
transparentnosti a rovneho zachazeni ve smyslu ustanoveni § 6 ZVZ a rovnéz v rozporu s
metodickou dokumentaci Opera¢nitho programu, a to konkrétné s ,Pravidly pro vybér
dodavatela“.

Zalovany uvadi, e Zalobce v lanku 3 vjzvy k podani nabidek stanovil, %e uchazeé ve své
nabidce predlozi navrh smlouvy, ktery bude respektovat obchodni podminky vymezené
zalobcem v této vyzvé. Dale bylo v ¢lanku 6 bodu 6.4 této vyzvy stanoveno, ze: ,,Pisemny
navrh smlouwvy musi akceptovat obchodni podminky (viz clinek 3) a musi byt v souladu s
textem vyzvy o zahdjeni zadavaciho vizeni a zaddvaci dokumentaci.“ Nabidka vitézného
uchazete CECHYMEN servis s.r.o. viak v nivrhu smlouvy neobsahovala viechny
obchodni podminky stanovené v ¢lanku 3 Vyzvy k podani nabidek ze dne 10. 4. 2014 a
zalovany proto dospél k zavéru, ze zalobce pochybil, kdyz nevyfadil nabidku uchazece
CECHYMEN servis s.r.o. a nasledné umoznil tomuto uchazedi doplnéni chybgjicich
ustanoveni obchodnich podminek navrhu smlouvy pred jeho podpisem.

Zalobce oponuje, e postup Zalovaného, podle kterého by se méla posuzovat pouze
formalni, nikoli materialni shoda predlozené nabidky s podminkami zadavaci
dokumentace, by byl prepjatym formalismem, ktery je ovsem v rozporu se zasadami
zadavani vefejnych zakazek, mezi néz patfi hlavné hospodarné nakladani s verejnymi
prostredky. Jestlize tedy v této ¢asti nabidka vybraného uchazece fakticky, byt ne formalné
zcela presné, vyhovovala podminkam zadavaci dokumentace, postupoval zalobce jako
zadavatel spravné, kdyz nabidku nevyfadil a dale hodnotil. Rovnéz zalobce namita, ze v
této Casti se odavodnéni Oznameni pohybuje pouze v roviné spekulaci a skutkové zavéry
nejsou podlozeny zadnymi relevantnimi tvrzenimi, napt. ohledné konkrétné definovanych
rozportt mezi predloZenou nabidkou vitézného uchazete CECHYMEN servis s. r. 0. a
podminkami zadavaci dokumentace.

Méstsky soud prezkoumal zadavaci dokumentaci k predmétné verejné zakazce a dale
porovnal znéni smlouvy, které bylo soulasti nabidky uchaze¢e CECHYMEN servis s.r.o.,
v 4 . ’ /7 v 4 v \4 4 M \4 . o 4

se znénim finalni podoby smlouvy a dospél k zavéru, ze namitka zalobce je neduvodna.

Meéstsky soud konstatuje, Ze mezi znénim obou verzi smluv jsou rozdily, a to nikoliv
formalni (Gprava preklepd ¢i zjevnych nespravnosti), ale obsahové. Clanek IV.2
v nabidkové verzi smlouvy nijak nespecifikuje, co vSechno cena stanovena ve smlouvé

. . v._ 7/ . 4 4 . v / Vv \4 J v/ 4
zahrnuje. Oproti tomu ve znéni finalnim je doplnén vydet polozek, které jsou soudasti
stanovené ceny, tak jak vyzadovala zadavaci dokumentace.

Mezi verzemi smlouvy tedy panuje zasadni obsahovy rozpor, ktery nelze pominout
s odkazem na prepjaty formalismus zalovaného. Smlouva, ktera byla soudasti nabidky
vitézného uchazecée (spolecnosti CECHYMEN servis s.r.0.) méla zjevné odlisny obsah,
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ktery nekorespondoval s pozadavky zadavaci dokumentace, a proto méstsky soud souhlasi
se zavery zalovaného, které povazuje za spravné.

IV. Zavér a naklady ¥izeni

Meéstsky soud v Praze ze shora popsanych divodid napadené rozhodnuti zrusil pro jeho

nezakonnost spocivajici v nespravném pravnim hodnoceni skutkového stavu ve smyslu §

78 odst. 1s. f. s. Vsouladu s § 78 odst. 4 s. f. s. soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci

v 4 v/ v/ 4 4 4 4 / V.’ 7/

zalovanému k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku
M M v/ v/ 4 4 4 4 /4 4 v

vyslovil, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné

v Vv o 4 VvV / / v 4 Vv / 4 4 4 o
méla ve véci témér plny Gspéch, a proto ma proti zalovanému pravo na nahradu naklada
fizeni o zalobé, jez sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ a dvou
Gkont pravni sluzby v hodnoté 3.100,- K¢ véetné pausalni nahrady vydaja a DPH.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. ¢ervna 2020

JUDr. Slavomir Novak v. r.
predseda senatu
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