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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci
zalobkyn:  a) M. H.

b) Mgr. D. A. N.

obé bytem ...

obé zastoupeny Mgr. Vitem Brozkem, advokatem
sidlem Na Kovarné 472/8, Praha 10

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1
za Gcasti: L. Ateliéry Stradnice, s.r.o.
sidlem Klicova 1261/1d, Brno
zastoupena Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D., advokatem
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1

II. Ing. M. J.
bytem ...

OI. Ing. B. J.
bytem ...

IV.Ing. L. V.
bytem ...
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V. H. Ch.
bytem ...

VL PhDr. J. K.
bytem ...

VII. PhDr. P. P.
bytem ...

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 1. 2020, &. j. MHMP 54837/2020,

takto:

L Zaloba se zamfta.

II. Navrh osoby z(castnéné na fizeni I. na zruSeni odkladného déinku pfiznaného

zalobé usnesenim ze dne 9. 4. 2020 se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

IV.  Zalobkyné jsou povinny spoleéné a nerozdilné zaplatit do tficeti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku osobé zdclastnéné na rizeni nahradu nakladd fizeni ve vysi
46 407,84 K¢ k rukam Mgr. Frantiska Korbela, Ph. D., advokata.

V. Zalobkyné jsou povinny spoleéné a nerozdilné zaplatit Ceské republice -
Meéstskému soudu v Praze nahradu nakladdt fizeni ve vysi 3 628,40 K¢, a to do tficeti

dnd od pravai moci tohoto rozsudku na Géet soudu vedeny u Ceské narodni banky
¢. 19-2928021/0710.

Odtvodnéni;

L Pfedmét sporu

1. Napadenym rozhodnutim bylo nepatrné zménéno a ve zbytku potvrzeno stavebni
povoleni Ufadu méstské ¢sti Praha 10 ze dne 24. 6. 2019, &. j. P10-072217/2019, kterym
byla povolena novostavba administrationi budovy ,Ateliéry Stéchovickd® vietné aredlovych
komunikact, zpevnénych ploch, venkovnich schodist, opérnych zdi, p¥i ulici Stéchovickd, Praha
10 - Strasnice. Zalobkyné vlastni jednotky v bytovém domé & p. X a X, ktery se nachizi na
pozemcich parc. ¢ X, X a X, k. 4. X; bytovy dim je v bezprosttedni blizkosti povolené
stavby. Zalobkyné zejména tvrdi, Ze sousedni stavba negativné ovlivni hydrogeologické
pomérné v dané lokalité, a dale Ze jejich nemovitosti budou dotCeny imisemi stavby,
zejména zvysenou hlucnosti a prasnosti.

II.  Napadené rozhodnuti

2. Zalovany v napadeném rozhodnuti zrekapituloval obsah stavebniho zdméru.
K odvolaci namitce tykajici se potencialnitho naruseni hydrogeologickych poméra
v lokalité uvedl, Ze soudasti stavebni dokumentace jsou dostate¢né odborné podklady,
z nichz vyplyva bezpeénost provedeni stavebni jamy a nakladani s hladinou podzemnich
vod. Zalovany zejména shrnul zévéry hydrogeologického prizkumu provedeného
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spolecnosti K+K prazkum v dubnu 2017; dale zalovany odkazal na vyjadfeni pracovnika

této spole¢nosti, Mgr. M. S., doloZené stavebnikem v odvolacim Hzeni. Zalovany odmitl

pozadavek odvolateld na stanoveni podminky stavebniho povoleni, dle niz by byl

stavebnik povinen provést pasportizaci okolnich budov a jejich méfeni v prubéhu stavby 1
M4 v 4 4 /4 4 ’ ’ . v .

po jejim dokondeni; stanoveni takové podminky by bylo v rozporu s pravnimi predpisy a

nepfipustné by stavebnikovi ukladalo povinnosti tykajici se cizich budov.

3. K odvolaci namitce tykajici se zvySeni hlucnosti, vibraci a znecisténi ovzdusi
v disledku stavby zalovany odkazal na pfislusnou ¢ast odivodnéni stavebniho povoleni,
sni% se plné ztotonil. Zalovany vychazel z odbornych podkladd, které byly soudasti
stavebni dokumentace, az pfislusnych zdvaznych stanovisek. Tvrzeni odvolateld, ze
nebylo zfejmé, z Ceho stavebni Grad pfi posouzeni otazek hluénosti a znedisténi ovzdusi
vychézel, tedy zjevné nebylo divodné. Zalovany se zabyval té% dal$imi odvolacimi
namitkami, které vsak nejsou z hlediska uplatnénych zalobnich bodt podstatné.

M. Zaloba

4. Zalobkyné predev$im uvedly, Ze z podklad@ shromazdénych ve spravnim Hzeni
nedostateéné vyplyva, zda muze stavba ohrozit sousedni pozemky a stavby. Konkrétné
vyjadtily obavu, ze pfi zalozeni stavby, respektive stavebni jamy, mutze dojit k ohrozeni
stability okolnich pozemku. Podle nazoru zalobkyn z hydrogeologického prizkumu
provedeného v prosinci 2015 vyplyva, ze zaklady stavby mohou zasahnout do proudéni
podzemnich vod, a tim zaptidinit statické naruseni sousednich budov. Ve stavebnim tizeni
pritom dle zalobkyn nebylo prokazano, ze uvedené riziko nehrozi.

5. Dle zalobkyn doslo k poruseni § 41 odst. 1 a 2 narizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy,
kterym se stanovuji pozadavky na vyuzivani Gzemi a technické pozadavky na stavby
v hlavnim mésté Praze, (dale jen ,prazské stavebni predpisy®), dle néjz se pfi zakladani
staveb musi zohlednit pripadné vyvolané zmény zakladovych podminek na sousednich
pozemcich uréenych k zastavéni a p¥padni zména reZimu podzemnich vod. Zalobkyné se
vymezily proti nazoru spravniho organu I. stupné, ze namitky tykajici se vlivu stavby na
stabilitu okolnich budov mohly byt uplatnény pouze v izemnim fizeni. Maji za to, ze tyto
namitky se tykaji samotného provedeni stavby, a tedy je 1ze uplatnit ve stavebnim fizeni ve
v

smyslu § 114 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim fizeni a stavebnim radu, (dale jen

»stavebni zakon®).

6. Stavebni povoleni i napadené rozhodnuti jsou dle zalobkyn nepfezkoumatelna
pro nedostatek dtvodd, protoze se vySe uvedenymi namitkami nezabyvala bud’ vibec,
anebo jen zcela obecné. Zalovany veskrze citoval pasaZe z prvostuptiového rozhodnuti a
odkazoval na ¢asti stavebni dokumentace, ktera uplatnéné namitky nijak nevyvracela.
Odkaz na odborné vyjadreni hydrogeologa Mgr. M. S. je pro zalobkyné nesrozumitelny,
protoze si nejsou védomy toho, ze by takové vyjadreni bylo soucasti spravniho spisu.
Pokud bylo do spravniho spisu doplnéno v pribéhu odvolactho fizeni, poukazuji

zalobkyné na skute¢nost, ze nebyly ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu vyzvany, aby se
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snovym podkladem seznamily a ptipadné se k nému vyjadrily. Toto pochybeni dle
zalobkyn predstavuje vadu fizeni, ktera mohla zpUsobit nezdkonnost rozhodnuti ve véci

same.

7. Zalobkyné také zopakovaly sviyj pozadavek uplatnény jiz ve spravnim fizeni,
aby ve stavebnim povoleni byla stanovena podminka obsahujici povinnost stavebnika
provést na své naklady ,pasportizaci® ptilehlych doma vletné geodetického zaméreni a

4 v o v i c v 4 4 VvV 4 VvV /4 v
provadét v prubéhu stavby 1 po jejim dokonceni kontrolni méreni zamérena na zmény
v podlozi; tato méreni by v pribéhu stavby méla probihat kazdé dva tydny a po jejim
dokondeni potom kazdé ¢tyti mésice po dobu dvou let.

8. Zalobkyné také uvedly, ze se zalovany nedostatecné vyporadal s otazkou
v v 4 . *, 0 v M v M M 4 4 o Vo 4 v 4 4 4
prekrodeni limitt hlu¢nosti, prasnosti a vibraci. Neni viabec zfejmeé, z ceho spravni organy
vychazely, kdyz dospély k zavéru, Ze tyto limity nebudou prekroceny. Existuje tedy
dtvodna obava, ze kvalita bydleni v lokalité bude v dusledku stavebni cinnosti podstatné

snizena.
IV.  Vyjadfeni Zalovaného a stavebnika; replika Zalobkyn

9. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Zrekapituloval obsah napadeného
rozhodnuti a jednotlivé zalobni body, které v zasadé kopirovaly odvolaci argumentaci,
oznacil za nedGvodné. Bezpelnost stavby z hlediska hydrogeologickych zmeén, tak
z hlediska hluku, prasnosti a jinych imisi, byla v fizeni dostate¢né prokazana a
v napadeném rozhodnuti zdivodnéna. K otazce odborného vyjadfeni Mgr. S. Zalovany
uvedl, Ze o ném ani o vyjadreni stavebnika k odvolani ostatni Gcastniky ftizeni
nevyrozumél. Zalovany uvedl, %e nebyl dle spravniho fadu povinen zasilat vyjid¥eni

stavebnika k odvolani ostatnim tcastnikum, a tedy svym postupem fizeni nezatizil vadou.

10.  Stavebnik taktéz navrhl, aby soud zalobu zamitl. Upozornil, Ze zalobkyné v zalobé
zCasti polemizuji s odivodnénim prvostupriového rozhodnuti, nikoliv rozhodnuti o
odvolani, a z tohoto divodu je ¢ast jejich argumentace nepfipadna. Dale stavebnik ve shodé
s zalovanym uvedl, Ze stavba neohrozi stabilitu ani zakladové poméry okolnich budov.
K tomu navrhl jako diikaz znalecky posudek zpracovany Ing. M. S., Ph.D., znalcem
v oboru stavebnictvi, jehoz pisemné vypracovani ke svému vyjadreni pripojil. Ohledné
prekroceni limitd hluku a ochrany ovzdusi stavebnik odkazal na stavebni dokumentaci a
zavazna stanoviska dotCenych organt, jejichz zavéry se zalobkynim nepodafilo

zpochybnit.

11.  Zalobkyné na vyjadteni Zalovaného a stavebnika reagovaly struénou replikou, v ni%
setrvaly na své Yalobni argumentaci. Zalovany ani ve vyjadfeni k Zalobé p¥ipadné
nereagoval na jejich namitky tykajici se ohrozeni stability okolnich budov v disledku
zmén v proudéni podzemnich vod. Za dostatecné nelze povazovat ani jeho vyjadreni
k odbornému vyjadfeni Mgr. S.; pokud bylo o toto vyjadreni opirano zamitnuti odvolani,

jednalo se o podklad pro rozhodnuti, s nimz méli byt Glastnici seznameni. K vyjadfeni
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stavebnika potom zalobkyné uvedly, Ze by to nemély byt ony, nybrz stavebni afad a
stavebnik, kdo jsou povinni prokazovat neprekrodeni limiti hluku a znecisténi ovzdusi.

V. Ustni jednani
12.  Dne 1.7.2020 se ve véci konalo Gstni jednani. Udastnici fizeni i stavebnik setrvali
na svych pisemnych podanich a ve vyjadfeni pfi jednani nad jejich ramec neuvedli nic
novéeho. Ostatni osoby z(c¢astnéné na rizeni se k jednani nedostavily, ackoliv o jeho konani

byly vyrozumény.
13.  Soud nejprve konstatoval podstatny obsah spravaiho spisu.
14.  Ze stavebni dokumentace jsou pro projednavanou véc podstatné zejména

o inzenyrskogeologicky a hydrogeologicky prizkum zpracovany spolecnosti
K+K pruzkum v dubnu 2017 a inZenyrskogeologicka a hydrologicka reserse
zpracovana toutéz spolecnosti v prosinci 2014,

e hlukova studie zpracovana v srpnu roku 2017 Ing. D. D.,

e souhlasné zavazné stanovisko Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy

ze dne 6. 9. 2017, ¢. ;. HSHMP 45438/2017,

e souhlasné zavazné stanovisko Uradu meéstské casti Prahy 10 jako organu

ochrany ovzdusi ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. P-10-091410/2017.

15.  Dale pak soud ze spravniho spisu konstatoval rozhodnuti spravniho organu L.
stupné (stavebni povoleni) a odvolani podané spoleéné zalobkynémi a dalsimi Géastniky
fizeni. Soucasti odvolactho spisu je vyjadfeni stavebnika k odvolani, k némuz bylo
ptilozeno odborné vyjadfeni Mgr. M. S., hydrogeologa, k odvolacim namitkim; ze spisu
vyplyva, ze vyjadreni stavebnika ani jeho priloha nebyly zadnym zptsobem dany na
védomi ostatnim ulastnikiim rizeni, a bez dalstho bylo vydano napadené rozhodnuti.

16.  Dale soud k navrhu osoby ztlastnéné na rizeni podle § 127a o. s. f. ve spojeni
s§ 64s.t.s. provedl dukaz znaleckym posudkem Ing. M. S., Ph.D., soudniho znalce
v oboru stavebnictvi - specializace zakladani staveb. Znalec nejprve stvrdil zavéry
znaleckého posudku ¢. 2 - 21/2020, Posouzeni zmény hydrogeologickych pomérii v priibéhu
vystavby a po dokonleni stavby Ateliéry Stéchovickd. Uvedl, %e dle jeho zji$téni nemiZe
vystavba povolené stavby zadnym zptsobem ohrozit okolni budovy, zejména budovu
spoluvlastnénou zalobkynémi. Zdaraznil, Ze na témze misté se jiz pred nékolika desitkami
let stavélo a k zadnému ohrozeni stability jiz tehdy stojici budovy spoluvlastnéné
zalobkynémi nedoslo. Po prostudovani stavebni dokumentace ma znalec za to, ze vystavba
muze probéhnout zcela bezpeCné a neni nezbytné tfeba zadnych dalSich méteni
hydrogeologickych pomért (byt tato méfeni ztejmé pro jistotu budou probihat). K dotazu
pravniho zastupce zalobkyn znalec uvedl, Ze na misté provedl Setteni, ale nedélal vlastni
geologické sondy, vtomto ohledu ve svych vypocltech vychazel ze vstupnich dat
vyplyvajicih ze stavebni dokumentace. Dale k dotazu pravniho zastupce zalobkyn znalec
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sdélil, Ze pro stavebnika dfive zadné posudky nezpracovaval. Zalovany ani stavebnik na

znalce neméli dotazy.

17.  Pfed skoncenim dokazovani oba Gclastnici fizeni i stavebnik na dotaz predsedkyné
senatu uvedli, ze nemaji dal$i navrhy na doplnéni dokazovani, a tedy bylo dokazovani
skonéeno.

VI.  Osoby zi¢astnéné na rizeni II. a I1I.

18.  Soud povazuje za nutné objasnit, z jakeho duvodu povazoval v pripadé Ing. M. J. a
Ing. B. J. za splnéné podminky pro uplatnéni prav osob zicastnénych na tizeni. Podle § 34
odst. 2 véty druhé za stfednikem s. t. s. 1ze oznameni o uplatnéni prav osoby ztcastnéné na
fizeni ulinit pouze ve lhuté k tomu soudem stanovené. Jak vylozil Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 17. 12. 2010, ¢&. j. 7 As 70/2009 - 190, ¢&. 2341/2011 Sb. NSS, soudni fad
spravni stanovi materialni a formalni podminku pro uplatnéni prav osoby zacastnéné na
fizeni, ptriCemz splnény musi byt kumulativné obé. O splnéni materialni podminky
v pripadé uvedenych dvou osob neni pochyb; byly ostatné téz Glastniky spravniho fizeni.
Mohly by vsak vyvstat pochybnosti o v¢asnosti uplatnéni jejich prav.

19.  Obéma bylo oznimeni o moznosti uplatnit prava osoby zalastnénych na fizeni
doruceno dne 2. 6. 2020, a tydenni lhuta k uplatnéni prav jim tedy uplynula dne 9. 6. 2020.
Podani, jimz uplatnil prava osoby z(castnéné Ing. J., bylo soudu prostednictvim datové
schranky dorudeno dne 10. 6. 2020, a tedy by bez ptistoupeni dalsich okolnosti bylo
v v 4 . 4 4 v - v 4 4 v/ 4 ’ v v ’

opozdéné. V projednavané véci vsak bylo Ing. J. oznameni o tizeni nespravné dorucovano
postou, ackoliv mél ztizenu datovou schranku. Soud byl podle § 17 odst. 1 véty druhé
zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych dkonech a autorizované konverzi dokumenta,
povinen Ing.]J. dorucovat prostfednictvim datové schranky; jelikoz vsak v dusledku
administrativniho pochybeni na strané soudu nebylo zjisténo, ze ma datovou schranku
ztizenu, bylo mu doruCovano postou. Jelikoz byla zasilka dorucena vhozenim do
schranky, nelze ani zjistit, kdy se Ing. ]. s pripisem fakticky seznamil. Za takové situace je
treba konstatovat, Ze oznameni o fizeni nebylo Ing. J. dne 2. 6. 2020 fadné dorudeno, a
M 4 % v 4 v/ 4 v v

jeho prava osoby zucastnéné na tizeni tedy byla uplatnéna véas.

20.  V pripadé Ing. B. J. bylo sice oznameni o uplatnéni prav zicastnéné osoby soudu
doruceno dne 9. 6. 2020, a tedy vcas, podani vsak nebylo Ing. J. podepsano a bylo odeslano
z datové schranky Ing. J. Soud vsouladu s § 18 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb. podani
povazoval za podepsané Ing. J., a tedy jej pri primérené aplikaci zavéru rozsudku
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. 6 As 405/2017 - 33,
¢. 3860/2019 Sb. NSS, vyzval k dolozeni plné moci pro zastoupeni Ing. J. Dne 12. 6. 2020
byl soudu dorulen ptipis vlastnoruéné podepsany Ing. J., v némz byla uplatnéna jeji prava
zulastnéné osoby. Tento pripis soud vyhodnotil tak, ze se Ing. J. s podanim ze dne
9. 6. 2020 ztotoznila; tim byla odstranéna vada pivodniho podani spocivajici v nedostatku
podpisu, a také prava Ing. J. tedy byla uplatnéna vcas.
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VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

21.  Méstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi
je vazan (srov. § 75 odst. 2 s. f. s.), vCetné ftizeni, ktera jeho vydani predchazelo. Pti
prezkoumani téchto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. 1. s.).

22.  Zaloba neni davodna.
VII. a. Namitand neprezkoumatelnost a vada 7izeni

23.  Zalobkyn® zaprvé namitaly nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nedostatek duvodi. Neprezkoumatelné pro nedostatek davodu je zejména takové
rozhodnuti, z néhoz neni ztejmé, pro¢ zalovany nepovazoval pravni argumentaci ucastnika
fizeni za divodnou a pro¢ jeho namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené (srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2006, . j. 4 As 58/2005 - 65, a ze
dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Je vsak treba pfipomenout,
ze pozadavek prezkoumatelnosti odtvodnéni spravniho rozhodnuti neznamena, ze je
spravni organ povinen jednotlivé reagovat na kazdé diléi tvrzeni Glastnika fizeni (nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, arozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014 - 43). ZruSeni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je namisté jen tehdy, pokud spravni organ opomene podstatnou
namitku Glastnika fizeni vyporadat zcela (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45, a ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016 - 64).

24.  Napadené rozhodnuti neptezkoumatelné neni. Zalovany se vSemi nimitkami
uplatnénymi v odvolani zalobkyn zabyval a srozumitelné vylozil, jaké Gvahy jej vedly
k potvrzeni prvostupnového rozhodnuti. Na namitky tykajici se tvrzeného ohrozeni
hydrogeologické stability tzemi a potencialnitho naruseni stability okolnich staveb
alovany reagoval na str. 4 a% 6 napadeného rozhodnuti. Zalovany odkizal na odborné
podklady, které byly soucasti stavebni dokumentace, zpracované spole¢nosti K+K
pruzkum, s.r.o0., z nichz vyplynulo, ze obavy zalobky o naruSeni stability okolnich budov
jsou liché. Zalovany konkrétné popsal, ktera opatfeni budou v pribéhu stavby ptijata, aby
k zadnému ohrozeni nedoslo; stavebni jama bude zajisténa svislymi prvky v souladu
se statickym vypoc¢tem a zména toku podzemnich vod nebude mit v Gzemi zadné negativni

dusledky.

25.  Zalobkyné v Zalobé¢ opakované uvadeji, Ze se ,stavebni iivad jejich ndmitkami
zabyval nedostateCné, z obsahu jejich tvrzeni je vSak evidentni, Zze se vymezuji proti
odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu L. stupné, nikoliv proti rozhodnuti zalovaného.
S takovymi namitkami v§ak nemohou byt Gspésné, nebotf pfedmétem soudniho prezkumu
je primarné rozhodnuti o odvolani. Zalobkyné maji pravdu, e spravni organ L stupné na
str. 6 stavebniho povoleni jejich namitky tykajici se stability ostatnich budov oznacil za
namitky spadajici svou povahou do Gzemniho, nikoliv stavebniho fizeni, a tedy se dle §

114 odst. 2 stavebniho zakona mélo jednat o namitky neptipustné. Spravni organ L. stupné
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se vSak s témito, dle jeho nazoru neptipustnymi namitkami, i pfesto vyporadal, a to na str.
7 stavebniho povoleni. Zalovany potom ve svém rozhodnuti argumentaci ustanovenim §
114 odst. 2 stavebniho zakona opustil, uplatnéné namitky tedy povazoval za prfipustné, a
ohledné jejich vécného hodnoceni se ztotoznil se spravnim organem I. stupné. Tomuto
postupu Zalovaného nelze nic vytknout. Zalobkynim se tedy vécného posouzeni jejich
namitek dostalo jak v prvostupniovém, tak v odvolacim fizeni.

26.  Zalovany se zabyval i pozadavkem zalobkyn na stanoveni podminky stavebniho
povolent, dle niz by byl stavebnik povinen provést ,pasportizaci“ okolnich budov, a dale by
byl povinen provadét pravidelna méfeni. V poslednim odstavci str. 6 a prvnim odstavci str.
7 napadeného rozhodnuti zalovany vylozil jednozna¢ny a srozumitelny pravni nazor, dle

VeV 4 M 4 4 4 v 4
néjz by bylo v rozporu se zakonem stanovit ve stavebnim povoleni podminky pozadované
v odvolani. Spravnosti tohoto zavéru se soud bude zabyvat nize; nedostatek divodt vsak
v tomto ohledu napadenému rozhodnuti vytykat nelze.

27.  Zalovany se dostatetné vyjadtil té% k odvolacim nimitkdm tykajicim se zvyseni
hluénosti, prasnosti a jinych imisi stavby. Je pravda, ze na str. 7 a 8 k tomuto tématu
zejména citoval z odtivodnéni prvostupniového rozhodnuti, za dané situace byl vsak tento
postup adekvatni. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 7. 2007, C. j. 8 Afs
75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, pokud Gcastnik fizeni v opravném prostredku pouze
opakuje jiz dfive uplatnéné namitky a rozhodujici organ se ztotozni s ivahami vedenymi
organem niz$tho stupné, mize jeho Gvahy do svého rozhodnuti prevzit nebo na né toliko
odkézat. Udastnik Hzeni totiZ nemé ¥4dny legitimni zijem na tom, aby byly téZe Gvahy
opakovany jinymi slovy.

28.  V odvolani byla k otazce zvySeni prasnosti a hlu¢nosti jen strucné rekapitulovana
4 v 4 eV vV ’ v/ 4 4 4 / 4
tvrzeni uplatnéna jiz v prvostuptiovém fizeni a stavebnimu povoleni byl vytykan
predevsim nedostatek odivodnéni. Za této situace bylo z hlediska zalovaného zcela namisté
toliko ocitovat pasaze odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti, v nichz se spravni organ L
stupné danou namitkou zabyval, pokud se zalovany s timto odivodnénim ztotoznil. Je
v \4 / 4 4 / v . / 4 4 ’

pravda, ze zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné necitoval Gvahu spravaiho organu
L. stupné tykajici se pozadavku zalobkyn na stanoveni podminky omezeni hlu¢nych praci
na dobu od 8 do 20 hod., avSak zalovany v obecné roviné odkazal na str. 8 stavebniho
rozhodnuti, kde se spravni organ I. stupné vyporadal istimto pozadavkem. Jelikoz
v odvolani nebylo k této otazce uvedeno nic nového a zalovany se zjevné i v tomto bodé
ztotoznil s davody prvostupniového rozhodnuti, nelze rozhodnuti o odvolani povazovat za

Vv S \4 / v \4 /7 Vv 4 4
neprezkoumatelné jen proto, ze se vyslovné k pozadavku na stanoveni ¢asového omezeni
hluénych praci nevyjadiuje.

29. I ve vztahu k namitce zvySeni prasnosti a hlucnosti se zalobkyné v zalobé
c 7 4 4 4 v v/ M / 4 i
vymezovaly proti uvaze spravaiho organu I. stupné o nepfipustnosti danych namitek podle
§ 114 odst. 2 stavebniho zakona, avsak pominuly, ze zalovany do svého rozhodnuti tuto
Uvahu neprevzal. Pro zalovaného bylo podstatné, ze spravni organ I. stupné namitky o
prasnosti a hluénosti na zakladé shromazdénych podkladd vécné vyporadal, a s témito
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vécnymi Uvahami se zalovany ztotoznil. Opét je tedy teba pripomenout, ze predmétem
soudniho prezkumu je rozhodnuti zalovaného, vnémz posuzované namitky za

nepfipustné oznaceny nebyly, a naopak byly vécné vyporadany.

30.  Zalobkyné dile namitly, Ze Zalovany rozhodoval na zikladé podkladu, k némuz
nedostaly ptilezitost se vyjadrit. Konkrétné se jednalo o vyjadteni hydrogeologa Mgr. M. S.
k podanému odvolani ze dne 25. 11. 2019, na néz zalovany odkazal na str. 6 napadeného
rozhodnuti. Tento podklad tvoril pfilohu vyjadreni stavebnika k podanému odvolani a
nebyl soucasti spravniho spisu pred vydanim prvostupniového rozhodnuti. Ze spravniho
i Ve / 4 \4 v / /v 4 v/ 4 Ve v 4
spisu pritom vyplyva, ze zalovany tUcastniky fizeni nepoudil o tom, ze bude vychazet
v % v / o Ve M v M 4 M v 4 M
z noveé shromazdénych podkladu, nepoucil je 0 moznosti seznamit se s doplnénym spisem
a vyjadrit se k jeho obsahu, a ani ostatnim Glastnikim nepreposlal vyjadreni stavebnika
k odvolani.

31. Vuvedeném postupu zalovaného lze spatfovat vadu fizeni. Pokud zalovany
vychazel z podkladu nové opatreného az v odvolacim fizeni, byl povinen ulastniky
v souladu s § 36 odst. 3 spravaiho fadu poucit o moznosti s timto podkladem se seznamit a
vyjadrit se k jeho obsahu [srov. téz § 90 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. Jak ovsem uved]l Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 18. 6. 2014, ¢.j. 3 As 87/2013 - 31, ,pres nesporny vyznam
tohoto institutu neni nutno na tomto postupu trvat, pokud doslo k doplnéni jen takouvych
podkladii, které nejsou rozhodné pro posuzovanou véc®. Tak tomu je v nyni projednavané
véci. Odborné vyjadfeni Mgr. S., které v odvolacim fizeni predlozil stavebnik, obsahovalo
toliko dva odstavce textu, v nichz byly shrnuty vysledky hydrogeologického prazkumu
provedené drive spole¢nosti K+K prazkum, pro niz Mgr. S. pracuje. Vysledky prazkumu
provedeného spolecnosti K+K pruzkum v prosinci 2014 a dubnu 2017 byly soucasti
spravniho spisu jiz pred vydanim prvostupniového rozhodnuti, a zalobkyné tedy meély
prilezitost se s nimi seznamit a pfipadné se k nim vyjadfovat. Mgr. S. ve svém vyjadfeni
pro Ucely odvolaciho fizeni toliko shrnul zavéry uvedenych dvou podkladd.

32.  Za této situace je treba konstatovat, ze odborné vyjadreni predlozené stavebnikem
v / v/ / ’ v . . V. 7 / /
az v odvolacim fizeni na posouzeni véci nemohlo nic zménit. Zalovany vychazel
predevsim z odbornych podkladt zpracovanych spolecnosti K+K prazkum (z¢asti pfimo
Mgr.S.) jiz pro ulely prvostupnového fizeni, coz jednoznaéné vyplyva ze strany 5
napadeného rozhodnuti. Odkaz na shrnujici vyjadfeni Mgr. S. mél pro rozhodnuti
zalovaného ryze podplirny vyznam a pro posouzeni véci neptinesl nic nového. Zalovany
tedy sice pochybil, kdyz z tohoto podkladu vychazel, aniz by dal Zalobkynim prilezitost se
4 4 b . v v/ 4 4 o . 4
snim seznamit, nejednalo se vsak o vadu fizeni, ktera mohla zplsobit nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé, a ktera by tedy mohla vést ke zruSeni napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. Kasaéni zasah soudu jen na zakladé uvedené vady by za
danych okolnosti predstavoval prepjaty formalizmus, ktery by vedl jen ke zbytecnému
oddaleni konecného vyfteseni sporu, a tim ik narGstu transakénich nakladG vsech

zllastnénych.
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VIL b. Posouzeni véci samé

33.  Jelikoz soud nepovazoval za dtvodné zalobni body namitajici neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti a jiné procesni vady, bylo namisté pfistoupit k posouzeni
zalobnich bodu tykajicich se véci samé. K tomu je treba predeslat, ze soud napadené
rozhodnuti pfezkoumal jen v mife obecnosti odpovidajici uplatnénym zalobnim bodim.
Obecnost zalobntho bodu totiz pfedurcuje miru obecnosti soudniho prezkumu, pricemz
neni ukolem soudu aktivné vyhledavat davody pro vyhovéni zalobé (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, C. j. 7 Afs 104/2004 - 54; ze dne 24. 8. 2010,
C.j. 4 As 3/2008 - 78; ¢i ze dne 18. 7. 2013, &. 5. 9 Afs 35/2012 - 42).

34.  Dale je treba zrekapitulovat, co jiz bylo podrobné vysvétleno vyse, tedy ze namitky
zalobkyn vymezujici se proti aplikaci § 114 odst. 2 stavebniho zakona, z néhoz spravni

4 v v/ v / v / 4 M VYV */ M
organ I. stupné vyvozoval nepripustnost nékterych uplatnénych namitek, nesméruji proti
odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného. Zalovany totiz danou argumentaci do

4 4 v v 4 4 i v v/ / v v

svého rozhodnuti neprevzal, vSechny odvolaci namitky povazoval za pfipustné, a vécné se
s nimi vyporadal. V tomto ohledu tedy mezi G¢astniky nepanuje zadny spor.

35.  Zaprvé je tfeba zabyvat se tvrzenim zalobkyrn, ze proces vystavby zméni
hydrogeologické poméry v misté zpsobem, ktery by mohl ohrozit okolni stavby. Jak jiz
soud konstatoval vyse, zalovany se a touto namitkou prezkoumatelné vyporadal, a opiral
se pritom o odborné podklady, které byly souclasti stavebni dokumentace, konkrétné
inzenyrskogeologicky a hydrogeologicky prizkum zpracovany spoleCnosti K+
K pruzkum v dubnu 2017 a inzenyrskogeologickou a hydrologickou resersi zpracovanou
toutéz spolecnosti v prosinci 2014. Z téchto podkladt vyplyva, ze stavebni jamu lze zajistit
vertikalnim zpevnénim tak, aby byla zajisténa jeji stabilita, a dale ze potfebné snizeni
hladiny podzemni vody bude mozné provést relativné bezproblémové stim, ze se po
dokondeni stavby obnovi pivodni podminky, a stavba tedy bude muset byt dlouhodobé
proti vlivim podzemni vody zajisténa.

36.  Jakkoliv tyto odborné podklady bylo mozné povazovat za dostatecny podklad pro
rozhodovani spravnich organd, nejednalo se o znalecky posudek ve smyslu § 51 odst. 1
spravniho fadu. Zalobkyné v Zalobé uplatnily konkrétni skutkova tvrzeni, jimiZ zavéry
téchto odbornych podklada zpochybnovaly, a tvrdily, ze v dusledku provadéni stavby a
zmény hydrogeologickych poméri muze dojit k ohrozeni stability okolnich staveb.
K tomu v zalobé vyslovné jako dukaz navrhly znalecky posudek vypracovany soudem

ustanovenym znalcem.

37.  Soud se ztotoznuje s zalobkynémi, ze problematika zmény hydrogeologickych
pomért a pripadnych dopadi téchto zmén na okolni stavby predstavuje skutkovou otazku
odborného charakteru, o niz soud nemize sam uvazit, aniz by vychazel ze stanoviska
znalce (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2011, ¢.j. 1 As 28/2011 - 130).
Jelikoz soudni fad spravni neobsahuje vlastni komplexni dpravu dokazovani znaleckym

posudkem, postupoval soud v souladu s § 64 s. f. s. pfiméfené podle ptislusnych ustanoveni
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obcanského soudniho fadu. Dfive, nez soud stihl ustanovit znalce a ulozit mu vypracovani
znaleckého posudku, nechal pisemny znalecky posudek vypracovat stavebnik. Stavebnik
. v/ ’ Vv 4 . /7 IV ’ v/ 4 . vV Ve

sice v fizeni pred soudem nema stricto sensu postaveni ucastnika fizeni, 1 presto na néj lze
primérené aplikovat ustanoveni § 127ao.s.t., dle néz se ptfi provadéni znaleckého
posudku predlozeného tcastnikem postupuje, jako by sejednalo o posudek znalce
ustanoveného soudem, pokud posudek obsahuje zakonem pozadované nalezitosti a
dolozku o tom, ze si je znalec védom dusledkt podani nepravdivého znaleckého posudku.

38.  Predlozeny znalecky posudek Ing. M. S., Ph.D., soudniho znalce v oboru
stavebnictvi - specializace zakladani staveb, ¢. 2 - 21/2020, obsahoval vSechny nalezitosti
podle § 127a o. s. 1., a tedy jim soud provedl dikaz. V souladu s § 127 odst. 1 vétou tfeti o.
s. f. byl znalec vyslechnut na Gstnim jednani; predtim byla pisemnd verze posudku
zalobkynim zaslana, aby mély moznost se s nim pred jednanim podrobné seznamit. Znalec
na Gstnim jednani bezezbytku potvrdil obsah pisemného posudku, pfi jehoz vypracovani
vychazel jednak z projektové dokumentace ke stavbé, jednak z prizkumu provedeného
spolecnosti K+K prazkum v roce 2017, jednak z vlastniho mistniho Setfeni provedeného
dne 22.4.2020. Znalec uvedl, ze zmény proudéni podzemni vody skute¢né v obecné
roviné mohou ohrozit odolnost ¢i stabilitu okolnich staveb. V daném pripadé vsak bylo
numerickymi modely provedenymi znalcem spoéitano, ze zména proudéni podzemni vody
nepovede k prekroceni kritickych hodnot. Bylo tedy prokazano, ze zména
hydrogeologickych pomérti neovlivni negativnim zptisobem sousedni stavby, a tedy
nebude mit vliv na jejich mechanickou odolnost a stabilitu. Nedojde ani k naruseni
zakladovych pomeéra sousednich staveb; po realizaci spodni ¢asti stavby se v dané lokalité

do priblizné sesti mésict hladina podzemnich vod vrati do pavodni vysky.

39.  Uvedeny znalecky posudek byl dle nazoru soudu srozumitelny, vnitfné
konzistentni, bezezbytku splnil zadani, opiral se o relevantni podklady, neodporoval jinym
provedenym dikazim ani obsahu spravniho spisu, a tedy celkové nevzbuzoval
pochybnosti o spravnosti svych zavérd (k hodnoceni znaleckého posudku srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2015, sp. zn. 28 Cdo 5138/2014). Jelikoz zavéry
posudku relevantnim zpuisobem nezpochybnily ani zalobkyné, nebylo duvodu
ustanovovat dalsitho znalce k vypracovani revizniho znaleckého posudku podle § 127 odst.
2 véty druhé o. s. f. Zavéry znaleckého zkoumani potvrzuji, ze v disledku vystavby
nedojde ani k ohrozenti stability okolnich staveb, ani ke zméné jejich zakladovych pomérq,
a tedy nebudou porudena ustanoveni § 41 prazskych stavebnich predpisi. Zalobni bod,
v némz zalobkyné tvrdily poruseni tohoto ustanoveni, tedy nebyl divodny.

40.  Pozadavek zalobkyn, aby ve stavebnim povoleni bylo vedlej$im ustanovenim
vyroku stavebnikovi ulozeno provést ,pasportizaci® a dal$i méfeni okolnich budov, byl
zjevné neduvodny. Zaprvé neni zfejmeé, co si presné zalobkyné pod pojmem pasportizace
predstavovaly. Pasportizaci se zpravidla rozumi postup podle § 125 odst. 1 véty druhé
stavebniho zdkona, pfi némz vlastnik stavby pofrizuje dokumentaci jejtho skute¢ného
provedeni, nebot puvodni stavebni dokumentace nikdy nevznikla, nedochovala se nebo
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neni v nalezitém stavu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2017,
& j.1As 344/2016 - 42). Zalobkyné viak zfejmé pasportizaci minily potizeni bliZe
neurcené dokumentace o jimi spoluvlastnéné stavbé, ktera by poskytovala relevantni
podklad pro posouzent, zda doslo ¢i mtze dojit k ohrozenti jeji stability v dtsledku stavby,
jiz se tyka napadené rozhodnuti.

41. S zalovanym je treba souhlasit, ze 1 kdyby byl pozadavek zalobkyn formulovan
urcitéji, nebylo by mozné mu vyhovét. Stavebnikovi totiz nelze ulozit, aby provadél
jakakoliv méfeni ve vztahu ke stavbam, jez nevlastni, a tedy k nim nema zadny pristup.
Navic by provadéni takovych méreni bylo nadbytecné, nebot stavebnik prokazal, ze jeho
stavba okolni budovy nemuze ohrozit. Z hlediska zajmu stavebniho fizeni tedy neni zadny
dtvod ukladat stavebnikovi podminku pozadovanou zalobkynémi.

42.  Jediny dalsi zZalobni bod, ktery zalobkyné uplatnily, se tyka hrozby zvyseni
prasnosti, hlunosti a vibraci v disledku vystavby. V rozsahu, vnémz zalobkyné
zpochybnovala prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, soud tento zalobni bod
vyporadal jiz vyse. Pokud jde o opétovnou polemiku s aplikaci § 114 odst. 2 stavebniho
zakona, soud znovu pripomina, ze zalovany své rozhodnuti na aplikaci tohoto ustanoventi
nezalozil. Dale jiz zalobkyné vjen velmi obecné roviné uvedly, ze nebylo prokizano

dodrzeni limitnich hodnot hluku a dalsich imisi, které by mohly snizit jejich pohodu
bydleni.

43.  Soud ve shodé s zalovanym konstatuje, ze stavebni povoleni bylo vydano na zakladé
souhlasného stanoviska Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy ze dne 6. 9.2017,
¢. j. HSHMP 45438/2017. V tomto stanovisku bylo potvrzeno, ze stavebni dokumentace
odpovida vSem pozadavkim predpisu v oblasti ochrany verejného zdravi. K hlukovym
limitam hygienicka stanice ulozila podminky méfeni, které maji dodrzovani limitnich
hodnot zajistit. Zalobkyné se tedy mylily, kdyz tvrdily, Ze 24dné podminky minimalizujici
hlukové znedisténi nebyly stanoveny; jejich pozadavek na stanoveni ¢asového omezeni
SPlucnyjch® praci (ktery uvadéji jen neurcité a,napriklad®) se tedy jiz jevi jako zcela
nadbytecny. Hygienicka stanice ve svém zavazném stanovisku vychazela z odbornych
podklada, které byly soudasti stavebni dokumentace, zejména z hlukové studie zpracované
v srpnu roku 2017 Ing. D. D. Zalobkyné zivazné stanovisko hygienické stanice ani
hlukovou studii zadnym relevantnim zptsobem nezpochybnily v odvolani, ani v zalobe.
Zalovany tedy nemél divod k postupu podle § 149 odst. 5 spravniho Fadu, tedy k
predlozeni véci nadtizenému organu hygienické stanice, a soud také nemize predlozené
zavazné stanovisko z vlastni iniciativy prezkoumavat bez podkladu v patfi¢né uplatnénych
alobnich bodech. Zalobni ndmitky tykajici se hlukové zatéZe je tedy tieba hodnotit jako
nedtvodné.

44.  Obdobneé zavéry plati ve vztahu k obecné zalobni namitce zvyseni prasnosti. Ke
stavbé bylo vydano souhlasné zivazné stanovisko Ufadu méstské ¢sti Prahy 10 jako
organu ochrany ovzdusi ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. P-10-091410/2017. V zavazném stanovisku
bylo konstatovano, ze vliv stavebni cinnosti na kvalitu ovzdusi v dané lokalité lze
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povazovat za prijatelny, pokud budou dodrzovany stanovené podminky ke snizeni
prasnosti (zkrapéni a tklidové prace). Opét plati, ze zalobkyné zavéry tohoto zavazného

. . v 4 4 v/ / ’ ’ o M
stanoviska ani v ném stanovené podminky zadnym konkrétnim zptisobem nezpochybnily
ve spravnim fizeni ani v odvolani. Zalobni bod zpochybnujici jen v obecné roviné, zda
nedojde k prekroceni limitd znedisténi ovzdusi, tedy nemohl byt divodny.

VIII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

45.  Jelikoz zadny z uplatnénych zalobnich bodl nebyl divodny, soud zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

46.  Soud také podle § 73 odst. 5 s. f. s. zamitl navrh stavebnika na zruseni odkladného
Ucinku priznaného zalobé. Stavebnik na jednani vyslovné navrhoval, aby soud odkaldny
Uéinek zrusil, 1 kdyz bude Zaloba zamitnuta, s tim, ze by zruseni odkladného Géinku pred
nabytim pravni moci rozsudku snizilo stavebnikovy ztraty. Soud vsak dospél k zavéru, ze 1
kdyby odkaldny G¢inek samostatnym usnesenim zrusil, toto usneseni by podle § 55 odst. 3
s. t. s. per analogiam muselo byt doruceno ucastnikim a nabylo by podle § 54 odst. 5 ve
spojeni s § 55 odst. 5 s. f. s. pravai moci az dorucenim Ucastnikum. Jelikoz soud dorucuje
pisemné vyhotoveni rozsudku bezprostfedné po jednani, nemohlo by byt usneseni o
zruseni odkladného Géinku doruceno dfive. Davody tvrzené stavebnikem na jednani tedy
nebyly pripadné, a soud proto jeho navrh druhym vyrokem rozsudku zamitl.

47.  Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., dle néjz ma
pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladi ten Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch.
Zalobkyné v nyni projedndvané véci Uspéch nemély a Zalovanému Zidné divodné
vynalozené naklady nevznikly; proto pravo na nahradu nakladd nema nikdo z nich.

48.  Soud vsouladu s § 60 odst. 5 vétou druhou s. 1. s. ptiznal stavebnikovi pravo na
nakladu rizeni vadi zalobkynim. Soud se ztotoznil se stavebnikem, ze jsou zde pritomny
divody zvlastniho zfetele hodné, které takovy postup odavodnuji. V fizeni bylo ptimo
dotéeno stavebnikovo vlastnické pravo i svoboda podnikani, a z hlediska jeho zajmu tedy
bylo nezbytné vyuzit prava osoby z(castnéné na fizeni. Stavebnik také platil naklady
zpracovani znaleckého soudu, ktery soud provedl dikaz, pficemz pokud by znalecky
posudek nechal vypracovat soud, platil by naklady na jeho pofizeni stat, jemuz by
zalobkyné taktéz musely tyto naklady nahradit (§ 60 odst. 4 s. 1. s.). Za téchto okolnosti

soud povazoval priznani nahradu nakladu rizeni stavebnikovi za spravedlive.

49.  Stavebnik byl v fizeni zastoupen advokatem, a soud mu tedy pfiznal nihradu
odmény advokata za tfi tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), konkrétné prevzeti véci, vyjadreni
k zalobé a tGcast na Ustnim jednani; podani navrhu na zruseni odkladného wcinku
ptiznaného zalobé nepfedstavovalo davodné vynalozeny naklad, nebot navrh nebyl
Uspésny; dvé porady s klientem, které stavebnik také uplatnil, nebyly nijak prokazany.
Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ¢ini vyse odmény za
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jeden tkon pravni sluzby 3 100 K¢ (3 x 3 100 = 9 300). Nahrada hotovych vydaja pak dle §
13 odst. 3 advokatniho tarifu tvori 300 K¢ za kazdy tkon (3x300 = 900). Odména
advokata tak ¢ini 10 200 K¢ a DPH ve vy$i 21 %, celkem tedy 12 342 K¢&.

50.  Dale naklady stavebnika tvofila odména a hotové vydaje znalce, a to souladu
s § 151 odst. 2 vétou predposledni o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. Stavebnikem bylo
osvédéeno (nabidka znalce ¢. 1. 109), ze znalec vypracovanim znaleckého posudku stravil
celkem 77 hodin prace (6 hodin mistni Setfeni, 6 hodin seznameni se vstupnimi podklady,
16 hodin provedeni numerickych modeld, 15 hodin staticky vypocet, 16 hodin zpracovani
textové Casti posudku, 13 hodin zpracovani grafické casti posudku a 5 hodin
administrativni prace). Tento rozsah soud povazuje vzhledem ke kvalité a rozsahu posudku
za duvéryhodny. Podle § 17 odst. 2 zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocénicich, ve
spojeni s § 16 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o
znalcich a tlumocnicich, nalezi znalci za jednu hodinu prace odména od 100 K¢ do 350 K¢
podle narocnosti posudku a miry odbornych znalosti. Soud ma zato, ze vzhledem
k charakteru posudku je namisté priznat nejvyssi moznou sazbu, tedy 350 K¢, naopak
k mimoradnym zvysenim podle § 20 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb. dtvod nebyl. Za 77 hodin
prace tedy znalci nalezela odména ve vysi 26 950 K& Jako hotové vydaje znalec
stavebnikovi uétoval cestovné za cestu ze svého sidla v Semilech k mistu stavby, celkem
220 km. Znalec prokazal, ze je vlastnikem osobniho vozidla registratni znacky ...
s primérnou spottrebou 4 litry motorové nafty na 100 km (¢. 1. 164), a za cestu mu tedy
podle § 1 pism. b) a§4 pism. ¢) vyhlasky ¢ 358/2019 Sb. nalezi jednak nahrada za
pouzivani vozidla ve vysi 924 K¢ a nahrada ceny pohonnych hmot ve vysi 279,84 K¢,
celkem tedy 1203,84 K¢&. Vys$i niklady na znalecky posudek, které stavebnik prokazal, mu
ptiznany nebyly, nebot dle § 151 odst. 2 véty predposledni o. s. t. je tfeba nahradu odmény
znalce stanovit pausalné podle prislusnych pravnich predpisi bez ohledu na skuteéné
vynalozené naklady. Jelikoz je znalec platcem DPH, bylo tfeba kvysSe uvedenym
nikladdm p¥ipodist je$té DPH ve vy$ 21 % (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
27.3.2018, sp. zn. L. US 3960/16), tedy celkem 5 912 K&. Celkové niklady stavebnika tedy
tvofila odména advokata (12 342 K¢), odména znalce véetné hotovych vydaja a DPH
(34 065,84 K¢), v souctu tedy 46 407,84 K&.

51.  Podle § 60 odst. 4 s. t. s. soud zalobkynim ulozil povinnost nahradit statu jim
placené naklady fizeni. Jedna se o naklady ptriznané znalci za podani znaleckého posudku
na Ustnim jednani. Za 5 hodin prace (Ctyti hodiny cesta a jedna hodina Géasti na Gstnim
jednani; srov. vycisleni naklad na ¢. 1. 163) znalci podle § 17 odst. 2 zakona ¢&. 36/1967 Sb.
ve spojeni s § 16 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.37/1967 Sb. nalezi hodinova
odména ve vysi 350 K¢ (k odtvodnéni vyse odmény viz naklady stavebnika), celkem tedy
1750 K¢. Za celkem 228,2 km cesty ze sidla znalce na Ustni jednani a zpét znalci nalezi
podle § 1 pism. b) a§4 pism. ¢) vyhlasky ¢ 358/2019 Sb. nalezi jednak nahrada za
pouzivani vozidla ve vysi 958,40 K¢ a nahrada ceny pohonnych hmot ve vysi 290,30 K¢,
celkem tedy 1 248,70 K¢ (k parametrim motorového vozidla znalce viz naklady
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stavebnika). Spolu s DPH ve vysi 21 % tedy naklady znalce za {cast na Gstnim jednani
tvori 3 628,40 K&

Pouleni:

Proti vyroktm L, IIL., IV. a V. rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhuté dvou tydna
ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobg), aby
jedno zUstalo soudu a kazdy tcastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje

Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ Ve . ’ . . .
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Proti vyroku II. tohoto rozsudku neni podle § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. kasaéni stiZnost
pripustna.

Samostatna kasaéni stiZnost proti vyrokim o nikladech tizeni neni ptipustni podle § 104 ods

V Praze dne 1. éervence 2020

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.

predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

