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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci
zalobce J-N.,

bytem X,

zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Dlabolou,

sidlem U Studanky 3, Praha 7,
proti

v 4 .. 4 4 ’ v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 9. 2018, ¢. j. MPSV-2018/142566-421/1,

takto:

Zaloba se zamita.

4

4dny z Glastnikii nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

N«

L
II.
Odivodnéni:

Zalobou podle ¢sti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“), podanou dne 12. 11. 2018 se
zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 11.9.2018, ¢.j. MPSV-
2018/142566- 421/1 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl jeho odvolani
a potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - Krajské pobocky v P, kontaktni
pracovisté S (dale jen ,0rad prace®) ze dme 22. 5. 2018, ¢.j. PBB-341/2018-C (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®). Prvostuptiovym rozhodnutim ufad prace rozhodl podle § 30
odst. 2 pism. f) odst. 3 a § 31 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
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Uc¢inném do 30. 7. 2019 (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), o vyrazeni zalobce z evidence
uchaze¢d o zaméstnani.

Utad prace vyradil zalobce z evidence uchazect o zaméstnani z toho divodu, ze se zalobce
nedostavil na sjednanou schuzku ve Ctvrtek 10. 5. 2018, nybrz az v pondéli 14. 5. 2018,
pricemz neprokazal, ze se tak stalo ze zavaznych zdravotnich davodua. V tomto jednani
/ V. 4 v v 4 Ve i / vV 4 /v 4 o ~ /
Urad prace spatfoval mareni soucinnosti s ufadem prace bez vazného duvodu. Zalovany se
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti ztotoznil se zavérem uradu prace, ze nebyl
prokazan vazny divod ve smyslu § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. Zalobce byl o svych

. v/ v v ~ ’ /v / V.V ’
povinnostech fadné pouden. Zalobcovo dostaveni se na trad prace se (tyfdennim
zpozdénim bez vazného divodu naplnilo skutkovou podstatu mareni soudinnosti s Gfadem
prace. V takovém pfipadé zdkon o zaméstnanosti nedava spravnimu organu moznost
uvazeni, zda uchazede o zaméstnani z evidence vyradi, ¢i nikoliv. Pro rozhodnuti neni
podstatné ani to, zda k mareni doslo imyslné. Navrhovany dukaz lékatskym posudkem
zalovany neprovedl, protoze timto zpusobem podle jeho nazoru nelze prokazat, zda
zalobce postihla ataka alergie a spankové apnoe pravé dne 10. 5. 2018.

Zalobce namitl, ze zalovanym vyzadované 1ékarské potvrzeni o docasné neschopnosti plnit
povinnosti uchazeCe o zaméstnani neni jedinym pfipustnym dikazem skutecnosti, ze
zalobce nebyl schopen plnit povinnosti uchazece o zaméstnani a dostavit se dne 10. 5. 2018
na ufad prace. Zalobce na prokazani této skuteCnosti navrhl provést dukazy 1ékarskymi
4 M v / /v 4 v i M / v /
zpravami, Cestnym prohlasenim zalobce, zdravotnickou dokumentaci alékarskym
posudkem. Zalovany nepostupoval spravné, jestlize na provedeni téchto dikazu
rezignoval. Zalobce nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze bylo povinnosti zalobce obstarat
lékarsky posudek, a Grad prace jej proto zajistovat nemusel. Jestlize zalobce navrhl
provedeni tohoto dukazu, mél jej zalovany bud sam provést, nebo alespon jasné
informovat zalobce, ze jej obstaravat nebude, a Ze jej ma zajistit zalobce. V této souvislosti
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2008, . j. 4 Ads 161/2008 -
101. Tvrzeni zalovaného, ze 1ékatsky posudek ex post by pravdépodobné nic relevantniho
4 vV v i Vv v v / /v M \4
neprokazal, povazuje zalobce za spekulaci, pricemz by mélo byt spise na znalci nez na
Urednikovi, aby posoudil, co posoudit lze, a co nikoliv.

Dle nazoru zalobce mohl ufad prace stanovit dne 14. 5. 2018, kdy se dostavil, novy termin
v / 4 </ /7 o M . /7 IV 4 vV 4
na néktery z nasledyjicich dna. V situaci, kdy se mu pracovnici Gradu prace predchozich 31
dnt nevénovali, by stanoveni nového terminu nemohlo ovlivnit vysledky spoluprace
\4 4 4 v Vv / V 4 4
s zalobcem. Namisto toho byla spoluprace ukoncena, aniz by se Grad prace zajimal o
zalobcem uvadéné zdravotni diivody. S poukazem na rozsudky NSS ze dne 30. 3. 2009,
¢.j. 4 Ads 20/2008 - 58, a ze dnme 22. 12. 2007, ¢.j. 4 Ads 122/2007 - 55, zalobce
Vv . . v . 7 7 ’ . vV 17
argumentoval, ze judikatura NSS vyzaduje, aby spravni organy hodnotily v kazdém
konkrétnim pripadé okolnosti individualné aco mozna vstficné vac¢i uchazedi o
zaméstnani. S odkazem na druhy v poradi citovany rozsudek NSS, v némz za mateni
soucinnosti s tfadem prace nebylo povazovano nedostaveni se ve stanoveném terminu na
Grad prace, pokud v zakonné lhuté uchaze¢ oznamil vazné diavody podle §5 pism. ¢)
zakona o zaméstnanosti, potom zalobce vyvozoval zavér, ze podminky pro vytazeni
zalobce z evidence uchaze¢ o zaméstnani nebyly splnény, nebot zalobce jiz 14. 5. 2018
uvedl do protokolu, ze mu v dodrzeni stanoveného terminu branily zdravotni divody.
Zalobce nesouhlasi s zalovanym, ze pravni predpisy neumoznuji uvazit, zda zalobce
z evidence vyftadi, ¢i nikoliv, protoze tato moznost je dana vzdy. V této souvislosti se
zalobce odvolal na vétsi pocet rozhodnuti NSS, zejména na rozsudek NSS ze dne 31. 8.
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2004, ¢.j.5 Afs 28/2003-69, a v ném citovany plenarni nalez Ustavniho soudu ze dne
4.2.1997, sp. zn. PLUS 21/96, dale rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2015, . j. 6 As 153/2014-
108, a dalsi). Konecné v rozsudku ze dne 5. 6. 2018, ¢.j. 6 Ads 242/2017 - 26, aproboval
NSS rozhodnuti krajského soudu, ktery rozhodl ve prospéch zalobce, ktery si omylem
zapsal nespravny termin schuzky, a kdyz se v tento pozdéjsi den dostavil na Grad prace, byl
za to obdobné jako zalobce vyrazen z evidence uchazecl o zaméstnani. Zalobce ma za to,
v i 4 4 v M / 4 v M /4 v v
ze z dikce § 30 odst. pism. f) zakona o zaméstnanosti vyplyva, ze primarné by se mélo
zkoumat, zda vibec mafil soucinnost s uradem prace a az sekundarné vaznost davodu
Vv 4 VeV v M v i i i i o v 4
tohoto mareni, priemz je tfeba zohlednit proporcionalitu mezi disledky mareni
4 v 4 v 4 i i v / vV 4 v v
a zavaznosti poruseni povinnosti. Podle zalobce by Grad prace nemél uchazede o
zaméstnani vyrazovat z evidence na zakladé malichernosti, nybrz az po té, co je ztejmeé, ze
doty¢ny skuteCné mati soucinnost suradem prace. V daném pripadé mél zalovany
zohlednit, ze zalobce se zpozdil pfi poskytovani soudinnosti siradem prace pouze
o kratkou dobu, pfiCemz po dobu predchozich 31 dni po ném zadna spoluprace
vyzadovana nebyla, dale ze toto zpozdéni zapficinily zdravotni divody, pfiemz tyto
skutenosti neprodlené oznamil a navrhl osvéd¢it navrzenymi dukazy. Jestlize takto
zalovany nepostupoval, nedostal pozadavkim § 2 odst. 4 spravaiho fadu a jeho rozhodnuti
M 4 4 4 4 4 / /7 vV 4 o /
je nezakonné. K prokazani svych tvrzeni zalobce navrhl provedeni dikazu napadenym
rozhodnutim, obsahem spravniho spisu, lékatskou dokumentaci zalobce a znaleckym
posudkem o zdravotnim stavu a schopnosti zalobce splnit povinnost dostavit se dne
10. 5. 2018 na trad prace.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl, aby ji soud zamitl a nepfiznal zalobci nahradu
nakladu fizeni. K uplatnénym namitkam uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti odkazal na
zakonnou upravu Uc¢innou od 1. 10. 2017 (§ 21 odst. 4 zakona o zaméstnanosti), podle niz
. \4 ’ / v 4 4 v v 4 4 v . M
je vyzadovano lékarské potvrzeni uchazeCe o zaméstnani, a bylo tedy na zalobci, aby si
takové potvrzeni nechal vystavit. O této povinnosti byl poulen. Zalovany nadto
nepozadoval potvrzeni lékare jako jediny mozny dukaz, nebot v odivodnéni napadeného
rozhodnuti se konstatuje, ze zdravotni stav zalobce zabranujici mu plnit povinnosti
uchazede o zaméstnani mohl byt prokazan 1 objektivnim 1ékarskym posudkem, pripadné
zpravou. Zalobce vsak zadny objektivni dukaz o pravdivosti svych tvrzeni nedolozil.
V prubéhu odvolaciho fizeni predlozil lekarské zpravy a Cestné prohlaseni. Zalovany se
s témito podklady fadné vyporadal, dospél vsak k zavéru, Ze jimi nebylo prokazano, ze
zalobce dne 10. 5. 2018 mél tak zavazné zdravotni obtize, které by mu znemoznily dostavit
/ Vv 4 v . 4 4 v/ / \4 / 4 VA4
se na urad prace, protoze nepojednavaji o zadnych zalobcovych zdravotnich obtizich
vztahujicich se k tomuto dni. Naopak je jimi zpochybnéno tvrzeni zalobce, zZe jiz v této
dobé mél od lékare predepsany léky, které v pripadé potieby uzil, a nepotfeboval proto
navstivit lékare. Zalobce byl totiz az dne 15. 5. 2018, tedy po zahijeni spravniho fizeni,
hospitalizovan pro podezieni na spankovou apnoe. Druha lékarska zprava z 22. 5. 2018 je
v v 4 Ve 4 *eV_V v/ J M M 4 ’

z vysetfeni na ORL, pfi kterém nebyly zjistény zadné indikace k operativnimu zakroku.
Obsah zpravy opét nijak neobjastiuje zdravotni stav zalobce dne 10. 5. 2018. Zalovany dale
k zalobcem predlozenym dikazim doplnil, ze byly dolozeny az pro Gcely odvolaciho
v/ 4 v M ’ 4 V4 vV Vv M M Ve /v v/ v \4

fizeni, ackoliv § 82 odst. 4 spravniho radu umoznuje k nim prihlizet pouze v pripade, ze
jde o takové dikazy, které nemohly byt uplatnény dfive. Zalovany sice pfipustil, ze Gfad
prace mél pred vydanim prvostuptiového rozhodnuti vyzvat zalobce, aby sva tvrzeni
dolozil, coz neucinil, nicméné v odvolacim fizeni zalovany vychazel z toho, ze zalobce ke

/4 4 /7 oV 4 v /4 ’ Ve v 4 / ’ \4

svému odvolani jiz 1ékafske zpravy dolozil. Z téchto zprav nevyplyva, ze by prokazovaly
zalobcovo tvrzeni. Jestlize zalobce argumentuje s odkazem na rozsudek NSS ze dne 30. 3.
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2008, ¢. j. 4 Ads 161/2008-101, zZe je povinnosti zalovaného obstarat lékarsky posudek,
potom Zalovany se domnivé, %e odkazovany rozsudek neni p¥iléhavy. Zalovany zohlednil
pravni upravu, ktera s u¢innosti od 1. 10. 2017 uklada uchaze¢im o zaméstnani povinnost
dokladat zdravotni prekazky plnéni povinnosti uchazeCe ozaméstnani potvrzenim o
docCasné neschopnosti uchazeée o zaméstnani zdtvodu nemoci nebo twrazu. Tuto
povinnost vsak zalobce nesplnil. Nejprve pouze tvrdil, ze mu branily zdravotni davody,
v odvolacim ftizeni pak predlozil 1ékarské zpravy, které vSak neprokazuji jeho indispozici
10. 5. 2018. Zakon o zaméstnanosti stanovi Uradu prace jednoznacnou povinnost uchazece,
ktery se bez vazného dvodu nedostavil na sjednany termin, vytadit z evidence uchazec¢t o
zameéstnani. Namitka, ze Grad prace po zalobci 31 dnt nevyzadoval zadnou aktivitu, je
irelevantni. Zalovany rovné nesouhlasil s nimitkou Zalobce, Ze nejprve je t¥eba se zabyvat
otazkou mareni soucinnosti a az nasledné otazku duvodu tohoto marent, ptricemz je treba
vzdy hledat proporcionalitu mezi zavaznosti mareni a jeho divodu na jedné strané, a
zavaznosti nasledkt vyrazeni uchazece o zaméstnani z evidence na strané druhé, nebot
zakon o zaméstnanosti oznacuje nedostaveni se na urad prace ve stanoveném terminu za
mareni soucinnosti stimto ufadem, se kterym spojuje nasledek vyrazeni z evidence
uchaze¢d o zaméstnani. Omluvit tuto absenci lze pouze v pripadé prokazani vazného
divodu této absence, coz se v pripadé zalobce nestalo. Nelze rovnéz srovnavat
projednavanou véc svéci posuzovanou v rozsudku NSS ze dne 22. 12. 2007,
¢.j. 4 Ads 122/2007-55, nebot na rozdil od tam souzeného pripadu nyni zalobce vibec
neprokézal tvrzené divody své absence. Zalovany nesouhlasi ani s ndmitkou, Ze alobce
ma moznost uvazit, zda pristoupi k vyrazeni uchazece o zaméstnani z evidence ¢i nikoliv,
k ¢emuz ma vést pravnl nazor vyjadfeny vrozsudku NSS ze dne 5. 6. 2018,
¢.j. 6 Ads 242/2017- 26, nebot tam $lo o mylnou zaménu terminu, kdezto nyni jde o
neschopnost prokazani zdravotnich davodu nedostaveni se na GUrad prace. V pripadé
akceptace namitek zalobce ohledné jeho zdravotniho stavu by nastala zjevné absurdni
situace, protoze by Urad prace musel omluvit zalobcovu neptritomnost vzdy, pokud se
tento odvola na obtize spojené s alergiemi a spankovou apnoe, aniz by bylo prokazano, ze
tyto zdravotni problémy mu skutecné branily plnit povinnosti uchazece pravé v konkrétni
termin.

Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného doplnil, %e podstatou sporu Géastnikd Hzeni je
hledani spravedlnosti v situaci, kdy se zalobce nedostavil na Grad prace v presné stanoveny
termin, ale se zpozdénim Ctyf kalendatnich, resp. dvou pracovnich, dnti, nebot se dtive
necitil k této navitévé zdravotné disponovan. Zalobce se na rozdil od Zalovaného domniva,
ze zde je prostor pro spravni uvazeni, nebot zivot pfinasi nejriznéjsi situace, na které
nemuze zakon vzdy pamatovat (v této souvislosti zminoval napriklad nahlé a pfechodné
stfevni potize, u nichz by navstéva lékate byla beztcelna). Jestlize zalovany zddraznuje, ze
zalobcem predlozené 1ékarské zpravy neprokazuji existenci zdravotnich potizi k datu 10. 5.
2018, zalobce ma za to, ze stredné tézkia spankova apnoe se nemohla vyvinout za
poslednich pét dni pred hospitalizaci v nemocnici a tvrzeni o predepsanych lécich se tykalo
16kt na alergii. Zalovany na jednu stranu p¥ipoudti, Ze Gfad prace mél spravné Zalobce
vyzvat, aby dolozil jim tvrzené skuteCnosti, a na druhou stranu jejich dolozeni az
v odvolacim Hzeni oznatuje za Glelové. Zalobce uznivi, Ye mél kontaktovat 1ékafe a
vyzadat potvrzeni o pracovni neschopnosti, ale podstata sporu je v tom, zda v pfipadé, ze
tak neudinil, pozbyl automaticky a bez ohledu na svoji naslednou snahu o napravu prava
byt veden vevidenci uchazeld o zaméstnani. Zalobce uzniva, Ze pochybil, nicméné
nedomniva se, ze by se jednalo o tak zasadni nedostatek, aby jeho pochybeni nebylo
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mozno napravit. V této souvislosti opétovné odkazal na rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2018,
¢.j. 6 Ads 242/2017-26. Zalobcovo opomenuti opatrit si prislusné lékafské potvrzeni
vsituaci, kdy mu nebylo zdravotné dobfe, a nasledné dostaveni se na Grad prace
neprodlené po odeznéni zdravotnich obtizi, neni zavaznéj$sim pochybenim nez dostaventi se
/v / / / ~ v / / Vv, /
na ufad prace vnespravny den. Zalobcem navrzeny lékafsky posudek by mohl
z lékatskych zprav vyvodit to, co v nich neni obsazeno. Zalobce neakceptuje ani argument
zalovaného, ze ad absurdum by musel zalobci omluvit jeho nepfitomnost vzdy, pokud by
*/ v M Ve \4 v /
argumentoval alergii a apnoe, ackoliv by to nebyl schopen dolozit. Podle zalobce zalovany
zjednodusuje argumentalni pozici zalobce, protoze je teba rozliSovat mezi notorickym
nechodicem a zalobcem, u néhoz se jedna o ojedinély exces, a to pravé proto, ze by mély
byt posuzovany individualni okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu. Podle zalobce
zalovany ve skutecnosti nespattuje jeho pochybeni v tom, ze neprokazal zdravotni dtvody
své absence, nybrz v nedolozeni potvrzeni o pracovni neschopnosti.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostfedka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz
by byl soud povinen pfihlédnout i bez namitky, neshledal. Soud rozhodl ve véci samé bez
narizeni jednani podle §51 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce stimto postupem vyslovné
souhlasil a souhlas zalovaného byl dan implicitné. Po posouzeni zaloby v mezich
uplatnénych zalobnich bodu dospél soud k zavéru, ze neni davodna.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce byl v minulosti jiz tfikrat z evidence Gradu prace pro
mareni soucinnosti vyfrazen (v letech 1996, 1997, 1998). Dne 12. 3. 2018 podal k Gradu
prace zadost o podporu v nezaméstnanosti a zadost o zprostredkovani zaméstnani. Ve

v /7 N7/ M v 4 4 v 4 4 4 v/ /
vyplnéné zadosti o zprostredkovani zaméstnani kolonku pro uvedeni pripadnych
zdravotnich omezeni proskrtl.

Zalobce byl dne 12.3.2018 pfi podani Zidosti poulen o pravech Glastnika spravniho
fizeni, vCetné prava vyjadrit se k podkladim fizeni a navrhovat dikazy. Zaroven byl
poucen i o pravech a povinnostech uchazece o zaméstnani, v prvé radé o tom, ze ,terminy
stanovené uradem prdce jsou zdvazné a jsou uskutecriovany vybradné v uredni dobé a jejich
nedodrzeni miize byt omluveno pouze zvaznmych duvodi, které jsou wuvedeny v zikoné
0 zameéstnanosti, a kreré musi byt uradu osobné nebo pisemné sdéleny do 8 kalendarnich dnii.

Rozhodnutim Gfadu prace ze dne 6. 4. 2018, ¢. j. PBB- 254/2018-C, byla zalobci pfiznana
podpora v nezaméstnanosti. Termin prvni navstévy byl stanoven na 9. 4. 2018. Podle
pozdéjsiho vyjadreni vedouci Gfadu prace Ing. J. H. ze dne 13. 7. 2018 se zalobce jiz na
tento termin dostavil po dfednich hodinich. Z karty uchazeée o zaméstnani skutecné
vyplyva, ze zalobce byl pivodné objednan na 6. 4. 2018 a po dostaveni se byl preobjednan
na 9. 4. 2018. Toho dne si zalobce prevzal rozhodnuti o pfiznani podpory
V nezamestnanosti.

Dalsi navs$téva byla stanovena na ¢tvrtek 10. 5.2018. Na tuto navstévu zalobce neprisel.

Dostavil se az v pondéli 14.5.2018, kdy mu bylo kratkou cestou predano oznameni
’ e ’ 4 4 v/ 4 . / Vv 4 v - v 4 M Vo

o zahajeni spravniho fizeni z moci ufedni ve véci vyrazeni zevidence uchazect
v 4 4 Vv 4 Ve . / V 4 Vv /4 <] / 4

0 zameéstnani pro mareni soucinnosti s ufadem prace bez vazného duvodu. O Ustnim
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jednani byl sepsan protokol, podle néhoz bylo projednavano nedostaveni se k navstévé dne
10. 5. 2018, zalobce byl seznimen s davody nafizeni jednani, byl poucen o pravech a
i / Vv 4 4 4 v/ 4 4 v 4 M
povinnostech Ucastnika spravniho fizeni a byla mu dana moznost nahlédnout do spisu.
Zalobce do protokolu poznamenal pouze lakonické vyjadrent: ,zdravotni diivody*. Zalobce
v M i Ve M /4 4 o 4 M /4 4 /_ V. V_V IV
neupresnil ani nedolozil, jaké zdravotni divody mu branily v planované navstévé tradu
prace.

Prvostuptiové rozhodnuti bylo vydino dne 22. 5. 2018. Utad prace je odtvodnil tim, Ze
zalobce do protokolu o Gstnim jednani dne 14. 5. 2018 uved! jako dGvod nedostaveni se na
schiizku zdravotni davody, které viak nedoloZil. Zalobce podal proti prvostupiiovému
rozhodnuti odvolani dne 20.6.2018. V odvolani namital jednak nespravné pravni
posouzeni véci, jednak neprovedeni diukazt potrebnych ke zjiSténi stavu véci, zejména
lékarského posudku. K odvolani prilozil rovnéz propoustéci lékarskou zpravu
ze Vseobecné fakultni nemocnice v Praze ze dne 16. 5. 2018. Ve zpravé se uvadi, ze zalobce
byl hospitalizovan na predchozi doporudeni od 15. do 16. 5. 2018 pro suspektni spankovou
apnoe. V anamnéze je mj. dale uvedeno, ze ,pres den se nadmérné spavy neciti, nékdy byvi
nadmérné unaveny (spise kdyZ ho néco nebavi)“. Metodou limitované polygrafie byla
prokazana pritomnost stredné tézké obstrukcni spankové apnoe, zalobce byl propustén ve
stabilizovaném stavu. Dalsi k odvolani pfilozena lékarska zprava je ze dne 22. 5. 2018
z ORL ambulance MUDr. Z. F.. V této zpravé se konstatuje nedoporuceni k operativnimu
vykonu, je indikovana lé¢ba pomoci trvalého pretlaku v dychacich cestach (CPAP) ve
spankoveé poradné X, s. r. o.

Nasledné urad prace usnesenim ze dne 29. 6. 2018, . j. PBB- 2968/2018-C, zalobce vyzval,
aby do 20. 7. 2018 prokazal a dolozil davody, které mu branily dostavit se dne 10. 5. 2018
na Grad prace. Zalobce na zikladé této vyzvy predlozil své estné prohlaseni, v ném? uvedl,
ze v uvedeny den trpél pylovou alergii a spankovou apnoe, v dusledku cehoz se citil ,,pod
psa“, vzal si leky, které ma pro tento ucel predepsany lékafem, zastal doma a cekal, az
ataka odezni. V tomto stavu si ani neuvédomil, ze by se mél Gfadu prace omluvit. Zavérem
zopakoval navrh na provedeni dukazu lékarskym posudkem.

Zalovany nésledné vydal napadené rozhodnuti.

Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravai rad®), nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 50 odst. 4 spravniho radu nestanovi-li zakon, ze néktery podklad je pro spravni
4 4 / 4 4 4 4 . / o a4 Ve
organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své Gvahy; pritom

V1.V Ve IV v 4 4 v . v v /v /7 .
peclivé prihlizi ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo, véetné toho, co uvedli Gcastnici.

Podle § 30 odst. 2 pism. f) zdkona o zaméstnanosti uchazece o zaméstnani krajska pobocka
/v 4 M Vo v 4 4 4 v 4 . Vv /v /4
Gradu prace z evidence uchaze¢ o zaméstnani rozhodnutim vyfadi, jestlize bez vazného
dtivodu mati soucinnost s krajskou pobockou tGradu prace, pricemz podle § 31 pism. ¢)
zakona o zaméstnanosti uchaze¢ o zaméstnani mati soudinnost s krajskou pobockou tradu
prace, jestlize se nedostavi na krajskou pobocku Gfadu prace ve stanoveném terminu bez
/v / o o 4
vaznych duvoda [§ 5 pism. c)].

Podle § 5 pism. c) bod 6 zdkona o zaméstnanosti jsou vaznymi divody divody spocivajici
ve zdravotnich davodech, které podle lékatského posudku brani vykonavat zaméstnani
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nebo plnit povinnost soucinnosti s ufadem prace - krajskou pobockou uradu prace a
v / V. 4 4 v Ve v 4 4 v 4 4
pobockou tfadu prace pro hlavni mésto Prahu pfi zprostredkovani zaméstnani.

Podle § 5 pism. c) bod 7 zdkona o zaméstnanosti jsou vaznymi divody divody spocivajici
v jinych vaznych osobnich dtvodech, naptiklad etickych, mravnich ¢i nabozenskych, nebo
divodech hodnych zvlastniho zfetele.

Podstata sporu spociva v tom, zda spravni organy spravné posoudily zalobce uvadéné a
dokladané divody, pro které se nemohl dne 10. 5. 2018 dostavit na ufad prace. Jde o to,
zda zalobce radné dolozil existenci vaznych divodd ve smyslu § 5 pism. c) zakona o
zaméstnanosti anebo nikoliv, a dopustil se tak mareni souéinnosti s Gradem prace, a tudiz
byl dan dtvod pro jeho vyfazeni z evidence uchaze¢t o zaméstnani podle § 30 odst. 2 pism.
f) zakona o zaméstnanosti.

Predné je tfeba predeslat, ze dne 1. 10. 2017 vstoupila v G¢innost druha cast novelizace
zakona o zaméstnanosti provedena zakonem ¢. 206/2017 Sb., ktera mj. zptisnila podminky
v v 4 4 v/ M v v M 4 o o i
pro uchazee o zaméstnani, kteri nejsou docasné schopni ze zdravotnich davodu plnit
povinnosti uchazeCe o zaméstnani. Do § 27 zakona o zaméstnanosti byl vlozen odstavec
v 4 v \4 v v 4 4 / v v 4 i i i
treti, podle néhoz uchaze¢ o zaméstnani, ktery docCasné neni schopen plnit povinnosti
uchazece o zaméstnani z divodu nemoci nebo razu anebo neni schopen plnit povinnosti
v v 4 4 o v v 4 v v 4 M 4 v/ 4 M
uchazeCe o zaméstnani z divodu vysetreni nebo oSetfeni ve zdravotnickém zatizeni, je
povinen tyto divody oznamit krajské pobocce Gfadu price nejpozdéji v den, kdy mu bylo
vydano potvrzeni o docasné neschopnosti uchazece o zaméstnani plnit povinnosti uchazece
v 4 4 o M /. V. Vv 4 v v 4 v v 4
o zaméstnani z davodu nemoci nebo urazu nebo v den uskutecnéni vysetfeni nebo osettent
a nejpozdéji do 8 kalendafnich dnl ode dne vydani potvrzeni o docasné neschopnosti
uchazeCe o zameéstnani plnit povinnosti uchazeée o zaméstnani z divodu nemoci nebo
Grazu nebo potvrzeni o oSetreni nebo vysetfeni uchazele o zaméstnani ve zdravotnickém
v/ 4 Ve -] v/ v / ’ M / v / V. 4
zatizeni dolozit tyto divody prislusnym potvrzenim krajské pobocce Gradu prace.
Nesplnéni této povinnosti je potom podle § 30 odst. 1 pism. b) bodu 3 ziakona
o zameéstnanosti  sankcionovano vyrazenim zevidence wuchaze¢d o zaméstnani.
Zakonodarce dal touto novelizaci zakona o zaméstnanosti zfetelné najevo vuli postihovat
prisnéji nedostaveni se uchazeCe o zaméstnani na stanovenou navstévu pobocky uradu
prace v radném terminu bez prokazani neschopnosti tuto povinnost splnit ze zdravotnich
duvodu jeho vyrazenim z evidence radu prace. Z tohoto hlediska je treba nahlizet na
/ 4 . / 4 4 . ’ /7 v/ v o .
vyklad ustanoveni aplikovanych spravnimi organy v daném pripadé i na aplikovatelnost
predchozi judikatury, na kterou odkazuji obé strany sporu.

Za soucasné pravni Gpravy tedy zakon neposkytuje spravnim organtim ptili§ prostoru pro
spravni uvazeni divodd nesplnéni povinnosti podle § 27 odst. 3 zikona o zaméstnanosti.
Rozhodnout v rozporu s textem zakona by proto bylo mozné jen ve zcela vyjimeénych
ptipadech, pokud by jeho aplikaci doSlo k poruseni nékterého ze zakladnich principt
spravniho fizeni. V rozsudku NSS ze dne 10. 9. 2019, ¢.j. 1 Ads 160/2019-30, korigoval
NSS striktni aplikaci podminky oznamit krajské pobodce Gfadu prace nejpozdéji v den,
kdy bylo uchazeli o zaméstnani vydano potvrzeni o docasné neschopnosti uchazece
o zaméstnani plnit povinnosti uchazele o zaméstnani z divodu nemoci nebo trazu, tak, ze
aproboval rozhodnuti krajského soudu, ktery rozhodl ve prospéch zalobce, ktery oznamil
vyse uvedené skuteCnosti az nasledujici den, nebof v dobé, kdy mu bylo vystaveno
ptislusné potvrzeni, jiz bylo po Gfedni dobé ptislusné pobocky Gradu prace. (Nad ramec
nyni pouzitelného znéni pravni Gpravy lze doplnit, Ze novelou provedenou zikonem ¢.
161/2020 Sb., sGcinnosti od 14. 4. 2020 je lhita pro oznameni prodlouzena na 3 dny,
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priemz lhuta 8 dni pro dolozeni téchto skute¢nosti se neméni). V daném pripadé tyto
mimoradné okolnosti nenastaly.

Lze sice obecné pripustit, ze mohou nastat takové situace, ze uchaze¢ o zaméstnani neni
schopen kratkodobé plnit svoje povinnosti vuéi uradu prace ze zdravotnich duvodd,

VeV v M 4 Vev/ / 4 v v v 4
ptricemz se nejedna o dlouhodobéjsi stav a v daném terminu nedoslo k vySetreni nebo

v v 4 /4 v / v/ v o v M 4 v v 4 4
oSetreni u lékare. V takovém pripadé je vSak povinnosti uchazeCe o zaméstnani, pokud
porusil svoji povinnost dostavit se na navstévu uradu prace ze zdravotnich divodu, zajistit
si pfislusné potvrzeni o neschopnosti plnit povinnosti uchazele o zaméstnani zpétné
(analogicky pracovni neschopnosti srov. § 57 odst. 3 zak. ¢. 187/2006 Sb. o nemocenském

*V_V 4 v 4 Vev/ v * o VeV v 4 / /v v/ v 4
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu), pfiemz zavazny vzor formulafe prislusného
4 / /4 v 7/ /v i M 4 A 4 v /v

potvrzeni, ktery byl upraven provadéci vyhlaskou Ministerstva prace a socialnich véci ¢.
346/2017 Sb., skutecné rozliSuje mezi datem vystaveni potvrzeni a datem pocatku
neschopnosti plnit povinnosti uchazece o zaméstnani.

Z tohoto hlediska neni v zasadé sporu o tom, ze zalobce tuto povinnost stanovenou
§ 27 odst. 3 zakona o zaméstnanosti nesplnil. Spravni organy by proto byvaly nebyly
povinny zabyvat se otazkou proporcionality mezi intenzitou poruseni povinnosti a
nasledky  svého rozhodnuti, pokud by byvaly byly postupovaly podle
§ 30 odst. 1 pism. b) bod 3 ve spojent s § 27 odst. 3 zakona o zaméstnanosti. Tak tomu vsak
ve skutecnosti nebylo. Ackoliv tato uprava byla Gcinna jiz v dobé, kdy nastaly zde souzené
skutkové okolnosti, a zalovany na tuto novou pravni Upravu v odidvodnéni svého
rozhodnuti i ve vyjadreni k zalobé odkazuje, Grad prace i zalovany podle vyroka svych
rozhodnuti postupovaly podle starsi pravai upravy. Vyroky napadeného i prvostupnového
rozhodnuti odkazuji na §30odst.2pism.f)aodst.3 a § 31 pism.c) zakona
o zaméstnanosti, nikoliv na § 30 odst. 1 pism. b) bod 3 ve spojeni s § 27 odst. 3 zakona
o0 zaméstnanosti. Zalobce ostatné pii podani Zidosti o zprostfedkovani zaméstnani a o
podporu v nezaméstnanosti ani nebyl poucen v souladu s pravai dpravou t¢innou od 1. 10.
2017. Neaplikace § 30 odst. 1 pism.b) bodu3 ve spojeni s § 27 odst. 3 zakona
0 zaméstnanosti nicméné necini postup zalovaného nezakonnym, nebot starsi pravni
Uprava obsazena § 30 odst.2 pism.f)aodst.3 a § 31 pism.c) zakona o zaméstnanosti
nebyla citovanou novelizaci zrusena a na dané skutkové okolnosti rovnéz dopada. I
predchozi pravni Uprava, nadale paralelné upravujici problematiku nedostaveni se na
pobocku Gradu prace bez dolozeni vaznych zdravotnich ddvodd, obsahuje legalni definici
pojmu mareni soucinnosti s krajskou pobockou aradu prace. Podle § 31 pism. c) zakona o
zaméstnanosti uchazel o zaméstnani marti soudinnost s krajskou pobockou tradu prace,
jestlize se nedostavi na krajskou pobocku Gfadu prace ve stanoveném terminu bez vaznych
dtivodt [§ 5 pism. ¢)].

Zalobce predné namital, Ye existenci zdravotnich prekiZek jako zivazného davodu
nedostaveni se v dany termin na ufad prace lze prokazat na zakladé jinych lékatskych
zprav, resp. lékatského posudku, jehoz vypracovani navrhoval. Z oddvodnéni napadeného
rozhodnuti jednozna¢né vyplyva, ze neni pravdivé tvrzeni zalobce, Ze Zalovany zcela
rezignoval na provedeni Yalobcem navrZenych dikazt. Zalovany, aé spravné poukazuje na
to, ze v prvni radé je tfeba osvéd¢ovat neschopnost plnit povinnosti uchazede o zaméstnani
ptislusSnym potvrzenim lékate, pfipousti moznost osvédlit tuto skutecnost i jinymi
dtkaznimi prostredky. V odGvodnéni jednoznaéné popisuje, ze zalobcem prfedlozenymi
zpravami se zabyval a jejich dikazni hodnotu posuzoval. V zasadé 1ze souhlasit s ivahou
zalovaného, ze zalobcem navrhované provedeni 1ékatrského posudku by nemohlo zpétné
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prokazat, ze jeho zdravotni stav mu pravé 10. 5. 2018 zabranoval vykonat navstévu uradu
prace. Bylo ostatné na zalobci, aby si dbaje ochrany svych prav vcas zajistil potvrzeni
lékare, jez by prokazatelné dokladalo jeho zdravotni stav ke dni 10.5.2018. Uvadi-li
zalobce, ze nemélo smyslu, aby se domahal 1ékarské péce za situace, kdy to ze zdravotnich
divodl nebylo potrebné, pak je treba uvést, ze i za této situace ho nic nezbavuje
povinnosti prokazat, ze mu vazné davody branily dostavit se na urad prace. Bylo tedy na
ném, aby lékafe navstivil, byt ijen z toho divodu, aby mohl radné dolozit neschopnost
dostavit se na Grad prace. Soud rovnéz souhlasi s zalovanym, ze z zalobcem predlozenych
lékatrskych zprav nelze jakkoliv dovodit, ze ataka pylové alergie a stredné tézka spankova
alergie zabranily zalobci dostavit se na Urad prace pravé dne 10. 5. 2018. Z zalobcem
dolozenych lékatskych zprav vyplyva, ze sice dlouhodobé trpi pylovou alergii a stfedné
tézkou spankovou apnoe, nelze z nich vsak dovodit, ze zdravotni obtize byly prave 10. 5.
2018 tak zavazného charakteru, ze by mu branily se na Gfad prace dostavit. Naopak
z propoustéci lekafské zpravy z hospitalizace ve Vseobecné fakultni nemocnici v Praze ze
dne 16. 5. 2018 vyplyva, ze stfedné tézka spankova apnoe nezpusobuje nadmérnou denni
spavost, pouze se zalobce obcas citi nadmérné unaveny. Dikazy o tvrzeneé silné alergické
atace vztahujici se k datu 10. 5. 2018 zalobce nedolozil viibec zadné. V tom lze argumentaci
zalovaného akceptovat. Namitka zalobce, Ze nebyl schopen se v dusledku projevt pylove
alergie ve spojeni se spankovou apnoi dostavit 10. 5. 2018 na urad prace, je rovnéz
nedtvodna.

26. Je tedy tfeba ulinit zavér, ze zalobce neprokazal, ze pravé 10. 5. 2018 byl jeho zdravotni

27.

28.

stav natolik zavazny, ze mu branil plnit povinnost soucinnosti s iradem prace ve smyslu §
5 pism. ¢) bod 6. zakona o zaméstnanosti. Tato skupina zalobnich namitek je proto
nedavodna.

K dal$im zalobcovym namitkam procesniho charakteru je tfeba uvést, ze jestlize zalobce
oznamil davody nevykonani navstévy na radé prace jiz 14. 5. 2018 do protokolu (¢imz
splnil oznamovaci povinnost ve formé, ktera odpovidala obsahu pouceni, které se mu
4 4 /7 N7/ M v c * /V 4 Ve 4 v M

podavani zadosti dostalo), mél jej Grad prace poucit anebo formalné vyzvat, aby toto svoje
tvrzeni dolozil, nebot nestadi skutelnosti pouze oznamit, ale je tfeba i prokazat, ze
oznameni odpovida skutecnosti. Urad prace vsak nejprve 22. 5. 2018 vydal prvostupnovée
rozhodnuti, jimz zalobce k datu 10. 5. 2018 vyfradil z evidence afadu prace, a az nasledné
po podani odvolani se pokusil toto pochybeni napravit usnesenim ze dne 29. 6. 2018, jimz
\4 /4 v . Ve 4 v
zalobce vyzval, aby tvrzené skutecnosti dolozil do 20. 7. 2018. Toto pochybeni vsak bylo
bezpochyby zhojeno tim, Ze vyse citovanym usnesenim byl Zalobce vyzvan k dolozeni
svych tvrzeni azalovany 1iakceptoval nové dikazy predlozené zalobcem spolu
s odvolanim.

Pokud jde o namitanou neptimétenost rozhodnuti o vyrazeni zalobce z evidence uchazect
o zaméstnani, lze v obecné roviné dat zalobci za pravdu, ze tvrzeni zalovaného o tom, ze
mu pravni rad neumoznuje zohlednit individualni okolnosti daného ptipadu a zabyvat se
proporcionalitou mezi zavaznosti a okolnostmi zalobcova poruseni povinnosti a sankénimi
disledky napadeného rozhodnuti, neodpovida dosavadni judikatufe spravnich soudd.
Naopak z judikatury vyplyva, ze je tfeba v ramci posuzovani existence vaznych divoda
a pfi interpretaci tohoto pojmu prihlédnout k tomu, zda k nesplnéni povinnosti doslo
napiiklad disledkem lhostejnosti ¢i naopak omluvitelného omylu nebo dalsiho komplexu
okolnosti.
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Jestlize se vsak zalobce ve své argumentaci odvolaval na judikaturu NSS, je treba uvest, ze
jim zminované judikaty nejsou na nyni souzeny skutkovy stav (i bez zohlednéni novely
zakona o zaméstnanosti U¢inné od 1. 10. 2017, a tim spiSe s jejim zohlednénim) zcela
priléhave. Tyka se to rozsudku NSS ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 6 Ads 242/2017-26, a v ném
citovanych star$ich rozhodnuti NSS. Soudy v tomto rozhodnuti aprobovaly zruseni
rozhodnuti o vytazeni uchazeCe z evidence ufadu prace, ktery se omylem dostavil na
planovanou navstévu az o tyden pozdéji. Odlisnost skutkovych okolnosti je v tom, ze ve
véci posuzované NSS se zjevné jednalo o nevédomou nepozornost za omluvitelnych
okolnosti, nikoliv o liknavost uchazede o zaméstnani (srov. bod 30 cit. rozsudku NSS), a
navic je$té vté dobé nenabyla Gcinnosti novela provedena zakonem ¢.206/2017 Sb., a
proto nebylo nutno alespon v interpretacni roviné k ni prihlizet.

I v rozsudku NSS ze dne 10. 9. 2019, ¢. j. 1 Ads 160/2019-30, v némz NSS aproboval
zruseni rozhodnuti o vyrazeni uchazecCe o zaméstnani, kterého urad prace vyradil poté, co
oznamil divody neschopnosti plnit povinnosti uchazele az nasledujici den po té, co
absolvoval operativni zakrok (o jehoz absolvovani nebyly zadné pochybnosti), je skutkovy
déj na prvni pohled zna¢né odlisny a neodpovida nyni prokazanym skuteénostem, protoze
ve véci posuzované zdejsim soudem nebyly vibec prokazany zdravotni obtize branici
zalobci dostavit se dne 10. 5. 2018 na ufad prace. Nyni projednavané véci je nejvice
skutkové podobna véc posuzovana vrozsudku NSS ze dne 27. 6. 2019, €. j. 2 Ads
221/2018-31, v némz byly skutkové okolnosti pro ptipadné zohlednéni divoda hodnych
zvlastniho zfetele vyrazné zavaznéjsi nez v nyni souzeném pripadé, nebot z evidence
sankéné vyrfazeny uchazeé o zaméstnani prokazal, ze v dobé, kdy se nedostavil na navstévu
pobocky ufadu prace, skutecné trpél nejen silnou alergii, ale iastmatickymi zachvaty,
v jejichz duasledku i omdlel a opakované musel vyhledat lekarskou pomoc, resp. privolat
zachrannou sluzbu. Presto NSS aproboval rozhodnuti o vyrazeni uchazee o zaméstnani
z evidence Uradu prace, protoze neprokazal, ze jeho zdravotni obtize mu branily dostavit
se na navstévu uradu prace pravé v konkrétni stanoveny termin.

Zalovany dostate¢né srozumitelné a logicky odtvodnil, pro¢ nepovazoval tvrzeni zalobce
o vaznych duvodech zdravotniho charakteru, které mu zabranily dostavit se na navstévu
Gradu prace v terminu 10. 5. 2018, za prokazana, a proC neshledal existenci jiného
zavazného duvodu podle § 5 pism. c). Prestoze odtvodnéni neexistence duvoda zvlastniho
ztetele hodnych podle § 5 pism. c) bodu 7 zikona o zaméstnanosti, na néz fakticky mitila
v/ 4 ’ . \4 . vV Vv . 4 v
¢ast odvolacich namitek zalobce, vykazuje nedostatky, soud se ztotoznuje se zavérem
zalovaného, ze v nyni posuzované véci takové dtvody nejsou dany.

Ackoliv mtize zalobce povazovat postup spravnich organt za nepfiméfeny a nespravedlivy,
nelze za soulasné pravni Gpravy a judikaturni praxe zalobcovu liknavost pfi plnéni
povinné soulinnosti s tradem prace, resp. pfi obstaravani si potvrzeni o zdravotnich
dtvodech nesplnéni této povinnosti, omluvit jako zavazny dvod spocivajici v jinych
dévodech hodnych zvla$tniho zfetele. Zalobce se myli, pokud se domniva, Ze jeho piipad
je skutkové srovnatelny s ptipadem posuzovanym rozsudkem NSS ze dne 5. 6.2018,
¢.j. 6 Ads 242/2017-26, nebot v zalobcem odkazovaném piipadé se jednalo o pochybeni
zptsobené pochopitelnym omylem, kdezto vjeho pfipadé se jednalo spiSe o liknavy
ptistup k plnéni povinné soulinnosti suradem prace. Pfitom ivtomto citovaném
rozsudku NSS v bodé 30 je explicitné odliseno, ze tam zohledriované skutecnosti nelze
vztahovat na ptipady liknavosti uchazece o zaméstnani, protoze ta nemtze byt povazovana
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za duvod hodny zvlastniho zretele podle § 5 pism. ¢) bodu 7 zakona o zaméstnanosti. I tato
druha skupina zalobnich namitek je nedavodna.

Soud dospél k zavéru, ze obé tato rozhodnuti jsou jako celek, byt s rezervami,
prezkoumatelna a vysledky hodnocent jednotlivych podkladt a dikazi tak, jak jsou v nich
prezentovany, obstoji. Ze vSech shora uvedenych davodu proto soud shledal zalobu
nedavodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Listinné dikazy navrhované zalobcem soud neprovedl pro nadbytecnost, nebot jde o
listiny, jez jsou soucasti spravniho spisu, jehoz obsahem se dokazovani neprovadi. Dukaz

/ o \4 v 4 v M /
znaleckym posudkem soud neprovedl z toho duvodu, ze veskeré skuteénosti podstatné pro
rozhodnuti véci zjistil z obsahu soudniho spisu.

Pfi rozhodovani o nahradé nakladu tizeni soud postupoval podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.
v v v /V 4 / v N /7 v 4 4 4 4 o
f. s., podle néhoz Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i / Vv 4 M / VO /. v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch

v ~ 4 4 4 4 o v/ 4 bd vV o /. vV /
nemél. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot ve véci nebyl aspésny.
Zalovanému, ktery byl ve véci plné Gspésny, zadné naklady nad ramec bézného vykonu
/ V. /7 Ve M i v A4 / / Vv 4 o 4 4
Uredni ¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. /7 . / o o .. vV 4 / M
v jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada, aGdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasadni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. ¢ervna 2020
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