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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: Ceské drahy, a. s.
se sidlem v Praze 1, Nabfezi L. Svobody 1222
zastoupen JUDr. Karlem Muzikarem, L.L. M., advokatem
v Praze 1, Kfizovnického namésti 193/2

proti
zalovanému: Ministerstvo financi
se sidlem v Praze 1, Letenska 15

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. dervna 2018, &. j. MF-
38413/2015/1203-11,
takro:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. &ervna 2018, &. j. MF-38413/2015/1203-11, a platebni
vymér Ufadu Regionilni rady soudrZnosti Severovychod ze dne 4. ervna 2015, & j.
RRSV 7834/2015, se zruduji a véc se Zalovanému vraci k dal§imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci naklady ¥izeni ve vy¥i 16 342 K¢ do rukou jeho
pravaniho zastupce do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Véas podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti,

jimz zalovany zménil platebni vymér Ufradu regionalni rady regionu soudrznosti



2 31 Af 28/2018

Severovychod ze dne 4. 6. 2015, ¢.j. RRSV  7834/2015 tak, ze puvodné vyméfeny odvod
ve vy$i 272 000 000 K¢ zménil na castku 68 000 000 K¢.

I Obsah Zalobnich bodd

. Zalobce uvedl, ze mu byl napadenym rozhodnutim snizen odvod za poruseni rozpoctove
kazné, k némuz mélo dle nazoru zalovaného dojit v souvislosti s postupem zalobce
v/ o4 v 4 v/ 4 v
spocivajicim v uzavreni dodatku ¢islo 1 ze dne 12. 6. 2012 ke kupni smlouvé ze dne 15. 2.
2011 tykajici se dodavky 15 kust tfivozovych elektrickych jednotek. Uvedenym
dodatkem ¢islo 1 zalobce zmeénil ujednani kupni smlouvy tykajici se smluvni pokuty
v tom smyslu, Ze nebude opravnén po dodavateli pozadovat smluvni pokutu za prodleni
s dodavkou prislusné jednotky za dobu, kdy tato jednotka bude zalobcem provozovana
ve zkusebnim provozu s cestujicimi, ¢im zalobce (dajné umoznil podstatnou zménu prav
. / ’ s / ’ / . v / .7
a povinnosti vyplyvajicich z kupni smlouvy. Napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
prvostupriové rozhodnuti oznalil zalobce za neprezkoumatelna, vécné nespravna a
/4 4 b 4 4 4 M v M o M 4 /
nezakonna, nebot byla vydana v rozporu s pravnimi predpisy v dusledku jejich nespravné
aplikace provedené zalovanym a prvostupriovym organem.

. Dale uvedl, ze Urad regionalni rady regionu soudrznosti Severovychod, coby spravce
dané (dale jen ,spravce dané®) je dle ust. § 8 a § 92 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy ad“) povinen v fizeni
postupovat nepredpojaté, nezavisle a nestranné dbat, aby byl co nejuplnéji zjistén
skutkovy stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Je povinen obstaravat a provadeét
veskeré relevantni podklady a dikazy, a to i ty, které jsou ve prospéch dotéeného
danového subjektu. V pripadeé, ze spravce dané vede rizeni ohledné podezreni z poruseni
pravnich predpist, je povinen zalobci zajistit férovy a spravedlivy proces, v némz je
zejména respektovana presumpce neviny a zajisténo pravo na radnou obranu. V fizeni je
. v/ e / I . v ’ v/ ’ /
povinen se fidit zakladnimi zasadami danového fizeni a postupovat v souladu se zakony a
e s / /7 V. . ~ v v / vV oV J
jinymi pravni predpisy. Zalobce mél za to, ze spravce dané vsechny shora uvedené zasady
/4 v/ 4 4 o Ve b 4 4 4 / v
v daném rizeni flagrantnim zptsobem porusil, nebot vydani platebniho vymeéru bylo
. Vi 7 ’ \ . ’ . \4 . /. 4 vV /
jeho prvnim {Gkonem. Spravce dané tedy ani neoznamil zalobci zahajeni danového
fizeni, neumoznil mu v danovém fizeni uplatnit jeho stanovisko a navrhnout dikazy a
M 4 v/ /4 4 4 4 Ve 4 . 4 4 v - v /
ani sam neprovedl zadné vlastni dokazovani, ¢i nezavislé posouzeni véci. V darfiovém
fizeni tedy nebyly provedeny dukazy, které zalobce v predchozich fazich (tedy
v pribéhu administrativnich kontroly) oznadil na podporu svych tvrzeni. Spravce dané
nedal zZalobci ani moznost tyto dikazy v ramci datiového fizeni navrhnout. Zalovany
v napadeném rozhodnuti (strana 13) namitané pochybeni spravce dané neuznal a ani
nenapravil. S timto postupem se zalobce neztotoznil a odkazal na judikaturou obsazenou
v rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 9. 2016, ¢.j. 22 Af 46/2015 - 42 nebo
na komentaf darfiovému fadu (viz Lichnovsky. Ondrysek a kolektiv, komentat 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 335), dle néhoz ,ve vztabu k ¥izenim, jejichZ wvysledkem je
stanoveni dané, je vSak nutno poznamenat, Ze nelze pripustit, aby pronim sikonem byl
zdroveri platebni vymér Yizeni v pronim stupni koncici. Spravce dané tak dle nazoru
zalobce rezignoval na objektivni nestranné a nezavislé posouzeni véci a namisto
provedeni radného datiového tizeni mechanicky prevzal vysledek kontroly provedené
v’17 7 4 / /v M 4 4 . 4 Vv v
fidicim organem, ktery taktéz mechanicky a bez vlastniho nezavislého prezkumu prevzal
zavéry auditu zpravy zpracované na zalatku celého procesu zalovanym. V danovém
fizeni bylo jiz dopfedu rozhodnuto v neprospéch zalobce, ktery byl zbaven
7 Vev/ 4 M 4 v v/ 4 o ..
nejzakladnéjsi zaruk spravedliveho procesu, predev$im prava navrhovat dikazy na svoji

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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obranu. Vsechny uvedené skutecnosti zcela popiraji Gstavné zarucené pravo zalobce na
ferovy na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

. Zalobce dale uvedl, ze vyrok platebniho vymeéru je neurcity, nebot neobsahuje vymezeni
skutku, ktery ma predstavovat domnélou nesrovnalost, za ktery je odvod ukladan, ani
jeho pravni kvalifikaci, tedy odkaz na konkrétni zakonné ustanoventi, které mél zalobce
vytykanym jednanim Gdajné porusit. Navic z vyroku neni seznatelné, ke které elektrické
jednotce byl odvod vyméren, respektive ke které zadosti zalobce o platbu se odvod
stanovuje. Zalovany v napadeném rozhodnuti tento nedostatek nenapravil (viz strana 13).
Dale ve vyroku zcela absentuje, za poruseni ktereho zakona, respektive jeho ustanovent,
je odvod ukladan, chybi zde prislusny hmotnépravni predpis, ktery mél zalobce porusit.
4 v v 4 A4 v Vo v 4 i v
Je uvadéno ust. § 22 odst. 2 danového radu, v némz je ovsem upraveno vicero relativné
podobnych skutkovych podstat poruseni rozpoctové kazné. Zalobce tak nema sanci
.. i M 4 v 4 v / 4 v M M / 4 4 v 4 v V.o
zjistit, jaké poruseni rozpoctové kazné v jeho jednani spravce dané konkrétné spattuje.

. Vdalsi casti zaloby vénoval zalobce pozornost otazce dodatku cislo 1, kdyz dospél
k nepochybnému zavéru, ze jeho uzavrenim nebyla zménéna hospodaiska rovnovaha
smluvniho vztahu, nebot nemohl mit realny vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky a nebyla
jim narusena rozpoctova kazen. Nasledné vénoval zalobce pozornost nespravnému

v/ 4 / Vv 4 v M v v / M v
vycisleni vyse odvodu a dale skutecnosti, ze zalovany opomenul aplikovat na danou véc
novou pravni upravu, ktera je pro zalobce pfiznivejsi.

IL. Vyjadreni Zalovaného

. Zalovany v podané Zalob¢ uvedl, Ze se kotizce vydani platebniho vyméru jakoZto
prvniho ukonu spravce dané ve véci vyjadril v napadeném rozhodnuti. Konstatoval, ze §
91 odst. 1 danoveho radu pripousti zahajeni fizeni tkonem spravce dané vuéi danovému
subjektu, tedy dnem, kdy byl spravnim organem uclinén prvni tkon ve véci vadi
prislusné osobé. Prvanim tkonem muze byt i dorudeni rozhodnuti spravce dané. Spravce
dané v predkladaci zpravy k odvolani uvedl, ze mél k dispozici vsechny podklady a
dikazy potrebné pro rozhodnuti a argumentace zalobce byla soucasti hodnocenych
dikazt. Zalobce uplatnil své namitky také vrimci odvolactho Hzeni a tyto byly
vyporadany. Postupem spravce dané prvniho stupné ani postupem odvolaciho organu tak
nemohlo dojit k faktickému negativnimu zasahu do pravni sféry zalobce. Vyslovil
presvédcent, ze spravce dané nemusi pred vydanim platebniho vymeéru provadét danovou
kontrolu, pokud povazuje zjisténi auditniho organu za dostate¢ny dikaz pro rozhodnuti
v dafiovém fizeni. Ministerstvo financi, jakozto odvolaci organ, nerezignovalo na
objektivni zjisténi ve véci, podkladem pro jeho zavéry byly skutecnosti uvedené ve
zpravé o auditu, zavéry administrativni kontroly i1 dikazy navrhované zalobcem,
posouzené odlisné od zalobce. Jde napiiklad o rozhodnuti soudniho dvora Evropské unie
ve véct C- 464/06 na rozhodnuti predsedy Gradu ¢j. R158/2014/VZ-
5593/2015/322/KHo, ¢&j. UOHS-R60/2014/VZ- 111323/2015/323/RBu a &j. UOHS-
R218/2014/VZ-40383/2015/323/KK¥. Zalovany souhlasil s Zalobcem, Ze &nnost
regionalni rady jako fidictho organu a ¢innost Gradu regionalni rady jako spravnich
organt - spravce dané jsou odli$né a jejich postaveni je tfeba odlisit. Spravce dané se pii
své ¢innosti tidi pravnimi predpisy - dafiovym fadem a véc posuzuje nezavisle na zakladé
svého spravniho uvazeni.

. K namitce zalobce, Ze je vyrok platebnitho vyméru neurlity, protoze neobsahuje
vymezeni skutku ani jeho pravni kvalifikaci, odkazal Zalovany na napadené rozhodnuti,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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v némz je uvedeno, ze vyrok obsahuje nalezitosti dle § 102 danového radu. Rozhodnuti
napadené odvolanim je odtvodnéno podstatnou skutecnosti, ze kdyby byly podminky
upravené v dodatku ¢islo 1 soucasti ptvodniho zadani, mohlo by se vybérového rizeni
/ Vv i 4 Vo 4 v/ A 4 vV o o M /
zGcCastnit vice uchaze¢t. Hodnoceni dodatku Cislo 1 vychazi ze zavérG soudu zejména
z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 5 Afs 131/2007. K namitce, ze ve vyroku
4 / v 4 v 4 4 v i \4 / v
platebniho vyméru neni uveden hmotnépravni predpis, zalovany poznamenal, ze podle §
122 danového fadu postai ve vyroku uvést pravni predpis, podle néhoz bylo
/4 M M 4 4 4 / M M 4 v i
rozhodovano, nikoliv konkrétni ustanoveni. Ve vyroku je uveden jak procesni predpis -
danovy rad, tak hmotnépravni predpis - zakon ¢. 250/2000 Sb. o rozpoctovych
pravidlech tzemnich rozpoctt (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®). Konkrétni
4 M v 4 v 4 / v 4 M 4 v o v 4
ustanoveni, na jehoz zakladé byl platebni vymér vydan, je uvedeno v zavéru odavodnént,

ato § 22 odst. 2 uvedené pravni Gpravy.

8. Dale se zalovany zabyval otazkou vychyleni hospodarské rovnovahy smluvniho vztahu
v dtsledku uzavreni dodatku ¢. 1 véetné otazky vyse odvodu.

9. K samotné vysi vypocteného odvodu zalovany uvedl, ze odvod byl stanoven ve vysi 25 %
na zakladé prislusné metodiky spravce dané a s prihlédnutim k charakteru pochybeni.
Zalovany pritom odkazal na oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

III.  Jednani pred soudem

10.Pri natizeném jednani zastupce zalobce setrval na zalobnich namitkach a plné odkazal na

pisemné vyhotoveni zaloby. Pfi svém Ustnim projevu kladl dtraz na 2 okruhy probléemu
- 1) procesni nedostatky 2) primérenost vyse vymeéreného odvodu. Konstatoval, ze vyrok

M v /7 /. . 4 Ve _ 7/ \4 M 4
prvoinstanéniho rozhodnuti je dle jeho nazoru neuréity, kdyz neobsahuje vymezeni
skutku a pravni kvalifikaci, chybi v ném odkaz na hmotnépravni normu a oduvodnéni je
nedostate¢né, kdyz odkazuje pouze na ust. § 22 odst. 2 zakona o rozpoltovych

. . v v 1V ’ v . VY / v
pravidlech. Vyslovil tak presvédleni, ze tyto okolnosti snizuji pravo zalobce na

. / 4 M \4 vV / v/ 4 [ &4 \4 4 4

spravedlivy proces. Dale upozornil, ze danové fizeni bylo zahajeno az vydanim
kone¢ného rozhodnuti, kterym se fizeni v 1. stupni vlastné konéi. Takovy postup

\4 v/ / 4 / Ve vV 4 \4
povazoval za neptipustny. K samotné vysi vyméreného odvodu pak konstatoval, ze byl
z puvodnich 272 miliond K¢ snizen na 68 miliont K¢ a to navzdory tomu, ze acel dotace
byl beze zbytku dodrzen. K tomu vsak pripomenul, Ze odvod by nemél presahovat vysi
finan¢nich prostredka, které byly pouzity neopravnéné. Dale uvedl, ze se zalovany ridil
rozhodnutim Ufadu pro ochranu hospodarske soutéze a nékteré pasaze jeho rozhodnuti 1
doslovné prevzal. Pfesto nakonec vymétil odvod ve vysi 25 % na rozdil od tohoto afadu,
ktery pokutu ulozil pouze ve vy$i 0,16 % z maximalni hranice jeji vyse. Povérena
pracovnice zalovaného odkazala na oddvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti a
vyjadreni k zalobé. Konstatovala, ze shora vzpominané rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze a dale i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 Afs 153/2019-
73 svéddli zavéram zalovaného v téchto listinach vyslovenym.

IV.  Prezkoumani véci krajskym soudem

11.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu
prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.f.s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi
namitkami pak usoudil nasledovné.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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12.Prvotni namitka zalobce sméfovala proti procesnimu postupu spravce dané, ktery dle
v v v /7 v 4 o Ve M 4 v 4 /
presvédleni zalobce flagrantnim zpusobem porusil jeho prava, kdyz prvnim tkonem,
ktery vuci zalobci ucinil, byl vydany platebni vymér na odvod za poruseni rozpoctové
kazné. Krajsky soud se tedy touto namitkou zabyval prioritné, nebot fadné dodrzeni
procesnich prav Ucastnika fizeni je nezbytnou podminkou pro aplikaci dalsich
hmotnépravnich ustanoveni pfislusnych pravnich predpisu.

13.K této otazce krajsky soud uvadi, ze zakon o rozpoctovych pravidlech v ust. § 22 odst. 11
4 /7 v \4 4 4 v 4 v 4 4 v M
pism. b) stanovi, ze o ulozeni odvodu a penale za poruseni rozpoctové kazné rozhoduje u
Regionalni rady regionu soudrznosti Urad Regionalni rady soudrznosti, pfi¢emz
odvolacim organem proti tomuto rozhodnuti je Ministerstvo financi. Dale z této
zakonné Upravy, konkrétné ust. § 22 odst. 15 vyplyva, ze pfi spravé odvodu a penale dle
odst. 9 a 11 tohoto ustanovent, tedy i v pripadé, kdy o ulozeni odvodu a penale rozhoduje
/ vV M 4 4 M v i M v / WA Ve
urad Regionalni rady regionu soudrznosti, se postupuje podle danového radu a porusitel
v 4 4 v / Ve 4 v o 4 v 4 M
rozpoctoveé kazné ma pti spravé odvodu postaveni danového subjektu.

14.Na zakladé zminéné pravni Gpravy lze tak nepochybné konstatovat, ze spravu odvodu za
poruseni rozpoctové kazné vykonava v projednavané véci Grad Regionalni rady regionu
v i M 4 v / v/ \4 4 4 4 4 /
soudrznosti v intencich danového fadu a zalobce ma ve smyslu dané pravni Gpravy
postaveni danového subjektu.

15.Krajsky soud tedy ve svétle téchto zavéru hodnotil, zda Gfad Regionalni rady regionu
soudrznosti postupoval zakonné, kdyz na zakladé zavért Ministerstva financni, jakozto
auditniho organu a na zakladé vysledkt kontroly plnéni vefejné zakazky provedené
poskytovatelem dotace, tedy Regionalni radou regionu soudrznosti Severovychod, vydal
rozhodnuti, jimz zalobci ulozil odvod ve vysi 272000 000 Ké. Dospél k zavéru, ze
nikoliv.

16.Ze skutkovych okolnosti projednavané véci je ztejmé, ze Regionalni rada regionu
soudrznosti Severovychod, jakozto poskytovatel dotace, uzavrela s zalobcem dne 22. 10.
2010 smlouvu o poskytnuti dotace, jejimz predmétem bylo poskytnuti dotace na projekt
»2Moderni spojeni Kralovéhradeckého Pardubického kraje“ na porizeni péti kust novych
zelezni¢nich kolejovych vozidel. Poskytnuta dotace méla Cinit 40 % z celkovych
zptisobilych vydaji projektu, nejvyse viak 274 020 000 K¢&. Zalobce vypsal na vjrobu a
dodavku celkem 15 kust tfivozovych elektrickych jednotek verejnou zakazku.
S vybranym dodavatelem Skoda Vagonka, a.s., uzaviel dne 15. 2. 2011 kupni smlouvu,
jejimz predmétem byla vyroba a dodavka 12 kusi stejnosmérnych tfivozovych
elektrickych jednotek a 3 kust tfivozovych dvousystémovych elektrickych jednotek. Ke
kupni smlouvé byl dne 12. 6. 2012 uzavten dodatek dislo 1.

17.Daile je z prabéhu spravniho fizeni ztejmé, ze Ministerstvo financi, jako auditni organ,
provedlo kontrolu vefejnych zakazek u shora zmirfiovaného projektu. Ve zpravé o auditu
operace uvedlo, ze z celkové ovétenych certifikovanych vydaji ve vysi 272 013 350 K¢
jsou nezpusobilé vydaje ve vysi 68 000 000 K¢, nebot zalobce zvyhodnil vybraného
dodavatele Skoda Vagonka, a.s., tim, e s nim uzavfel dodatek &slo 1, kterym doslo ke
zméné zadavacich podminek tykajicich se uplatnéni smluvni pokuty za prodleni
s dodavkou. Ministerstvo financi ve zpravé konstatovalo, ze dodatkem ¢islo 1 doslo
k podstatné zméné, ktera zménila ekonomickou rovnovdhu smlouvy ve prospéch
vybraného uchazele a nedostatek vydislilo 25 % z celkovych zpusobilych vydaja, tedy

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Castkou 68 000 000 K¢. Zjisténé pochybeni zalobce bylo oznaeno za nesrovnalost
predstavujici poruseni rozpoctové kazné podle § 22 zakona o rozpoc¢tovych pravidlech.

18.Z prubéhu spravniho fizeni dale vyplynulo, Ze poskytovatel dotace provedl na zakladé
auditni zpravy kontrolu plnéni vefejné zakazky. Ve zjisténi uvedl, ze uzavrenim dodatku
Cislo 1 mohlo dojit k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Pokud by prodavajici dodal
zbozi tadné a vcas, nemuselo by dojit k alternativnimu feseni prodleni s plnénim.
Vzdanim se smluvni pokuty v dodatku dislo 1 porusil zalobce ekonomickou rovnovahu
smlouvy a omezil mozné nabidky jinych uchazet. Pokud by tito uchazeéi na pocatku
zadavactho fizeni védéli, ze po nich zadavatel nebude chtit smluvni pokutu za prodleni
s dodavkou v pripadé provozovani jednotek ve zkusebnim provozu s cestujicimi, podali
by nabidku a jejich nabidky by mohly byt ekonomicky vyhodnéjsi. Dodatkem ¢islo 1
doslo k neohrani¢enému prodlouzeni lhity pro dodani elektrickych jednotek oproti
puvodné sjednanému terminu a ke zméné zadavacich podminek. Prilohu protokolu o
kontrole tvorila vyzva poskytovatele dotace zalobci, aby se vyjadril k reakei auditniho
organu Ministerstva financi ze dne 30. 10. 2014 na pravni posudek k vetrejné zakazce,
ktery zpracovala AK Havel, Holasek & Partners s.r.o. dne 10. 9. 2014. Proti protokolu o
kontrole podal zalobce namitky, vnichz uvedl, ze dodatek ¢islo 1 nezménil
hospodarskou rovnovahu smluvniho vztahu, neovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky a
jeho uzavtenim nevznikla nesrovnalost ani poruseni rozpoctové kazné. Dale nesouhlasil
se stanovenim odvodu ve vysi 100 % zpusobilych vydaju s tim, ze je mozné jeho snizeni
na 25 %. Vydisleni pochybeni povazoval zalobce za excesivni a odporujici principu
pfiméYenosti a spravedlnosti. Zalobce navrhl, aby Hdici orgin nimitkim vyhovél a
kontrolni zjisténi zménil tak, ze uzavienim dodatku éislo 1 se zalobce nedopustil
poruseni rozpoctové kazné ani nesrovnalosti. Kontrolni organ namitkam nevyhovél a
zamitl je, coZ bylo Zalobci sdéleno dopisem ze dne 13. 5. 2015. Poté vydal Utad
Regionalni rady regionu soudrznosti Severovychod rozhodnuti, jimz byl Zalobci ulozen
odvod ve vysi 272 000 000 K¢.

19.Hodnocenim naznaenych skutkovych okolnosti a postupu zalovaného 1
M v /7 4 v . / 4 v \2 M 4 4 v o v
prvoinstan¢niho organu dospél krajsky soud k zavéru, ze v projednavané véci doslo
k poruseni procesnich prav zalobce, a zalobu tak oznacil za davodnou.

20.Jak jiz bylo shora konstatovano, zakon o rozpoctovych pravidlech vymezuje porusiteli
v / 4 v b v 4 M VeV v v 4 i / Vv
rozpoctove kazné pozici danového subjektu, pricemz o ulozeni odvodu rozhoduje arad
Regionalni rady soudrznosti a jeho procesni postup je vymezen datiovym fadem. Jinak
fedeno jakmile porusitel nedodrzi podminky rozpoctové kazné, je Glohou tohoto dradu
I . v 4 4 Vv 4 v / 4 v
zahajit postup, jehoz vysledkem bude stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné.
Takové fizeni je zahajeno dnem, kdy ve smyslu ust. § 91 daniového tadu byl spravcem
dané, vdaném ptipadé Ufadem Regionalni rady regionu soudrznosti Severovychod,
uéinén prvni tkon ve véci. Zalovany mél za to, ze prvoinstanéni organ dostal
pozadavkim tohoto ustanoveni, kdyz jeho prvnim tkonem bylo vydani rozhodnuti o
ulozeni odvodu. S timto nazorem krajsky soud ve shodé s namitkou zalobce nemohl
souhlasit.

21.U¥ad regionalni rady regionu soudrnosti Severovychod vstoupil po zjidténi dévodnych
pochybnosti o tom, ze ze strany zalobce doslo k poruseni rozpoc¢tové kazné, do rezimu
danového fadu, v némz je jako spravce dané zavazan dodrzet zakonny procesni postup.
Byl tak povinen ve smyslu zakladnich zasad spravy dani vymezenych ust. § 5 az § 9
danového radu zajistit zalobci spravedlivy dariovy proces a byl povinen dbat, aby
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skutenosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji
tak, jak mu uklada ust. § 92 této pravni upravy. Jeho povinnosti tedy bylo provést
dokazovani na zakladé dikazt vyhledanych vlastni ¢innosti nebo dikaz navrzenych
v o 7 V7 4 4 Ve M v / \4 v 4
zalobcem. Dukazni fizeni ma pfitom jasné vymezeny postup v ust. § 92 az 96 danového
A4 M A4 4 4 4 4 v /4 v/
radu a teprve po jeho fadném provedeni ve smyslu zasady vymezené v § 8 danového radu
4 M v 4 o v v/ v 4 oV / IV M v /4
a poté, co je zalobce s timto prubéhem radné seznamen, muze dany arad jakozto spravce
dané vydat konecné rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

22.V projednavané véci je pritom zrejmé, ze danové rizeni v materialnim smyslu vlastné
vubec neprobéhlo. Za této situace nemuze obstat namitka zalovaného, ze postupoval
vsouladu sust. § 91 danového radu, kdyz fizeni vlastné zahajil vydanim konecného
rozhodnuti. Je totiz nepochybné, Ze nelze pfipustit, by prvnim Gkonem byl ziroven
tkon, kterym se fizeni kondi. Rozhodnuti o stanoveni dané, v daném pripadé odvodu za

v 4 v 4 4 v M / / 4 v/ 4 / 4 / A v
poruseni rozpoltove kazné, je vysledkem nalézactho fizeni, které musi byt radné
zahajeno a v jeho prubéhu musi byt dafovému subjektu umoznéno seznamit se
s dukaznimi prostredky tvoricimi podklad pro koneéné rozhodnuti, vyjadrit se k nim a

V7 Vi o e v 7 4 . v .
ptipadné navrhnout jejich doplnéni. Zalobci vSak byla pouze stanovena povinnost
odvodu, ¢imz mu byla pouze pfisouzena pasivni role bez moznosti se k véci jakkoliv
A Ve Ve v/ /7. M 4
vyjadrit, ¢i do tizeni jakkoliv zasahnout.

23.Urad Regionalni rady regionu soudrznosti Severovychod takto v projednavané véci
nepostupoval, zalobci tak uprel jeho procesni prava a celé fizeni tak zatizil vadou
neprezkoumatelnosti. Z téchto davodu tak krajskému soudu nezbylo, nez napadené
rozhodnuti i rozhodnuti vydané v prvni instanci zrusit ve smyslu ust. § 78 odst. 1 s.f.s. a
véc zalovanému vratit k dal$imu fizeni, v némz bude vazan shora vyslovenym pravnim
nazorem (ust. § 78 odst. 5 s.t.s.). Za této situace se krajsky soud jiz nemohl dale zabyvat
dal$imi hmotnépravnimi namitkami, k jejich hodnocent lze ptistoupit az poté, kdy fizeni
pred prvoinstancnim organem nebude vykazovat shora uvedené procesni nedostatky.

24.0Ohledné nakladu fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s., dle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na
nahradu nakladt tizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Ve véci mél aspéch zalobce. Jeho duvodné vynalozenymi naklady
byl zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a dale odmeéna zastupci a jeho rezijni
vylohy. Odména za zastupovani se u soudnich fizeni dle s.f.s. stanovi podle zasad pro
mimosmluvni odmény, tedy podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisi
(advokatni tarif). Zastupce ulinil celkem 3 tkond pravni sluzby po 3.100 K¢, a to
prevzeti véci, sepsani zaloby a tcast pii jednani. Dale krajsky soud priznal zalobci narok
na thradu 3 rezijnich pausald po 300 K¢ To vse véetné DPH. Krajsky soud ulozil
zalovanému takto vydislené naklady zaplatit do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku
do rukou zastupce zalobce (ve prospéch bankovniho Gétu ¢. 2041600108/2600 vedeného
u Citibank Europe plc.).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 19. ¢ervna 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



