¢.j. 57 Af34/2019-112

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobce: M. S.
zastoupeny Mgr. Jirim Moticakem,
dafiovym poradcem ze spolecnosti Audiatur s.r.o.
opravnéné k vykonu daniového poradenstvi,
se sidlem Praha 9, Varnsdorfska 334/11
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. 21424/19/5100-31462-707633 ze dne 27. 5. 2019
a proti rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Karlovarsky kraj ¢. j. 947794/18/2403-50522-
403394 ze dne 30. 10. 2018

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni shora uvedeného rozhodnuti Zalované,
kterym bylo podle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb. (dale jen ,dariovy 74d“)
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Financ¢niho Gfadu pro Karlovarsky kraj ¢. ;.
947794/18/2403-50522-403394 ze dne 30. 10. 2018 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti),
jimz byla podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/2004 Sb. (dale jen ,zdikon o spravnich
poplatcich®) zamitnuta jeho zadost o vraceni spravniho poplatku v dastce 345 K¢, a
prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrzeno. Podanou zalobou se zalobce domahal i zruseni
prvoinstan¢niho rozhodnuti.

. Zalobce dne 30. 7. 2019 podal Zalobu nejen proti kromé pravé popsanym rozhodnutim,
avSak usnesenim soudu ¢j. 57 Af 34/2019-78 ze dne 9. 8. 2019 byl zbytek zaloby vylouden k
samostatnému  projednani. Predmétem tizeni je tudiz prezkum napadeného a
prvoinstan¢niho rozhodnuti.

II.

Zaloba

. V podané zalobé zalobce namital, ze dne 12. 2. 2018 uhradil spravni poplatek za vydani
opisu tfi platebnich vyméru tykajicich se dané z pfidané hodnoty za rok 2013 vymezenych
v bodé I zaloby (dale jen ,pisemnosti“), aniz byly pisemnosti predtim dne 2. 12. 2016, jak
tvrdi zalovany, dorudeny zalobci do datové schranky jeho zastupce na podkladé plné moci
ze dne 16. 7. 2015. Zalobce tvrdil, Ze k tomuto dorudeni pisemnosti do$lo k dobé, kdy byla
plnd moc viéi danovym organim netéinna, a proto zalobci nevznikla povinnost uhradit
spravni poplatek za vydani opisu pisemnosti. Zalobce argumentoval tim, Ze sporna plna
moc se stala u¢innou vuci spravci dané dnem 24. 5. 2017, kdy nabylo pravni moci
rozhodnuti spravce dané ¢j. 496539/17/2403-00510-401547, tudiz dkony spravce dané vuci
zastupci zalobce od 16. 7. 2015 do 23. 5. 2017 nebyly vuéi zalobcei s odkazem na § 28 odst. 3
datiového Fadu G¢inné. Zalobce na podporu své argumentace odkézal i na rozsudek
Krajského soudu v Brné sp. zn. 31 Af 177/2013 ze dne 5. 3. 2014.

. Zalobce Zadal, aby soud zrusil jak napadené rozhodnuti, tak i prvoinstanéni rozhodnuti.
III.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

. Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany nejprve odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a dodal, ze Zalobce zadal o vraceni spravniho poplatku, ktery uhradil pfi
nahlizeni do spisu za vydani ovéfenych kopii pisemnosti z daniového spisu, prestoze sporné
pisemnosti obdrzel zastupce zalobce jiz dne 2. 12. 2016 cestou datové schranky. Pokud jde
o namitku zpochybriujici Géinky dorudeni, zalovany odkazal na rozhodnuti o zruseni
vyzvy ze dne 28. 7. 2016 a rozsudek zdejsiho soudu ¢j. 30 Af 36/2017-45 ze dne 31. 1. 2019,
kde byla obdobna zalobni namitka zalobce shledana nedavodnou.
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6. Zalovany Zadal, aby zdej¥{ soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV.
Replika zalobce

7. V podani ze dne 2. 6. 2020 zalobce uvedl, ze ve véci sp. zn. 30 Af 36/2017 zdejsi soud
posuzoval skutkové odlisny pripad.

V.
Rozhodnuti soudu

8. Vzhledem k tomu, Ze oba Gdastnici s timto postupem vyslovné souhlasili (Zalovany ve
vyjadreni k zalobé a zalobce v replice), rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. o véci
samé bez jednani.

9. Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pifi prezkoumani napadeného a
prvoinstan¢niho rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani datového organu, a rozhodnuti prezkoumal v mezich zZalobnich bodd
uplatnénych v zalobé.

10. Zaloba je nedévodna.
11. Soud vysel z nasledyjici pravni Gpravy.
12. Podle § 2 odst. 1 zakona o spravnich poplatcich plati, ze pfedmétem poplatka je

’ 7 V7 4 4 Vv 4 4 4 v . V/ Ve 4 4 / V
spravni fizeni upravené zvlastnim pravnim predpisem a dalsi cinnost spravniho uradu
YN ’ ’ ’ ’ ’ . "’ " < ) ’ .7 v/
souvisejici s vykonem statni spravy (dale jen "ukon"). Ukony, které podléehaji zpoplatnéni,
jsou vymezeny v jednotlivych polozkach sazebniku poplatkt, ktery tvoti prilohu k
tomuto zakonu (dale jen "sazebnik"). Sazebnik v jednotlivych polozkach dale obsahuje
v/ /4 4 / 4 . v v v 4
pripadné osvobozeni od poplatku, Gkony, které nejsou predmétem poplatku, zmocnéni
spravniho Gfadu pfi stanoveni vyse poplatku, popfipadé poznamky, které upravuji
podrobnosti k jednotlivym tkoniam.
13. § 3 odst. 1 zakona o spravnich poplatcich stanovi, ze poplatnikem je fyzicka nebo
4 M 4 4 v/ .. / 4 7/ 4 4 / V.
pravnicka osoba, ktera podala zadost nebo jiny navrh k provedeni tkonu spravnimu ufadu,
nebo osoba, v jejimz zajmu nebo véci byl tkon proveden.

14. V polozce 3 pism. a) sazebniku je stanoveno, ze spravni poplatek za vydani kopie z
urednich spist ¢ini 15 K¢ za  prvni  stranku a 5 K¢ za kazdou dalsi i1 zapodatou
stranku, je-li pofizovana na kopirovacim stroji nebo

M 4 v v/ v 4 4 7. 4 v v v
na tiskarné pocitace. V tomto zakonném ustanoveni je dale uvedeno, ze predmétem
poplatku neni vydani prvni takové kopie z danového spisu vedeného podle zvlastniho
pravniho predpisu upravujiciho spravu dani a poplatkd, nejde-li o listinu, kterou poplatnik
- daniovy subjekt jiz jednou obdrzel od spravniho Gradu.

15. § 7 odst. 1 pism. b) zakona o spravnich poplatcich stanovi, Ze spravni afad vrati
poplatek v plné vysi na zadost osoby, kterd poplatek zaplatila, byl-li zaplacen poplatek,
ktery neni stanoven v sazebniku.

16. Vyse popsanou pravni Upravu lze shrnout tak, Ze spravni Grad je povinen vratit

’ ’ 7 . . . v , . P ,
spravni poplatek za vydani kopie listiny z dariového spisu, pokud tuto listinu poplatnik od
spravniho Gfadu predtim neobdrzel.
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17. Jadrem zalobni argumentace je skutecnost, ze zalobci byl v rozporu se zakonem
vyméfen spravni poplatek za poskytnuti kopii pisemnosti z daniového spisu, prestoze
’ 4 . Vv v 4 4 >V ’ 4 ./ 4 4
vydani kopie nebylo predmétem spravniho poplatku, nebot slo o vydani kopii pisemnosti,
které zalobce od spravce dané predtim neobdrzel. Zalobce, a¢ presvédlen o nezikonnosti
v 4 4 4 N 4 v v v/ . 4 4
postupu zalovaného, spravni poplatek uhradil a nasledné marné pozadal o jeho vraceni.
Napadené rozhodnuti podléha soudnimu pfezkumu ve spravnim soudnictvi (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2005, . j. 2 Azs 252/2004-93, publikovany ve Sb.
NSS pod ¢. 540/2005 Sb., podle jehoz pravni véty ,Zaplati-li poplatnik k vyzvé spravnibo
organu spravni poplatek, o némz md za to, Ze je nezikonny, mize se domdbat jeho vrdceni.
Spravni organ jeho Zidosti bud’ vybovi a poplatek vrati, anebo nevybovi a Zddost o vrdceni
zamitne; proti zamitavému rozhodnuti se miize poplatnik po vylerpani opravnych prostredki
domadbhat ochrany ve spravnim soudnictvi Zalobou podle § 65 a nasl. s. 7. 5.”).

18. Vzhledem k Zalobni argumentaci bylo na soudu, aby posoudil v podstaté jedinou
spornou otazku, zda pisemnosti, jejichz kopie zalobce pozadoval dne 12. 2. 2018, zalobce
od spravce dané dne 2. 12. 2016 cestou datové schranky zastupce zalobce obdrzel (i
neobdrzel.

19. Podle § 101 odst. 3, 5 a 6 danového radu se rozhodnuti oznamuje vSem ptijemcim,
jimiz jsou ti, kterym je rozhodnutim ukladana povinnost nebo pfiznavano pravo anebo
prohlaseno pravo nebo povinnost stanovena zakonem, pticemz viéi ptijemci je rozhodnuti
/ Ve 4 Ve M 4 4 v 4 4 .. / /
U¢inné okamzikem jeho oznameni (doruceni rozhodnuti nebo jiny zaprotokolovany
zpusob seznameni pfijemce s obsahem rozhodnuti). Podle § 41 danového radu se dorucuji
pisemnosti osobé, ktera ma zastupce, pouze tomuto zastupci, a to v rozsahu jeho opravnéni
k zastupovani. Plna moc zmocnénce datiového subjektu je podle § 27 odst. 2 danového
W4 o Ve 4 M vV /7 Ve 4 A ¢/ v 4 ’ v
radu vadi spravei dané Gc¢inna od okamziku jejiho uplatnéni u tohoto spravce dané.

20. § 28 odst. 1 danového radu stanovi, ze zmocnitel je povinen vymezit rozsah

v 4 vV . 4 M / / o v/ 4 .. / o 4
zmocneéni tak, aby bylo zfejme, k jakym tkonum, fizenim nebo jinym postupum se plna
moc vztahuje. § 28 odst. 2 danového radu stanovi, ze neni-li rozsah zmocnéni vymezen
nebo nenili vymezen presné, vyzve spravce dané zmocnitele k tpravé plné moci;

4 4 4 4 Ve v 4 Ve 4 4
ustanoveni o vadach podani se pouzije obdobné. O nedostatcich pfi vymezeni rozsahu plné
moci vyrozumi rovnéz zmocnénce. § 28 odst. 3 danlového fadu stanovi, ze plna moc je vuci
4 M v / Ve 4 v v 4 TV 4 4 Ve v /4 v
spravci dané U¢inna az po odstranéni vad. Ucinky podani ucinéného zmocnéncem na
zakladé vadné plné moci zlstavaji zachovany, pokud dojde k odstranéni vad ve stanovené
lhate.

21. § 74 odst. 1 a 2 dantového fadu plati, ze ma-li podani vady, pro které neni zptsobilé
k projednani, nebo vady, pro které nemuze mit predpokladané Ucinky pro spravu dani,
vyzve spravce dané toho, kdo podani ulinil, aby oznacené vady odstranil podle jeho

o_V 4 / M v 4 4 4 M 4
pokynu a ve lhate, kterou stanovi. Vyzva obsahuje poudeni o nasledcich spojenych s
neodstranénim oznacenych vad.

22. § 74 odst. 3 danového fadu stanovi, ze budou-li vady podani odstranény ve
stanovené lhaté, hledi se na podani, jako by bylo uc¢inéno fadné a vcas. Nebudou-li vady
podani odstranény, stava se podani uplynutim stanovené lhity net¢innym, o cemz poridi
spravce dané Uredni zaznam a vyrozumi podatele; vyrozumeéni neni tfeba v pripadé, ze

/ v 4 Ve M o Ve 4 i vV V7 /7
podatel na vyzvu k odstranéni vad neudinil vici spravci dané zadny ukon.
23. Z citované pravni upravy pro pripad Ucastnikl vyplyva, ze rozhodnuti spravce dané
4 / v 4 /4 i v 4 . . 7 v
musi byt doruCovana zastupci danového subjektu v rozsahu jeho, u spravce dané
uplatnéného, opravnéni k zastupovani. Pouze v pripadé, ze z plné moci zastupce nebylo
ztejmé, k jakym tkonim, fizenim nebo jinym postupim se plna moc vztahuje, mohl
4 v v / . / v / i M v 4 . o
spravce dané danovy subjekt vyzvat k upravé plné moci, stanovit danovému subjektu lhitu
k Gpravé plné moci, poulit danovy subjekt o nasledcich nevyhovéni vyzvé a o nedostatcich
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plné moci vyrozumét zmocnénce. Udinky stanovené v § 28 odst. 3 dariového ¥adu (plna
moc je vali spravei dané G¢inna az po odstranéni vad) mohou nastat jen v pripadé, ze
v plné moci nebyl rozsah zmocnéni vymezen viibec nebo byl vymezen neptesné, a to bez
ohledu na to, zda spravce dané vyzval k odstranéni vad plné moci. Opacény vyklad by totiz
spravci dané umoznoval pouhym vydanim (i nedtivodné) vyzvy zmatit Gcinky plné moci.
Z dariového spisu vyplyva nasledujici (mezi Glastniky nesporny) chronologicky
prubéh pfipadu:
Dne 16. 2. 2015 byla spravci dané byla dorucena plna moc datovana dnem 13. 2. 2015 (dale
jen “zmocnéni”), jiz zalobce zmocnil ke svému zastupovani danového poradce Mgr. Jifiho
Moticaka (dale jen “zdstupce”) ve vsech tkonech danového fizeni souvisejicich s danovou
kontrolou dané z pridané hodnoty za roky 2012 a 2013.
Dne 16. 7. 2015 byla spravci dané dorucena plna moc datovana dnem 16. 7. 2015 (dale jen
“plnd moc”), jiz zalobce zmocnil ke svému zastupovani zastupce mj. ve vSech dkonech
danového fizeni souvisejicich s danovou kontrolou dané z pridané hodnoty za roky 2012 a
2013, pricemz souvisejici tkony zahrnuji zejména vsechny postupy spravce dané dle § 78 az
107 danového radu, a jiz byly nahrazeny predchozi plné moci udélené zmocniteli.
Dne 28. 7. 2016 spravce dané marné vyzval (dale jen “vyzva”) zalobce (zastupci vyzvu zaslal
na védomi) k odstranéni vad plné moci spocivajicich v neptesném rozsahu zmoctiovaciho
tkonu tykajicim se neurditych souvisejicich tkond s daniovou kontrolou ve lhité do deseti
dnt ode dne doruceni vyzvy (vyzva byla dorucena Zalobci dne 1. 8. 2016 a zastupci dne 28.
7.2016).
Dne 1. 9. 2016 vydal spravce dané rozhodnuti o opravé vyzvy, jimz byl obsah ptvodni
vyzvy nahrazen vyzvou k odstranéni vad plné moci spocivajicich v neurditosti pasaze plné
moci “Tato plnd moc nahrazuje predchozi plné moci pokud byli zmocniteli wudéleny”
(rozhodnuti bylo doruceno zalobci dne 5. 9. 2016 a zastupci dne 1. 9. 2016).
Dne 7. 9. 2016 zalobce podal proti rozhodnuti o opravé vyzvy odvolani.
Dne 16. 9. 2016 pozadal zastupce jménem zalobce spravce dané o sdéleni, jaké plné moci
povazuje spravce dané za uéinné.
Dne 19. 9. 2016 spravce dané vyrozumél zalobce o nedéinnosti pasaze plné moci “Tato plna
moc nahbrazuje predchozi plné moci pokud byli zmocniteli udéleny”.
Dne 6. 10. 2016 dorudil spravce dané zastupci sdéleni ze dne 26. 9. 2016, ze povazuje za
ucinnou plnou moc s vyjimkou pasaze o nahradé predchozich plnych moci.
Dne 2. 12. 2016 byly zastupci spravcem dané doruceny pisemnosti do datové schranky.
Dne 5. 1. 2017 zistupce jménem zalobce pisemné sdélil spravci dané, Ze mu byly
pisemnosti spravcem dané dorudeny a ze k jejich prevzeti za zalobce neni opravnén
vzhledem k tomu, ze zmocnéni zaniklo ukoncenim danové kontroly. Dale zastupce sdélil,
ze plna moc méla nahradit a roz$itit zmocnéni a Ze plna moc se stala netilinnou, protoze
zalobce ve stanovené lhiité neodstranil vady plné moci vytéené vyzvou spravei dané.
Dne 20. 1. 2017 spravce dané sdélil zastupci, ze dorudeni pisemnosti zastupci povazuje za
fadne.
Dne 29. 1. 2017 zastupce sdélil podanim ze dne 29. 1. 2017 spravci dané, zZe zalobce chtél
plnou moci rozsitit zastupCi opravnéni zastupce o zastupovani zalobce po ukonceni danové
kontroly, ale ze plna moc se stala od pocatku netcinnou, protoze zalobce ve stanovené
lhtité neodstranil vady plné moci vytéené vyzvou spravci dané. Zastupce shrnul, ze zalobci
pisemnosti nebyly radné doruCeny a ze mély byt doruéovany na zakladé generalni plné
moci P. S.
Rozhodnutim Zalovaného ze dne 6. 4. 2017 byl nafizen prezkum rozhodnuti spravce dané
ze dne 28. 7. 2016.
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e Rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 4. 2017 bylo zruseno rozhodnuti spravce dané ze dne 1.
9. 2016 a tizeni bylo zastaveno.

e Rozhodnutim spravce dané ze dne 20. 4. 2017 bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 28. 7.
2016.

e Dne 12. 5. 2017 dal zalobce zastoupeny zastupcem podnét k prezkoumani vsech
rozhodnuti spravce dané od 16. 7. 2015.

e Dne 8. 6. 2017 dorudil spravce dané zastupci potvrzeni, ze plna moc je vici spravei dané
U¢inna od 16.7. 2015.

o Zalovany sdélil sdélenim ze dne 5. 10. 2017 Zalobci, %e podnét Zalobce k prezkoumani
rozhodnuti neshledal davodnym a odavodnil to tim, ze pravai moci rozhodnuti o zruseni
vyzvy nedoslo k odstranéni vad plné moci, jak tvrdi zalobce, ale ke zruseni nezakonné
(nadbytecné) vyzvy podle § 123 odst. 5 darfiového radu.

o Dne 12. 2. 2018 zalobce pozadal spravce dané o vydani kopii pisemnosti.

25. Vyse podrobné popsany prubéh fizeni pred rozhodnym dnem 2. 12. 2016 soud
vyhodnotil tak, ze dne 16. 7. 2015 byla spravci dané dorucena plna moc, jiz zalobce
zmocnil zastupce ke svému zastupovani zahrnujictho vSechny tkony danového fizeni
souvisejici s dariovou kontrolou dané z pridané hodnoty mj. za rok 2013 vcetné postupt
spravce dané dle § 78 az 107 danového radu. Pocinaje okamzikem doruceni plné moci byl
tedy spravce dané povinen veskeré pisemnosti vcetné rozhodnuti tykajici se dané z pridané
hodnoty za rok 2013 dorucovat zastupci a nikoli zalobci.

26. Ve vyzvé ze dne 28. 7. 2016 dorucené zalobci dne 1. 8. 2016 dospél spravce dané
k zavéru, ze z plné moci zastupce nebylo zfejmeé, k jakym ukontm se plna moc vztahuje.
Vyzvou spravce dané vyzval zalobce k upravé plné moci a stanovil mu lhatu k dpravé plné
moci. Soucasné spravce dané ve vyzvé uvedl, Ze plnou moc povazuje mj. za neuréitou kvuli
tomu, ze neni zrejmé, na jaka rozhodnuti spravce dané se vztahuje (,sprdvce dané nema
postaveno najisto, zda lze napiiklad pod ustanoveni § 101 dariového 7adu zahrnout veskera
rozhodnuti, tedy i ta, kterd nejsou v plnd moci zminéna“), a poucil zalobce o tom, ze plna
moc v nepresné Cisti je vaci nému neudinna do odstranéni vad. Spravce dané vyrozumél o
nedostatcich plné moci i zastupce.

27. Po uplynuti lhaty k odstranéni vad plné moci spravce dané dne 5. 9. 2016 dorudil
zalobci a dne 1. 9. 2016 zastupci rozhodnuti o opravé vyzvy, jimz opravil vyzvu tak, ze se
nevztahuje k rozsahu zastupciho opravnéni zastupce, ale jen k upresnéni, zda a které jiné
plné moci plna moc nahrazuje. V tomto rozhodnuti o opravé vyzvy spravce dané
vyrozumél zalobce, ze zastupli opravnéni zastupce z titulu plné moci akceptuje, kdyz
vyslovné uvedl, Ze spravce dané plnou moc pro odvolaci fizeni tykajici se dané z pfidaného
hodnoty za 2. Ctvrtleti 2013 akceptoval. Poéinaje dnem 5. 9. 2016 tedy zalobce védél ¢i
védét mél a mohl, Ze spravce dané ve véci dané z pridané hodnoty za rok 2013 plnou moc
ptijal, ma ji za G¢innou a zastupce ma za zmocnénce zalobce.

28. Dne 7. 9. 2016 zalobce podal proti rozhodnuti o opravé vyzvy odvolani, kde
napadal nezakonnost rozhodnuti o opravé vyzvy spocivajici v tom, ze predmétem vyzvy
byl rozsah zastupéiho opravnéni zastupce a predmétem rozhodnuti o opravé vyzvy byla
nejasnost, jaké plné moci plnia moc nahrazuje. Zalobce tedy dne 7. 9. 2016 potvrdil, Ze
vanimal vyzvu tak, ze sméfuje k rozsahu zastuplitho opravnéni, a rozhodnuti o opravé
vyzvy tak, ze sméfuje k rozsahu plnych moci, jenz ma plna moc rusit (nahradit).

29. Dne 19. 9. 2016 dorucil spravce dané zalobci sdéleni, jimz ho vyrozumél o tom, ze
je viéi nému neddinna pasaz plné moci “Tato plnd moc nahrazuje predchozi piné moci pokud
byli zmocniteli udéleny”. Dne 19. 9. 2016 byl tedy Zalobce opétovné spravcem dané ujistén,
ze zastupdl opravnéni zastupce ve véci dané z pridané hodnoty za rok 2013 nezpochybruje,
ale ze ujednanim plné moci o tom, jaké plné moci nahrazuje, se nebude ridit.
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30. Popsany skutkovy déj vedl soud k zavéru, ze plna moc se viéi spravei dané nestala
/ Ve v 4 v v 4 A
neucinnou, protoze plna moc netrpéla vadou stanovenou v § 28 odst. 2 danového radu,
protoze obsahovala rozsah zmocnéni a tento nebyl vymezen nepfesné.

31. Soud dodava, ze s ohledem na § 25 odst. 1 pism. c) a § 27 odst. 1 a 2 datiového fadu
mohou nastal jen dvé situace - bud’ dariovy subjekt zastupce ma nebo nema. Jinymi slovy,

v . v v vV /4 M v 4 ’ v /.
nelze uvazovat o varianté, ze ve vztahu danového subjektu k dafiovému organu danovy
subjekt zastupce ma, ale obracené ve vztahu danového organu k dafiovému subjektu
danovy subjekt zastupce nema.

32. Spravce dané opakované ¢inil tkony a vyslovné zalobci opakované oznamoval, ze
zastupce je spravcem dané povazovan za zmocnénce zalobce a fakticky i takto jednal.
Doklada to rozhodnuti o opravé vyzvy ze dne 1. 9. 2016, v némz spravce dané zalobci
sdélil, ze zastupli opravnéni zastupce z titulu plné moci akceptuje a potvrdil to znovu i ve
svém sdéleni ze dne 19. 9. 2016. Ostatné i z jednani zalobce je zfejmé, Ze i on zastupce za

/4 v vV /4 v/ 4 4 v 4 4 ..
svého zmocnénce v danovém fizeni povazoval, protoze v odvolani ze dne 7. 9. 2016 nijak
neargumentoval v tom sméru, ze by zastupce jeho zmocnéncem v rozsahu plné moci
nebyl.

33, Soud shrnuje, Ze jak spravce dané, tak i zalobce ke dni doruceni pisemnosti (2. 12.
2016) skutecnost, ze zastupce je zmocnénec zalobce v rozsahu plné moci ani
nezpochybnovali, ani takto fakticky nejednali. Zalobce mél nespodet pfilezitosti a dlouhou
dobu, aby dariovému organu prfipadné sdélil, ze nesouhlasi s tim, aby dafiovy organ
zastupce za jeho zmocnénce dle plné moci povazoval, ze zastupce jeho zmocnéncem v
rozsahu plné moci neni atd. Nic takového vSak zalobce nedinil a dafiovému organu proto
nelze klast k tizi pfi posouzeni doruceni pisemnosti, ze dorucoval zastupci. Lze dodat, ze v
podani ze dne 29. 1. 2017 zastupce vyslovné uvedl, Ze plnou moci zalobce zamyslel rozsirit
zastupCi opravnéni zastupce o zastupovani zalobce po ukondeni dariové kontroly. Takto
vuli zalobce interpertoval zjevné i spravce dané. Proto se stézi muze zalobce dovolavat
toho, ze spravce dané jeho vili nerespektoval. Soud tedy konstatuje, ze aprobuje zavér
zalovaného v bodé 37 napadeného rozhodnuti i pfiléhavy odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. 1 Afs 95/2015-36 ze dne 14. 10. 2015, Ze zastupce za zalobce v rozsahu

’ . o v . v v v . / ’
plné moci podle vile zalobce jednal, Ze zalobce byl prostrednictvim zastupce s
pisemnostmi seznamen, protoze na né reagoval.

34, Soud je toho nazoru, ze pokud spravce dané i zalobce jednali v rozhodné dobé ve
zjevné shodé, ze zastupce je zmocnéncem zalobce v rozsahu plné moci, nelze vykladem

/ Vv / 4 v 4 W4 v 4 v/ v 4 v v
vyse uvedenych ustanoveni danoveho radu v pomérech daného pripadu dospét k zavéru, ze
pisemnosti nebyly zalobci dorudeny. Zalobce v darfiovém fizeni jednal jednak jak pred
dorucenim listin, tak dlouhodobé i po dorudent listin ve shodé se svym zastupcem, ktery

vV Vv M i 4 v/ 4 VvV W4
ostatné zalobce zastupuje 1 v tomto soudnim rizeni. Pokud by si zalobce nepral, aby ho
zastupce zastupoval, mohl spravci dané oznamit, ze plnou moc vypovédél, ze zastupce neni
. v . v v VV/ Vv . v
jeho zmocnéncem apod., nic z toho vSak neudélal. Soud nevéri zalobci, ze se s obsahem
pisemnosti neseznamil, ze mu zastupcem nebyly poskytnuty. Je naprosto nevérohodné, ze
by se zalobce o obsah pisemnosti nezajimal a Ze by si je od zastupce nevyzadal. A kdyby si
pisemnosti od zastupce vyzadal a on mu je odmitl vydat, nelze uvétit tomu, ze by se
\4 v/ 4 4 4 4 4
zalobce po dobu dalsich let zastupcem nechal zastupovat a oznameni obsahu pisemnosti se
Ve /4 v v 4 4 4 4 M \4 v /4
od néj nedomahal. Smysl predmétného zakonného ustanoveni je ten, ze dafovému
subjektu se rozhodnuti oznami a zada-li poté o jeho kopii, musi za ni uhradit spravni
poplatek. V daném pripadé se s obsahem pisemnosti zalobce nepochybné seznamil, jak je
podano vyse, a proto nema pravo na jejich opakované bezplatné doruceni.

35. Soud neptehlédl, ze zalobce napadl rizna rozhodnuti danovych organt spravnimi

zaloby u zdejstho soudu, nicméné v zadném rozhodnuti zdejstho soudu o téchto zalobach
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nebyla otazka doruceni pisemnosti zalobci posuzovana (viz rozsudky Krajskeho soudu
v Plzni ze dne 12. 12. 2018, ¢j. 57 Af 14/2016-420, ze dne 31. 1. 2019, ¢j. 30 Af 36/2017-45,
ze dne 26. 6. 2018, ¢. 57 Af 20/2017-44, ze dne 28. 11. 2018, ¢. 30 Af 9/2017-100, a usneseni
ze dne 6. 6. 2018, C. j. sp. zn. 57 A 49/2018-79 a ze dne 18. 6. 2018, ¢. j. 57 Af 9/2018-73, a
ze dne 24. 8. 2018, ¢. j. 57 Af 13/2018- 105). Ve véci vedené zdejsim soudem pod sp. zn. 30
Af 32/2018, tykajici se vSak posouzeni otazky odlisné od predmétu tohoto ftizeni, vydal
soud rozhodnuti ve stejny den jako v posuzované véci.

36. Soud zavérem zduraziuje, ze predmétem jeho rozhodnuti nebylo posouzeni
materialni funkce oznameni listin zalobci podle § 101 odst. 5 danového fadu, nybrz
posouzeni, zda zalobce pisemnosti obdrzel od spravniho organu podle polozky 3
sazebniku.

37.Z vy$e uvedenych divodd soud shledal Zalobu vztahu jak prvoinstanénimu, tak i
napadenému rozhodnuti nediivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

VL
Naklady tizeni

38. O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce
v v . / v v 4 4 vV Vv /4 / V 4 Ve . v/ /4 4
nemél ve véci Uspéch a zalovanému nad ramec bézné uredni Cinnosti zadné naklady
M M 4 v . v v/ / / Vv /7 o 4
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikd nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasatni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po dorufeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 23. ¢ervna 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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