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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve
véci

zalobce: L. V., statni prislusnost Ukrajina
bytem P.
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 8. 2018, &. j. MV-66805-6/S0-2018,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobce se alobou doméhal zruSeni rozhodnuti Yalované ze dne 28. 8. 2018, & j. MV-
66805-6/SO-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a
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bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrac¢ni politiky ze dne
2.5.2018, ¢. j. OAM-11583-31/DP-2017. Timto prvoinstan¢nim rozhodnutim byla I. podle
§ 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), II. podle § 44a odst. 3 v
navaznosti na § 35 odst. 3 v navaznosti na § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizinct zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na izemi Ceské republiky za G¢elem podnikani.

I
Zaloba

Podle zalobce zalovana nedostateéné prezkoumala zakonnost a spravnost prvoinstan¢niho
rozhodnuti. Pochybila, kdyz odvolani zamitla a rozhodnuti spravniho organu potvrdila,
b 4 . 4 4 /4 4 4 4 Vev v
nebot tim aprobovala jeho nezakonny postup a chybné pravni hodnoceni, pricemz se
nedostateéné vyporadala s odvolacimi namitkami zalobce. Zalobce tak byl zcela nezakonné
/ / / ~ v / / V., v v /
zkracen na svych pravech. Zalobce povazoval napadené rozhodnuti za radné nedorucené,
pricemz zpusob doruceni rozhodnuti prokazatelné zkratil zalobce na jeho pravech.

Zalobce v odvolani namital nepfezkoumatelnost a nezakonnost rozhodnuti spravniho

orgainu ve vztahu k vyroku I. Spravni organy zcela nespravné posoudily zalobcem
4 / v v Ve . 4 . (N M M . 4 4 v v .

vykonavanou vydélecnou cinnost jako zavislou praci a nikoli podnikani, z ¢ehoz dovodily,

vV v 7 IV / ~ v v . 7 Ve

ze zalobce neplni Gcel povoleného pobytu. Zalobce mél za to, ze na jeho dosavadni ¢innost

je nutné pohlizet jako na ¢innost podnikatelskou a nikoli jako na zaméstnani.

Pokud k tomu zalovana odkazovala na § 195 a § 196 zakona o obchodnich korporacich,
v \4 4 v/ /4 v/ v i . i 4
pak k tomu zalobce uvedl, ze zakon v zadném pripadé nestanovuje jednateli vykonavat
tam uvedené ¢innosti osobné a zcela sam. Jednatel ma povinnost vedeni Gcetnictvi,
seznamu spole¢niku atp. pouze zajistit, zakon pfitom nestanovuje, jakym zptsobem ma
jednatel toto zajistit. Vzhledem k tomu, Ze Zzalobce je jednatelem funkéni spolecnosti
vykonavajici svij predmét Cinnosti a vyse uvedené je ve spolecnosti zajisténo, pak je nutno
4 v v 4 / V . 4 .. M v/ \4 i 4
vychazet z toho, ze Zalobce vedeni uletnictvi apod. zajistil, ¢imz splnil podminky
citovanych ustanoveni zakona.

Spravni organ a zalovana pfi svém rozhodovani vychazely zejména z protokolu o vyslechu
zalobce, ze kterého vsak Gcelové vybraly ty odpovédi, ze kterych byla znat jista neznalost
v 4 ’ Ve 4 / /7 v . A \4 . v 4
nékterych zalezitosti tykajicich se spolecnosti, jiz je zalobce jednatelem a spolecnikem,
nicméné v rozporu s § 50 odst. 3 a 4 spravniho radu zcela opomnély uvést a zohlednit ty
Vv 1. . , vV Ve v v ~ ’ ’ ’
odpovédi a okolnosti, které svédcily ve prospéch zalobce. Zalobce spravnimu organu v
prubéhu vyslechu srozumitelné objasnil, ze mu s fizenim spoleCnosti vyznamné pomaha
jeho bratr, a to zejména z dvodu, Ze Zalobce neovlada tak dobre Cesky jazyk a nevyzna se
tolik v administrativé. To vSak samo o sobé neznamena, ze jeho Cinnost neni podnikanim,
\4 o \4 . \4 4 v v 4 4 / 4 v
a uz vubec z toho nelze usuzovat, ze je zalobce nelegalné zaméstnavan. Takovy zavér by
musel spravni organ spolehlivé prokazat, coz neulinil. Spisovy material neobsahoval
dostatek podklada pro to, aby mohl spravni organ nade vsi pochybnost tvrdit, ze Cinnost
\4 . 4 ’ / \4 4 4 v 4 4 4 4 4 IV 4
zalobce nebyla podnikanim, nybrz nelegalnim zaméstnanim. Spravni organ tak zatizil své
rozhodnuti nepfezkoumatelnosti a nezakonnosti pro rozpor s § 2 odst. 1 a 4, § 3, § 4 odst.
4 a § 68 odst. 3 spravniho radu. Potvrzenim chybnych zavért spravniho organu doslo k
porusent stejnych ustanoveni zakona ze strany zalované.

Zalobce v ramci vykonu své jednatelské funkce mj. dohlizel na praci svych zaméstnancay,
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skolil je, udéloval jim pokyny a dohlizel na fadné plnéni zakazky, ¢imz chranil
ekonomické zajmy své spolenosti, aby nedochazelo ke $kodam na majetku nebo ztratam
na zisku kvili $patné provedené zakazce. Tyto linnosti jsou s funkci jednatele plné v
souladu, stejné jako je v souladu s funkci jednatele spole¢nosti, pokud mu s pottebnou
administrativou pomaha jind osoba. Zadny pravni predpis nestanovuje jednateli a
v 7 . ’ v e e e s s
spole¢niku povinnost znat z hlavy vsechny podrobnosti jejich podnikani. Neznalost
nékterych faktd o spolednosti neni prekazkou vykonu funkce jednatele a spolecnika. Stejné
M */ v /7 vV 4 v / 4 Ve 4
jako obsah vyjadreni zalobcova bratra na zavér vyslechu neznamenal, Ze ¢innost zalobce
’ 1.7 7 > / RN J / ’ / VeV v
neni podnikanim. Zalovana zcela chybné prejala zavéry spravniho organu, pricemz zcela
nedostateéné zd@vodnila, pro¢ tak ulinila, zejména z Ceho usuzovala, ze ekonomicka
innost zalobce neni ¢innosti vykonavanou na vlastni et a na vlastni odpovédnost.

Uz v odvolani zalobce namital, Ze na naplnéni znakd podnikani, zejména samostatnosti
vykonavané Cinnosti, 1ze usuzovat napt. z toho, ze zalobce jezdi ¢asto a na delsi dasova
obdobi do zemé ptivodu, coz by v pfipadé, Ze by byl zaméstnan, nemohl, nebot doba, po
kterou v pribéhu roku pobyva v zahraniéi, vysoce pfevysuje obvyklou dobu dovolené pro
zaméstnance. Pouze podnikatel si z davodu své samostatnosti muze dovolit prerusit svou
¢innost na nékolik mésict a poté v této ¢innosti znovu pokracovat. K tomu zalovana
uvedla, ze ,spravni organ I. stupné v odivodnéni rozhodnuti nekonstatoval, Ze ucastnik 7izeni
je zaméstnancem firmy a Ze pobivd stalou mzdu a disponuje veskerymi pravy zaméstnance,
tudiZ i placenou dovolenou. Pouze uvedl, Ze jim popsand Cinnost vykazuje znaky zavislé prace.
Jestlize na jiném misté v napadeném rozhodnuti zalovana uvedla, ze pokud spravni organ
konstatoval, ze innost zalobce neni podnikanim, pak se musel zabyvat otdzkou, ¢im tato
innost je, a dosel k zavéru, ze je zavislou praci, pak se jisté spravni organ mél zabyvat i
tim, pro koho je tato zavisld price vykonavana, zda a viéi komu je naplnén vztah
v/ i v/ M v/ IV v . 4 4 4
podrizenosti a nadrizenosti, na ¢1 ucet a odpovédnost je prace vykonavana apod., aby bylo
mozné urdit, ze se opravdu jedna o zavislou praci, resp. nelegalni zaméstnani. Jelikoz toto v
v/ 4 *eV_V v v 4 4 4 v/ v 4
fizeni zjisténo nebylo, nelze nez konstatovat poruseni § 3 spravaiho radu pro nedostatecné
**V_V 4 /4 v i i \4 4 vV Vv v 7 * /7
zjisténi skutkového stavu. To ostatné potvrdila i sama zalovana, kdyz rekla, ze ,,nend jasné,
jakym zpisobem je Tesena odpovédnost za cinnost spolecnosti“. Odpovédnost za Cinnost
spolecnosti nese jednatel, a tim je pravé zalobce. Zalobci nebylo zrejmé, v cem spocivaly
zalovanou tvrzené nejasnosti. To, Ze se spravni organ ani zalovana otazkou odpovédnosti
Ve v M / oV / IV M 4
za ¢innost spolecnosti nezabyvaly, mu nemuze byt kladeno k tizi, naopak, jedna se o znak
toho, Ze spravni organ nesplnil svou povinnost zjistit fadné skutkovy stav véci. To, ze
v 4 . i 4 i 4 4 M v/ i 4 7 4 Ve \4
zalovana vybrala z definice zavislé prace jen ty ¢asti, které dle jejtho nazoru ¢innost zalobce
splituje, a naopak naprosto opomenula ty, které nesplruje, zalozilo nezakonnost a
nepfezkoumatelnost jejtho rozhodnuti pro rozpor s ust. § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3
spravniho radu.

Zalobce v postupu spravniho orginu a Zalované spatfoval znaky prepjatého formalizmu.
Spravni organy nevychazely z individualnich rozméra kazdého jednotlivého prfipadu, ktere
jsou zalozeny na zjisténych skutkovych okolnostech.

Zalobce ve svém odvolani rovnéz namital, ze vyrok II. rozhodnuti spravaiho organu je

zcela odvozen od vyroku I, kdy tvrzena existence jiné zavazné prekazky pobytu na Gzemi
’ ’ .o Ve . v /7 /7 ’ 4 v

vychazela z chybné kvalifikace ¢innosti zalobce. Kdyby spravni organ postupoval spravné

1 Ve v . 17 7 Ve ..

a vyhodnotil ¢innost zalobce jako podnikani, nemohl by tu samou ¢innost vyhodnotit jako

nelegalni zaméstnani a tedy ani zjistit existenci jiné zavazné prekazky pobytu cizince na

/. 4 M vV Vv /4 v M Ve M M /4 4 M M M

Gzemi. Jelikoz zalobce ma za to, ze jeho Cinnost je podnikanim, neexistuje pro jeho pobyt

na Uzemi zadna prekazka. V dlastech tykajicich se vyroku II. je napadené rozhodnuti
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zatizeno neprezkoumatelnosti a nezakonnosti pro rozpor s § 2 odst. 1 a 4, § 3, § 4 odst. 4 a
§ 68 odst. 3 spravniho fadu.

Zalobce k institutu jiné zavazné prekazky odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze
sp. zn. 48 A 45/2015 ze dne 1. 2. 2017, z néjz obsahle citoval. Spravni organ se omezil na
4 ’ 4 /7 4 4 v \4 4 4 v v/ /4 v/ v
pouheé konstatovani nelegalni prace, k ¢emuz navic nebyl opravnén. V zadném pripadé se
vS$ak nezabyval tim, zda a pro¢ by tato domnéld Cinnost méla predstavovat zavaznou
prekazku ve smyslu uvedeném v citovaném rozhodnuti. Toto chapani pojmu ,jina zavazna
v /v « v/ ’ /v . ’ ’ ’ v ’ ’
prekazka“ bylo v prikrém rozporu s vyse citovanym rozhodnutim, zamérem zakonodarce
.. / / 4 / 7/ .. 4 4 v 4 v Vv 4 4 4
1 jazykovym vykladem ustanoveni tykajictho se jiné zavazné prekazky. Spravni organ tak
dle Zalobce pochybil, kdyz bez dalsiho aplikoval vyhradu jiné zavazné prekazky, aniz by
dostateCné zjistil skutkovy stav, a na tento skutkovy stav konkrétné aplikoval ustanoveni §
56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincg.

Ani spravni organ ani zalovana dostate¢né uspokojivé nezdivodnily, ¢im presné naplnil
zalobce skutkovou podstatu daného ustanoveni. Pojem ,jind zavazna prekazka“ je
neurlitym pravnim pojmem, pri¢emz jak spravni organ, tak zalovania ani naznakem
neuvedly, co si pod timto pojmem predstavuji, jak ho vykladaji, a tedy v rozporu s ust. §
68 odst. 3 spravatho radu nezahrnuly do svého odivodnéni Gvahy, kterymi se fidily pti
vykladu dotéeného ustanoveni. Zejména se spravni organ ani zalovana zadnym zpasobem
nevyporadaly s povahou institutu ,jiné zavazné prekazky“ jako institutu majictho jasnou
spojitost s ochranou bezpe¢nostné-politickych zijma Ceské republiky, kdy Z4dné naruseni
bezpeénostné politickych zajma Ceské republiky Zalobci nebylo vytykano, ani se Zadného
takového narufeni nikdy nedopustil, naopak jeho pobyt na tzemi byl pro CR
ekonomickym pfinosem.

Napadené rozhodnuti bylo také zpohledu zalobce zcela neptiméfené skutkovym
okolnostem ptipadu a zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota, proto bylo v
rozporu s § 2 odst. 4 spravniho ¥adu a § 174a zikona o pobytu cizinci. Zalobce v této
souvislosti citoval rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, €. j. 1 Azs
81/2016-33, zduraznujici nutnost zkoumani primérenosti dopadt rozhodnuti, a ze dne 6. 8.
2013, sp. zn. 8 As 68/2012, obsahujici vycet faktoru, jez maji byt posuzovany, dale
ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincl a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 As 102/2013-31, zabyvajici se primérenosti odloudenti cizince od jeho
rodinnych pfislusnikt. Podle Zalobce tedy nebylo mozno prijmout pfipadny argument, ze
zalobce muze zadat o jiné pobytové opravnéni, kdyz i tato moznost je schopna zapficinit
nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodiny.

Napadenym rozhodnutim zalované bylo zasazeno i do prava zalobce a jeho rodinnych
pHslu$niku na rodinny Zivot dle &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod. V souvislosti s tim zalobce odkazal na zcela rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 201/2016-46, kde bylo jasné judikovano, ze primérenost
zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota je z divodu mozného porusenti ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod nutno zkoumat i tehdy, pokud
zakon vyslovné nestanovuje povinnost spravniho organu zkoumat priméfenost svého
rozhodnuti dle § 174a zakona o pobytu cizincl, tedy prfi veskeré linnosti spravniho
organu. Zalobce zavérem citoval rozsudek zdejstho soudu & j. 57 A 6/2016-81 ze dne 28. 3.
2017 a uzavrel, ze zalovana i spravni organ prvniho stupné pochybily, pokud se poté, co se
rozhodly zadosti zalobce nevyhovét, nejaly blize zjistovat skutkové okolnosti pro
posouzeni ptimétenosti pro konkrétni ptipad Zalobce. Zalobce poukazal na rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Azs 81/2016-33 ze dne 25. 5. 2016, ve kterém tento
judikoval, ze primétenost dopadi rozhodnuti je nutné zkoumat nejen ve vztahu
k zadatelim, ale také jejich rodinnym ptisluSnikiim, a dale ze mozné dopady rozhodnuti je
treba nejprve jasné vymezit a az nasledné je poméfit s verejnym zajmem ¢i nezdkonnym
chovanim zadatelt. Zalovana vsak postupovala i v rozporu s takovymto pozadavkem.
Vzhledem ke vsemu vyse uvedenému zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
Ve v B 4 4 v/ v/ 4 Ve v . 4 4 o V/ 4
zrusil, véc vratil zalované k dalSimu fizeni a priznal zalobci nahradu nakladu fizeni.

I11.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana ve svém vyjadfeni k podané Zalobé navrhla zamitnuti Zaloby. K otazce plnéni
Glelu pobytu odkazala Zalovana na ustdlenou soudni judikaturu, napt. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. 7 As 82/2011-81, nebo ze dne 28. 5.
2014, ¢. . 4 As 165/2013-50.

Dle zalované dale byla vypovéd zalobce do protokolu dne 13. 11. 2017 jednoznalna a
nezpochybnitelna. Vyslovné vypovédél: ,Pracuji v lese od roku 2006 dosud. Sazim sazenice
stromii, sekam travu, délam drevorubce a daile ostatni price v lese. Vyse uvedenou cinnost
vykondvam od roku 2006 do soucasné doby. Délam od roku 2006 dosud manudlni éinnost v
lese.“ Je ztejmé, ze uvedené ¢innosti nelze podradit pod vykon funkce jednatele spolecnosti.
Z zalobcovy vypovédi nevyplyvalo, ze by zajistoval jakékoliv administrativai éinnosti
spoleCnosti, pfipadné Gcetnictvi, a to ani prostednictvim jinych osob, nebot vypoveédél:
»Nepamatuji se, kde md spolecnost VATRALA s.r.o. sidlo. Pracuji v lese fyzicky, manudlné, nic
jiného nedélam. Firma md v soucasné dobé 25 zaméstnanci. Nemuzu si ted vzpomenout, kdy
firma vznikla. ......Zakdzky pro firmu bledd maij bratr, ja nerozumim administrativé, papirim,
to vse je zdleZitosti mého bratra®. A dale: ,Nevim, co firma vlastnila za majetek, to vi bratr®
SExistuje plnd moc na bratra v této firmé. Celou firmu VATRALA s.r.o. ¥idi miij bratr, a to i v
mé pritomnosti na sizemi CR. Bratr za firmu uzavivd smlouvy, najimd zaméstnance firmy,
hledd zakdzky, rozhoduje o provoznich zaleZitostech, md na starosti administrativni zaleZitosti.
Bratr urcuje, kdy a kam se pojede pracovat do lesa. Moje prdce pro firmu spocivd v tom, Ze
manudlné pracuji s ostatnimi zaméstnanci firmy v lese a dobliZim na to, jak pracuji. Jsem jejich
mistr. Pred zaloZenim firnry jsem vykondval stejnou ¢innost.“ Zalovana poznamenala, Ze ani
vykon funkce mistra neni vykonem funkce jednatele spolecnosti, ale vykonem zavisle
prace. Bratr zalobce neni statutarnim organem spolecnosti. Pokud zalobce namital, zZe se
spravni organ mél zabyvat tim, pro koho je tato zavisla prace vykonavana, zda a vaci
komu je naplnén vztah podtizenosti a nadfizenosti, na ¢i Gcet a odpovédnost je prace
vykonavana, pak zalovanid poukdzala na skutenost, ze zjisfovani téchto faktl neni
povinnosti spravnich orgind rozhodujicich o pobytu Zalobce na tizemi Ceské republiky,
které nemohou suplovat éinnosti finanéntho Uradu, spravy socialntho zabezpecleni,
pripadné organt ¢innych v oblasti zakona o zaméstnanosti.

Vv 4 4 4 4 vV V/ v **V_V 4 Vv o \4 \2 4
Jestlize spravni organ konstatoval, na zakladé radné zjisténého stavu véci, ze zalobce neplni
deklarovany Gcel pobytu, avsak vykonava zavislou praci vyzadujici povoleni k zaméstnani

v/ 4 4 v 4 Vv v/ v / 4 i M
(pfip. vydani zaméstnanecké karty), aniz by prislusSnym povolenim disponoval, pak jeho
postup nebylo mozno oznalit za prepjaty formalizmus. Zalovana v této souvislosti
odkazala na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 29 A 97/2015-88 ze dne 26. 6. 2017.

S namitkou zalobce, poukazujici na rozsudek Krajského soudu v Praze sp. zn. 48 A
45/2015, se zalovana vyporadala jiz v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Navic uvedla,
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v ’ v/ v . ’ Ve /7 ’ ’ . « vV 7 2V
ze v daném pripadé se nejedna o ,neurdity pravni pojem®, ale o neplnéni ucelu pobytu a
vykon nelegalni prace na izemi Ceské republiky, které mohou byt i divodem pro ulozeni
spravniho vyhosténi.

Zalovana se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyporadala i s ndmitkou nepfiméfenosti
a vyjadrila svly pravni nazor. Pokud by spravni organy mély pfistoupit na nazor zalobce,
ze primérenost dopadt vydaného rozhodnuti je tfeba posuzovat vzdy, i kdyz to zakon
nejen nevyzaduje, ale ani nepfipousti, nebof neplnéni ulelu pobytu je obligatornim
diivodem zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, pak by ptislusna ustanoveni
zakona o pobytu cizinci postradala smysl. V této souvislosti zalovana opakované
poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, &. j. 9 Azs 288/2016-
30. Podle zalované dale odkaz zalobce na rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 57 A 6/2016-81 ze
dne 28. 3. 2017 nebyl relevantni, nebot v pribéhu fizeni o zadosti byl proveden vyslech
zalobce, pri kterém mohl uvést vsechny skutecnosti, které povazoval za podstatné pro
posouzeni své zadosti.

Namitka nedoruceni byla dle zalované v zalobé uvedena omylem, nebof napadené
rozhodnuti bylo zmocnénému zastupci doruceno prostiednictvim datové schranky dne 28.
8. 2018.

IV.
Vyjadreni Gcastnikt pfi jednani
Ulastnici setrvali na svjch dosavadnich tvrzenich.
V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.7s.“) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

VI.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni dtvodna.

Soud se neztotoznil s tvrzenim zalobce, Ze spravni organy radné neposoudily povahu jeho
Cinnosti, kdyz dospély k zavéru, ze vykonava zavislou ¢innost, nikoliv podnikani. Je treba
si uvédomit, ze v ramci prvoinstan¢niho fizeni byl zalobce stran podrobné vyslechnut a
byly mu polozeny konkrétni otazky smétujici ke zjisténi, jaka je napln jeho pracovni
aktivity. Sam zalobce vypovédél, Ze nevykonava nic ztoho, co definuje cinnost
statutarniho organu (tj. zejména uzavirani smluv, personalni vedeni korporace, vnitfni
fizeni), naopak svoji roli popsal jako ryze zaméstnaneckou (manualni prace v lese a dohled
nad podiizenymi zaméstnanci). Zalobce nebyl rovnéZ schopen odpovédét na zikladni
otazky tykajici se samotné existence obchodni korporace (zda ma spolecnost bankovni
Ucet, kolik ma zaméstnancu, jaké jsou jeji hospodarské vysledky, kdy se konala posledni
valna hromada apod.). Lze proto shrnout, ze spravni organy na zakladé vyslechu zalobce
dostate¢nym zpusobem zjistily skutkovy stav véci a dospély ke spravnému zavéru, ze
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zalobce neplni Géel pobytu.

Zalobce dale namital, Ze vykon nelegalni prace nemtze bez dalstho predstavovat ,jinou
zdvaznou prekdzku” ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincg. Je tfeba uvést,
v / / M 4 \4 /4 v 4 . v 4 4 4 .. o 4
ze s obecnym vychodiskem, ze ne kazdé poruseni pravidel o zaméstnavani cizinci musi
vzdy samo o sobé znamenat zavaznou prekazku, se soud v plném rozsahu ztotoznuje. Je
treba vzdy zkoumat s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti ptipadu, zda je pochybeni
cizince nakolik intenzivni, aby mohlo byt oznaleno za .jinou zavaznou prekazku®. V nyni
projednavané véci tomuto pozadavku spravni organy dostaly. Zalovana zcela spravné na
strané 6 svého rozhodnuti poukazala na zavaznost pochybeni zalobce, kdyz uvedla, ze
wnebezpecnost zjisténého jedndani v daném pripadé zvysuje skutecnost, Ze funkci jednatele
v . eV e e g , . v/ , Vev v s/ V. /7 . ’

spolecnosti zajistuje jind osoba, v obchodnim rejstiiku neuvedend, pricemz neni zvejmé, jakym
zpiisobem je v takovém pripadé resena odpovédnost za cinnost spolecnosti.“ Soud zduraznuje,
v . Vv v . ey v 7 o

ze situace, v niz spolecnost fakticky vede jina osoba, a zalobce vykonava zcela odlisnou
innost, predstavuje nerespektovani pravidel pro zaméstnavani znalné intenzity a spravni
organy proto nepochybily, kdyz dospély k zavéru o naplnéni pojmu .jind zivazna
prekazka“ jednanim zalobce.

Dtvodnou soud neshledal ani namitku nespravného posouzeni pfimérenosti dopadi
rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce. Prvoinstanéni organ se radné
"4 M M /v VeV vV Vv 4 4 4 M v v
vyporadal s rodinnou situaci zalobce, pricemz zalobce v podaném odvolani, ani v zalobé
v/ /4 v M /4 4 v i v /7 4 i
neuvedl zadné skutecnosti, které by zavéry prvoinstancniho organu zpochybnily. Z
4 vV _V / M v 7 4 / ’7 N7/ 4 4 4 /
okolnosti zjisténych prvoinstanénim organem nevyplyva zadny zasadni faktor, ktery by
prevazil nad zajem Ceské republiky, aby zalobce opustil jeji Gzemi. Samotna skute¢nost, ze
bratr zalobce s rodinou dlouhodobé pobyva na Gzemi Ceské republiky a zalobce zde
vykonava ekonomickou aktivitu, neptedstavuje nic specifického, odlisujiciho se od bézné
/ v/ o M vV Vv M 4 v Ve v /4 4 v 4
posuzovanych pripadd, v nichz zadateli neni udéleno ¢i prodlouzeno pobytoveé opravnéni
4 N v 4 o 4 4 v / v
a musi se vratit do zemé svého puvodu. Nebylo proto nutné provadét vyslech zalobce.
Pokud zalobce mél za to, ze v jeho pripadé existuje urcita vyjimecéna okolnost, ktera by
byla zpusobila zpochybnit primarni zamér spravnich organt (napriklad nemoznost vratit
/ ’ I / ’ v . . .V
se na uzemi Ukrajiny, zdravotni problémy apod.), bylo na ném, aby je tvrdil, k nicemu
takovému vsak v pribéhu spravniho fizeni z jeho strany nedoslo.

Soud neshledal Zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodd davodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot neni dtvodna.

VL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by méla pravo na nahradu nakladd tizeni zalovana, kdyz méla ve
VU / / v M vV Vv A 4 o v \4 4 4 v/ 4 M
véci plny uspéch. Jelikoz zalované zadné divodné vynalozené naklady fizeni nevznikly,
. v . e , v v/ ’ Y /71 o ’ ’
ani nepozadovala jejich nahradu, rozhodl soud, ze zadny z ulastnikd nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiZznost musi byt podana do
dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
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Plzen dne 2. éervna 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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