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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobkyné: T.T. D., narozena X,
statni prislusnice X,
bytem R. 34/13, P,
zastoupena advokatem Mgr. Vratislavem Polkou,
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azyloveé a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM-635/ZA-ZA11-HA13-2019 ze dne
5. 12. 2019,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni;

Zalovany naffkanym rozhodnutim neudélil Zalobkyni mezinirodni ochranu. Z 4dajd
poskytnutych zalobkyni vyplynulo, Ze smyslem jeji zadosti je legalizace pobytu na Gzemi
Ceské republiky, aby zde mohla pobyvat s manZelem a se synem. Ve X jinak ohroZena
nebyla a ani neuvedla, Ze by byla ohrozena v budoucnu. Ekonomické problémy v zemi
pavody nejsou divodem pro udéleni mezinarodni ochrany a situace zalobkyné se nijak
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nevymyka obvyklym ptipadim, nebyl tedy ani divod udélit ji azyl z humanitarnich
duvodu. Z informaci o zemi puvodu pak neplyne, ze by zalobkyni hrozilo pronasledovani
¢i vazna Gjma.

Zalobkyné¢ proti tomuto rozhodnuti brojila Zalobou. Vni namitla jeho
neprezkoumatelnost, protoze z néj neni zfejmé, podle kterych zakonnych ustanoveni
zalovany pti svém rozhodovani postupoval a ani nelze seznat, z jakého davodu zalobkyni
mezinarodni ochrana nebyla pfiznana - zda pro nedtvodnost, nebo pro existenci duvodu
vyluéujicich mezinirodni ochranu. Dale namitla, ze zalovany zamyslel zamitnout zadost
pro zjevnou nedtvodnost, coz vSak mohl podle §27 odst. 5 zakona o azylu ulinit
nejpozdéji do 30 dnu ode dne poskytnuti Gdaji k podané zadosti, tedy do 28. 8.2019.
Rozhodnuti vsak bylo vydano az 5. 12. 2019, takze je nezakonné. Podle zalobkyné byly
dany i dtvody hodné zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho azylu, protoze nemtze
lispéné pozadat o jiny druh pobytového opravnéni. V Ceské republice ma nezletilé dité a
po zamitnuti zadosti o udéleni azylu bude nucena vycestovat. Tim dojde k oddéleni matky
od ditéte, coz odporuje Umluvé o pravech ditéte.

Zalovany k zalobé uvedl, ze jeho rozhodnuti obsahuje logické a srozumitelné odivodnéni,

pro¢ nebylo mozné zadosti zalobkyné vyhovét a mezinarodni ochranu ji udélit. Ze sdélent

zalobkyné ani zjinych podkladi nevyplyva, ze by existovaly davodné obavy
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z pronasledovani nebo vazné Gjmy. Zalobkyné by svou situaci méla fesit v souladu se

zakonem o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a nikoli cestou mezinarodni

ochrany.

Zaloba neni davodna.

Zalobkyné brojila zalobnimi body ptedevsim proti procesnim nedostatkim napadeného
rozhodnuti. S vyjimkou divodi pro udéleni humanitarnitho azylu nezpochybnila
/4 v 4 4 /. v 4 i o o v 4 Ve
zakonnost hmotnépravnich dvah zalovaného o absenci divodt pro udéleni azylu ¢i
doplnkové ochrany. V tomto omezeném rozsahu tak soud napadené rozhodnuti
prezkoumal.

Napadené rozhodnuti (zjevné) netrpi vytykanymi vadami: je z néj ztejmé, podle jakych
ustanoveni zakona o azylu zalovany postupoval a jakymi tvahami se fidil. Jasné z néj tedy
plyne, ze podle zalovaného nebyly splnény vécné predpoklady pro udéleni mezinarodni
ochrany. Vyrok je formulovan srozumitelné a neplyne z néj, ze by zalovany rozhodoval
na zakladé vylucujicich klauzuli v § 15 a § 15a zakona o azylu. To by ostatné ani nemél
divod vécné posuzovat, zda jsou dany davody pro udéleni mezinarodni ochrany (srov.
usneseni rozsireného senatu NSS . j. 4 Azs 60/2007-119 ze dne 7. 9. 2020, ¢. 2174/2011 Sb.
NSS). Z vyroku ani oduvodnéni také nijak neplyne, ze by zalovany zadost zamitl pro
zjevnou nedavodnost, takze na jeho rozhodnuti nedopadala poradkova lhita v § 27 odst. 5
zakona o azylu.

Srozumitelné, logické a vécné priléhavé je uvazeni zalovaného o absenci davodu pro
udéleni humanitarniho azylu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 5 Azs 105/2004-72, ¢. 375/2004 Sb.
NSS, ke kritériim prezkumu kombinace neuréitého pravniho pojmu a spravniho uvazeni).
Situace zalobkyné se nijak nevymyka situace matek, které nesplnuji predpoklady pro
udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany. Samotna absence mezinarodni ochrany neznamena,
7e 7alobkyné musi opustit izem{ Ceské republiky a jiZ viibec neznamena, Ze by musela byt
oddélena od svého ditéte. To muze cestovat s ni, nebo mutze zistat s otcem na zakladé
dohody obou rodi¢a. Tato dohoda pfitom je vykonem, nikoliv omezenim rodicovskych

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.



3 60 Az 6/2020

prav, takze stat je zasadné povinen ji respektovat (¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod). Ani povoleni k trvalému pobytu ditéte v Ceské republice nijak vycestovani
nebrani (pokud se rodide shodnou, Ze syn ztstane s matkou). O zasah do prav ditéte,
natozpak jejich poruseni, nejde, protoze dité je povinno svych rodi¢a dbat, a to 1 v tom, ze
uréi misto jeho bydlisté (§ 857, § 858 obcanského zdkoniku). Zplsob a obsah vykonu
rodicovskych prav tedy zGstava na uvazeni rodit, rozhodnuti o neudéleni mezinarodni
ochrany jim v tom nebrani. Pti rozhodovani pak zalovany nemusel zohlednovat nejlepsi
zajem ditéte, protoze rozhodnuti neudéleni mezinarodni ochrany matce se ditéte muze
tykat pouze zprostredkované ve faktické roviné. Za toho stavu by bylo tteba tento zajem
zohlednit pouze, pokud by zakon s ochranou zajmu ditéte vyslovné pocital (srov. nalez
sp. zn. IV. US 950/19 ze dne 14. 4. 2020). To § 14 zakona o azylu neéini.

Rozhodnuti zalovaného tedy netrpi vytykanymi vadami fizeni a jeho pravai Gvahy jsou
v souladu se zakonem. Z uvedenych divodt soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s.
Zalobkyné neméla ve véci tspéch a Gspé$nému alovanému nevznikly naklady nad raimec
béZné Gredni dinnosti. Zadny z Glastnikd tak nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni (§ 60
odst. 1 véta prvnis. I s.).

Poudent:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou

tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 29. ¢ervna 2020

Mgr. Jan Smakal, v.r.
samosoudce
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