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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci
zalobce: V. C. P., narozeny X, statni pfislusnost X (dale i X), nyni pobytem
S,

zastoupenry: JUDr. Ivo Ziikovsk}'f, advokat, se sidlem Americka 60,
345 61 Stankov,
proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha
7,
v Fizeni o Zalobé ze dne 2.12.2019 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.10.2019 ¢. j.
OAM-506/ZA-ZA12-HA10-2019,
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladg rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Odtvodnéni:

Vcasnou Zalobou ze dne 2.12.2019 se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze
dne 29.10.2019 ¢. j. OAM-506/ZA-ZA12-HA10-2019, jehoz kople byla pr1p0Jena, kterym
bylo rozhodnuto, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepripustna podle § 10a
odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
zdkon o azylu), a fizeni se podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavuje.

V zalobé zalobce namital, Ze zalovany v fizeni zasadnim zpisobem porusil své povinnosti,
kdyz jeho rozhodnuti odporuje pozadavkim obsazenym v ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho radu (y. zakon ¢. 500/2004 Sb.). Rovnéz podle zalobce Zalovany nedostateéné
e e v 7 VI ’ / v/ v
zjistil skutecny stav véci a postupoval v rozporu s ust. § 3 spravniho radu. Nakonec zalobce
4 v /7 Vv 4 b /4 v o i
namital neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, nebot ten konkrétné neoduvodnil
své rozhodnuti, kdyz pouze odkazal na oduvodnéni v jiné véci, byt totozného ucastnika.
S ohledem na vyse uvedené mél zalobce napadené rozhodnuti za nezakonné.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 29.10.2019 Zalovany uved], Ze dne 28.5.2019
podal Zalobce opakovanou Zidost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice (dale
jen CR). Nasledné dne 6.6.2019 poskytl Gdaje k podané Zadosti a sdélil, Ze je statni
prislusnik X a je bez nabozenského vyznani, neni a ani nikdy nebyl ¢lenem zadné politicke
strany a nikdy nebyl politicky aktivni. Je Zenaty, ma jedno dité, jeho manzelka ma
povoleni k trvalému pobytu v CR. Z vlasti zalobce vycestoval letecky z X do Moskvy
v roce 2001, v tomtéZ roce pticestoval nelegilné do CR, ale nevi, pres které staty. V CR
pobyval na zikladé povoleni k trvalému pobytu. O mezinirodni ochranu v CR Zidal
poprvé v lednu 2019, tehdy mu azyl udélen nebyl. Aktualné zada o udéleni mezinarodni
ochrany ze stejnych duvodd, jako pti své prvni zadosti a dale proto, ze zde nema legalni
pobyt. Zalovany déle v rozhodnuti uvedl, e dne 9.1.2019 podal zalobce v CR prvni zadost
o udéleni mezinarodni ochrany, o niz bylo vedeno spravni fizeni pod ¢.j. OAM-37/ZA-
ZA11-2019. Spravni organ vydal nasledné dne 20.3.2019 rozhodnuti &.j. OAM-37/ZA-
ZA11-HA08-2019 o neudéleni azylu, které nabylo pravni moci dne 10.4.2019. Proti tomuto
rozhodnuti Zalobce nebrojil Zalobou u p¥islu$ného krajského soudu. Zalovany nasledné
posoudil divody soucasné zadosti zalobce, kdy provedl srovnani s jeho tvrzenimi, ktera
ucinil v ramci predchoziho spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

Ohledné posouzeni dtvodd pro podani opakované zadosti zalovany uvedl, ze zalobce pfi
prvni zadosti oznadil jako divod jeho podani legalizaci pobytu v CR a vyslovil vili zistat
v CR se svou rodinou. V nyni posuzované Zidosti %alobce do protokolu o poskytnuti
Udaja k zadosti o mezinarodni ochranu k duvodim své zadosti uvedl, ze Zdda ze stejnych
diivodii jako minule, Zddné jiné diivody nemd (viz ¢.1.7-8 spravniho spisu), proto zalovany
znovu upozornil, ze zalobce mél svou pobytovou situaci fesit jinou zakonnou cestou,
nikoli skrze ¥izeni o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany po shrnuti déivodd neudéleni
azylu zalobci v predchozim fizeni neshledal divody pro opakované posouzeni zadosti
zalobce ve vztahu k jim uvadénym divodiam, nebot ten neuvedl zadnou novou skutecnost,
ktera by oduvodrovala opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnoceni duvoda
odchodu zalobce z vlasti a obav z navratu do vlasti. Spravni organ konstatoval, ze doslo k
naplnéni podminek stanovenych v ustanoveni § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a
opakovanou zadost o wudéleni mezinarodni ochrany podanou zalobcem shledal
nepfipustnou, proto bylo v souladu s § 25 pism. i) zakona o azylu fizeni zastaveno.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



3 60 Az 71/2019

Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé dne 17.12.2019 uvedl, Ze postupoval zcela v souladu s
platnou pravni upravou - konkrétné s ustanovenim § 11a odst. 1 zakona o azylu. Ten jej
. v/ v 7 T . v ’ . ’ .
zavazuje v pripadé podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nejprve
posoudit pripustnost této zadosti tedy, zda cizinec uvedl nebo se objevily nové skute¢nosti
**V_V 4 /4 4 i v 4 ¢ . v v 4 4 o o
nebo zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani duvodu
v 4 i 4 4 v 4 v v 4 v/ 4 v v/
pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a svéd¢i o
tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze
4 /v 4 /. M /4 4 4 4 o
mu hrozi vazna yma podle § 14a. K tomu je nezbytné provést srovnani s dtvody
uvadénymi v predchozim fizeni, coz zalovany radné v napadeném rozhodnuti realizoval.
Odkaz na oduvodnéni v jiné véci téhoz ulastnika, zde konkrétné na materialy z fizeni o
M v 7 N7/ i i 4 4 M v/ vV V/ /4 4 4
jeho predchozi zadosti o mezinarodni ochranu, je v pfipadé radného postupu spravaiho
organu nezbytnym krokem, zejména jsou-li tyto materialy v kopii zahrnuty do spravniho
spisu, jak je tomu i v nynéj$im pripadé. Zalovany uzavrel, ze zalobce v fizeni o jeho v
v 4 JO'A i i 4 4 v Ve M 4 4 4 .. M v
poradi druhé zadosti o mezinarodni ochranu nepredlozil a ani spravni organ nezjistil, ze by
vyvstaly nové skuteCnosti nebo zjisténi podle § 11 a odst. 1 zakona o azylu.
V podrobnostech zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a na spravni
i /4 v \4 / v 4 v i v v M /
spis. Zavérem zalovany konstatoval, ze zavéry, k nimz dospél, jsou vysledkem na sebe
logicky navazujicich Gvah, jejichz zakladem jsou konkrétni podkladové materialy,
BICKY ) J€) ) P y
rozhodnuti je prezkoumatelné a vydané v souladu se zakonem; zalobce postupem
v /4 M / 4 4 / 4
zalovaného ani vydanym rozhodnutim nebyl zkracen na svych pravech, a proto bylo
navrzeno, aby soud zalobu jako neduvodnou v plném rozsahu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zalovanym v této véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 29.10.2019 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 17.12.2019 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani
rozhodnuti (&L 60 sprdvnibo spisu) bylo napadené rozhodnuti zalobci pfedano dne
19.11.2019.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.f.s.), soudy
ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
verejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
spravy (dale jen spravni orgdn). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li
divodna. Pri prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny
vyrok v mezich zalobnich bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31
odst. 2, 3 s.f.s. ve vécech mezinirodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce,
ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepfipustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu plati: ,Podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skute¢nosti nebo zjistént, kreré a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodu pro udéleni mezindrodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni, a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt
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vystaven prondsledovini z divodi wvedenych v§ 12 nebo Ze mu hrozi viznd sjma podle
§ 14a.*

Dle § 25 pism. i) zdkona o azylu se rizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepfipustna.

Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s., jelikoz Zalobce ani
v / v/ 7 4 4 \4 M \4 v 4 v 4
zalovany nafizeni jednani nepozadovali. Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni
napadeného rozhodnuti zalovaného z dtivodu v ni uvedenych. Soud vsak neshledal Zalobu
duvodnou s ohledem na nize uvedené.

Z vySe citovanych ustanoveni zakona o azylu vyplyva, ze pokud zadatel o mezinarodni
ochranu podava opakovanou zadost, stanovi zakon pro meritorni posouzeni této zadosti
’ 4 / v 4 Ve eV _V 4 ’ . v 4 \4
podminku tvrzeni novych skutelnosti ¢i zjisténi, které nebyly bez zavinéni zadatele
predmétem zkoumani divodu v fizeni o predchozi zadosti [srov. § 11a odst. 1 pism. a)]. Je
tedy povinnosti zadatele, aby takovéto skutecnosti ¢i zjisténi v noveé zadosti uvedl. Tvrzené
skutenosti pak dle § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu museji spliiovat i druhou
podminku, tj. ze uvedené skutecnosti svéd¢i o tom, ze by zadatel mohl byt ve své vlasti

4 4 o o /. 4 Ve VvV 4 /v T
pronasledovan z davodu uvedenych v ust. § 12 zakona o azylu, ¢i ze mu hrozi vazna Gjma
dle § 14a téhoz zdkona. Tyto podminky musi byt splnény kumulativné.

V souvislosti se splnénim vyse uvedenych podminek soud pfipomina, ze v ramci azylového
v/ 4 M 4 v 4 4 i i v 4 v o 4 ceV
fizeni existuji dvé zakladni povinnosti - bfemeno tvrzeni a bremeno dikazni. Jak jiz
Nejvyssi spravni soud (dale jen NSS) vyslovil ve svém rozsudku ze dne 7.12.2005 ¢.j. 4Azs
151/2005-86: ,,Zatimco ditkazni bremeno miiZze v nékterych pripadech nést i spravni organ,
povinnost tvrzeni leZi vZdy na Zadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni organ sim zjistoval
prondsledovini & potencialni obroZeni Zadatele o azyl v zemi jebo piivodu, je zcela neredlna.
Zadatel sam nejlépe vi, z jakych ditvodi svou zemi piivodu opustil, zda byl prondsledovin a z
jakych divodi. V priibébu vizeni o udéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré relevantni ditvody,
na zdakladé kterych poté spravni organ jeho Zddost posoudi.“ NSS dovodil, ze pokud Zadatel
v o /7 N7/ M v 4 i 4 4 M 4 v
neuvedl vsechny dtvody své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jedna se o skutecnost
pricitatelnou pouze k jeho tizi a nelze akceptovat, ze by neuneseni bfemene tvrzeni mohl
zhojit pomoci podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Z rozsudku NSS ze dne 11. 6. 2009 ¢.j. 9 Azs 5/2009-65 pak plyne, ze hlavnim smyslem a
Uc¢elem moznosti podat opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany je postihnout
ptipady, kdy se objevi takové skutecnosti, které by mohly ovlivnit hmotné-pravni
postaveni zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho pravomocné
ukondeného fizeni. Pfi opakovaném podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je
proto nutno dusledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné
garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové zadosti, jenz muze vést k jinému
rozhodnuti nez u zadosti predchozi, a na strané druhé zajistit, aby nedochazelo k
Ucelovému podavani opakovanych zadosti.

V predmétné véci zalobce namital pouze nedostatecné oduvodnéni napadeného rozhodnuti
a nezjisténi skutecného stavu véci.

Soud se v prvé radé zabyval otazkou, zda zalobce ve své opakované zadosti uvedl nové
skutednosti, které bez své viny nemohl uéinit predmétem zkoumani davodu pro udélent
M 4 4 v 4 v v 4 v/ 4 o v
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném fizeni, nebo zda v prubéhu
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v/ 4 V1°* 4 v M M ~ 4 4 4 4 /v eV _V 4
fizeni vysli takove skutelnosti najevo. Zalovany spravni organ za uclelem zjisténi
skutkového stavu vychazel mimo jiné z tvrzeni a informaci zjisténych jednak v fizeni o
prvni zadosti zalobce vedené u spravniho organu pod sp. zn. OAM-37/ZA-ZA11-2019 a
dale ze skuteénosti zjisténych v pravé posuzovaném pripadé, zejména z listiny zalozené ve
4 4 i v 4 M 4 / o v/ i M 4 4
spravnim spisu na C.l. 7-8 nazvané jako ,Poskytnuti udaju k zadosti o mezinarodni
« ~ ’ ’ v VY 7 1V 7 VR . ’ ’
ochranu®. Zalovany nasledné porovnal tvrzeni zalobce uvadéné k pravé projednavané
v / oV T4 i 4 i o .. Vv o v 7 N7/
v poradi jiz druhé Zadosti s tvrzenimi a divody, jimiz oduvodroval svou prvni zadost o
mezinarodni ochranu, a dospél k zavéru, ze uvedl naprosto stejné motivy (coz i sam
v 4 M i 4 M v v
zalobce vlastnimi slovy potvrdil) svého odchodu z vlasti a neochoty se do X opétovné
vratit (t. legalizace pobytu v CR a snaha pobyvat v CR spolecné s rodinou). S uvedenym
/4 v v 4 eV _V /4 4 v M 4
zavérem zalovaného soud s ohledem na shora zjisténé rozhodné skutecnosti souhlasi.

Ze spravniho spisu (konkrétné z rozhodnuti o ptvodni zadosti ze dne 20.3.2019 ¢.j. OAM-
37/ZA-ZA11-HA08-2019, zalozeném ve spravnim spise na ¢.1. 22-33) soud zjistil, ze Zalobce
v lednu 2019 (prvni zadost) zadal o mezinarodni ochranu proto, ze ma v CR rodinu, s niz
zde hodla zGstat. K dvodim soucasné zadosti zalobce uvedl: ,Zadam ze stejnych diavoda
jako v minulé zadosti. Jiné duvody zadosti nemam.“ (viz ¢l 11-12 spravniho spisu).
Zalobce byl seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti a ani poté zadné jiné skutecnosti
a informace nedoplnil. Z uvedeného je zrejmé, ze zalobce k opakované zadosti neuved]
oproti prvai zadosti zadné nové skutecnosti, které by spliovaly podminky § 11a odst. 1
pism. a) zakona o azylu, a tudiz by oduvodriovaly meritorni posouzeni zadosti, a soucasné
se v prubéhu spravniho fizeni zadné takové skutecnosti Ci zjisténi neobjevily. V takovém
v/ v M v 4 4 v v / v v .. i /
ptipadé nelze souhlasit s zalobnim tvrzenim, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav
VO M i v v v/ 4 4 4 4 v M .. 4 4 v
veci, jelikoz zalobce zadna nova rozhodna tvrzeni neuvedl, ackoliv jej stiha bremeno
4
tvrzeni.

Krajsky soud rovnéz nesouhlasi snamitkou zalobce, ze zalovany své rozhodnuti
nedostate¢né oduvodnil, kdyz ,pouze” odkazal na odavodnéni jiného rozhodnuti stejného
zalobce. K tomu je nutno zejména konstatovat, ze zalovany mél v daném pripadé v prvé
fadé posoudit, zda zalobce tvrdi oproti prvni zadosti nové skutecnosti, které nebyly bez
jeho zavinéni pfedmétem zkoumani v predchozim fizeni. Tuto svou povinnost zalovany
radné splnil (str. 3 napadeného rozhodnuti) a dospél v souladu s nazorem zdejstho soudu
k zavéru, ze zalobce zadné nové skutecnosti, které by odtvodrovaly nove vécné posouzeni
zadosti (viz vyse), neuvedl. Soud proto neshledal v postupu zalovaného zadné pochybeni.

Soud neshledal nedostatky v postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti.
Zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav, radné a v souladu se zakonnymi pozadavky své
rozhodnuti zdtvodnil a prihlizel ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo.

Dle nazoru soudu s ohledem na vyse uvedené v napadeném rozhodnuti zalovany spravné
dospél k zavéru, ze s ohledem na nesplnéni prvni z kumulativnich podminek zakotvenych

4 4 M A4 v Ve 4 4
v § 11a odst. 1 pism. a) zakona o azylu je nutno opakovanou zadost zalobce o pfiznani
mezinarodni ochrany povazovat za neptipustnou dle § 10a odst. 1 pism. ) téhoz zakona, a
tedy nepochybil, pokud fizeni o zadosti podle § 25 pism. i) zastavil a zadosti se meritorné
nezabywval.

Vzhledem k vyse uvedenému soud zalobu zamitl jako neduvodnou ve smyslu § 78 odst. 7
s.f.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li dvodna (vyrok I rozsudku), kdyz zadnou
z zalobnich namitek neuznal ddvodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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O nahradé nakladt tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého by mél
nirok na jejich nahradu Zalovany, ktery mél ve véci plny tGspéch. Zalovanému viak 74dné
naklady fizeni nad rimec jeho bézné Uredni Cinnosti nevznikly, a proto jejich nahrada
nebyla zadnému z Géastnikd priznana (vyrok II. rozsudku).

V disledku dlouhodobé neptitomnosti Mgr. Jany Kominkové, které byla véc pridélena k
rozhodnuti podle rozvrhu prace, o zalobé rozhodla JUDr. Alena Hocka. Tato
samosoudkyné zastupuje neptitomnou Mgr. Janu Kominkovou v souladu s rozvrhem
prace u¢innym od 1.4.2020 dostupnym na www.justice.cz.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 8. éervna 2020

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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