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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: M. P., narozen X
bytem H. 981/37, .P.
proti
zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpedeni, IC 00006963,

sidlem Kfizova 25, 150 00 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢&. . X ze dne 1. 11. 2019,
takto:

I.  Rozhodnuti zalované ¢. j. X ze dne 1. 11. 2019 a jemu predchazejici rozhodnuti ¢. .
X ze dne 15. 8. 2019 se rusi a véc se vraci zalované k dalsimu rizeni.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se v Fzeni pred Yalovanou domahal invalidniho dtichodu. Zalovan jeho #adost
zamitla, nebof na zakladé posudku Okresni spravy socialnitho zabezpedeni Plzen-mésto
dospéla k zavéru, ze zalobce nema narok na invalidni duchod. Lékar okresni spravy
socialniho zabezpedeni stanovil miru poklesu pracovni schopnosti 15 %. Podle § 39 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb., o duichodovém pojistént, invaliditu podminuje pokles pracovni
schopnosti nejméné o 35 %.

Zalobce proti tomuto zavéru brojil namitkami, v nichz tvrdil, Ze pochybuje o Gplnosti
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a presvédlivosti posudku od lékare okresni spravy socialniho zabezpeleni, jakoz i1 o
spravnosti stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti. Rozhodnuti Zalované
neobsahovalo konkrétni fakta a tvahy, které zalovanou vedly k zamitnuti zadosti o
invalidni dichod. Zalovani tyto namitky zamitla. V fzeni o nich nechala vypracovat
posudek svym 1ékarem, z néhoz vyplynulo, ze hlavni pri¢inou nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobce spada pod kapitolu XIII (Postizeni svalové a kosterni soustavy), oddil E
(Dorzopatie a spondylopatie), polozku 1b (Bolestivy syndrom patere véetné stavia po
operaci patete nebo po urazech patefe, degenerativni zmény patefe, vyhtezy
meziobratlovych plotének s lehkym funkénim postizenim) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o
posuzovani invalidity). Pro miru poklesu pracovni schopnosti u tohoto postizeni vyhlaska
o posuzovani invalidity stanovuje rozmezi 10-20 %. Vzhledem k dlouhodobosti postizeni
zdravotniho stavu lékar zalované uprednostnil horni hranici, tj. 20 %. Soucasné zvysil
horni hranici podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky na kone¢nych 30 %, nebot zdravotni stav
omezuje zalobce na schopnosti vyuzivat dosazené vzdélani, resp. pokracovat v predchozi
profesni ¢innosti.

Proti rozhodnuti zalované zalobce brojil zalobou, v niz namitl, ze nebyl vySetten zadnym
/ 4 Vo M v/ v / v/ 4 4
z posudkovych lékaru, ani k pfislusnym fizenim nebyl pozvan. Oba posudky v rozporu s
§ 1 odst.2 vyhlasky o posuzovani invalidity peclivé nezhodnotily funkéni dopady
zdravotniho postizeni. Kdyby tak ucinily, dospéla by zalovana k podfazeni zalobcova
zdravotniho stavu pod kapitolu XIII, oddil E, polozku 1c s mirou poklesu pracovni
schopnosti vrozmezi 30-40 %. Pfi nutném zvySeni o 10 procentnich bodt kvuli
negativnimu vlivu na moznost uplatnéni kvalifikace dle § 3 odst. 2 téze vyhlasky by
a4 /7 vV 1 b 4 h M v Ve b 0, % 4

snizeni zalobcovy pracovni schopnosti muselo prekrocit hranici 35 %, od niz zakon o
dichodovém pojisténi uznava invaliditu.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé odkazala na vystupy z posudkové-lékarské prohlidky.
Ponévadz zalobce rozporoval medicinské posouzeni véci, zalovana navrhla dikaz
posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci.

Napadeny vyrok rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal podle §75 odst. 2
soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. 5.“) v mezich zalobnich boda a dospél k zavéru, ze
zaloba je davodna.

Pfedmétem rizeni bylo posouzeni naroku zalobce na invalidni dichod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zakona
o dichodovém pojisténi, plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %
(odst. 1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 049 % [odst. 2 pism. a)]. O invaliditu druhého
stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o
69 % [odst. 2 pism. b)]. O invaliditu tretiho stupné se jedna, jestlize jeho pracovni
schopnost poklesla nejméné o 70 % [odst. 2 pism. c)]

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1k zaujeti posudkovych zavért o invalidité ze zakona povolany Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni). V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako prfipad
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predepsaného dukazu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003,
& 133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dikaza (§ 77
odst. 2 s. t. s.). Nejsou-li namitany jiné vady tizeni, soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
organu socialntho zabezpeceni ve véci invalidity ovéfuje pouze to, zda je posudek
posudkové komise Gplny a presvéd¢ivy (napt. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne
25. 9. 2003, ¢.511/2005 Sb. NSS), pripadné - namita-li to zalobce - zda byla pfislusna
posudkova komise fadné obsazena (napft. rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 11/2013-20 ze dne 15. 5.
2013). Posudek, ktery spliiuje pozadavek aplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se
vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (napf. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads
61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Z téchto divodu si soud vyzadal, aby posudkova komise, konkrétné odbor posudkove
sluzby v Plzni, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobce.

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze pracovni schopnosti zalobce k datu vydani
napadeného rozhodnuti poklesly nejméné o 35 %, a proto se vjeho pripadé jednalo o
invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi.
Posudkova komise u zalobce shledala dominantnim postizeni, jak ho vymezuje kapitola
XTI, oddil E, polozka 1c vyhlasky o posuzovani invalidity, tj. chronicky vertebrogenni
algicky syndrom bederni patefe ptfi hernii L3/4 se stenozou paterniho kanalu. Pro miru
poklesu pracovni schopnosti u tohoto postizeni vyhlaska o posuzovani invalidity
stanovuje rozmezi 30-40 %. Miru poklesu pracovni schopnosti zalobce posudkova komise
zhodnotila na 35 %. Stted procentniho rozmezi posudkova komise zvolila s prihlédnutim
k torpidité potizi, zhor$ujicimu se nalezu na magnetické rezonanci a hlavné k zalobcovu
povolani. Za datum vzniku prislusného stupné invalidity u zalobce posudkova komise
urcila den neurologického vysettent, tj. 2. 4. 2019.

Posudek splruje formalni nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity,
vCetné zavéru o tom, ze zalobce neni schopen fyzicky tézké prace, prace ve vynucené
poloze ¢i prace v neptiznivych klimatickych podminkach. Obsahové se posudek uplné
vyporadal s namitkami zalobce. Soud posudek vyhodnotil jako Gplny a presvédéivy. Vaci
slozeni posudkové komise a obsahu posudku Gcastnici nic nenamitli. K namitce zalobce, ze
nebyl posuzovani zdravotniho stavu ptizvan, lze jen strucné uveést, ze tkolem posudkove
komise je zhodnotit predevsim 1ékarské nalezy specializovanych lékara. Pokud jsou tyto
nalezy pro posouzeni dostatecné, neni osobni vysetfeni zalobce nezbytne.

Protoze posudek spliiuje pozadavky setrvale kladené na tento typ diukazu, radné prokazuje
skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované. Jasné z néj plyne, ze pokles
pracovni schopnosti zalobce odpovida nejméné 35 %, coz podle § 39 odst. 2 pism. a)
zakona o dichodovém pojisténi odpovida invalidité prvniho stupné, ktera byla dana jak ke
dni napadeného rozhodnuti Zalované o namitkach, tak i ke dni jemu pfedchazejicimu
rozhodnuti zamitajicimu zadost o invalidni dichod.

Jelikoz zalovana vychazela z toho, ze zalobce neni invalidni, byla obé jeji rozhodnuti

zalozena na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu. Soud proto obé jeji rozhodnuti zrusil

pro vady podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a véc ji vratil k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 1, 3 a 4
v

s. I. 8.).
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Zalovana je v dal§im Fzeni vazina skutkovym stavem zji§ténym na zakladé dokazovani
vsoudnim fizeni, tedy Ze invalidita prvniho stupné Zalobce vznikla ke dni 2. 4. 2019.
Z toho bude vychazet pfi novém posouzeni stavu Zalobce (§ 78 odst. 6 s. 1. s.)

Procesné Uspésny zalobce by mél vici nelspéSné zalované pravo na nahradu nakladd
fizeni, které divodné vynalozil. Ze spisu vsak zadné naklady neplynou, zalobce zalobu a

4 */ v 4 Ve vV Ve . o /7 N7/ / /v 4 o
sva vyjadfeni dorucil soudu osobné ¢i e-mailem. Z toho divodu nema zadny z Gcastnika
pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1s. t. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 12. ¢ervna 2020

Mgr. Jan Smakal, v.r.

samosoudce
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