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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

zalobkyné: M. H., statni prislusnost [stat]
bytem [adresa]

zastoupena advokatem Mgr. Leonidem Kushnarenkem
sidlem Politickych véznt 1272/21, Praha 1

proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti HrdinG 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 4. 2018, &. j. MV-27506-4/S0-2018

takto:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. MV-27506-4/SO-2018, se zruSuje a véc se
vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni ndhradu nikladd ¥Hzeni ve v§3i 15 342 K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné Mgr.
Leonida Kushnarenka, advokata.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou doméihala zrufeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalované (dile jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovanid zamitla jeji odvolani a
potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen
,spravni organ I stupné“) ze dne 10. 1. 2018, ¢. j. OAM-5138-23/PP-2016 (dale jen
~prvostupnove rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim bylo rozhodnuto o tom, Ze se
podle § 87¢ odst. 1 pism. c) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
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republiky a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale

jen ,zakon o pobytu cizincd“) zamita zadost zalobkyné o vydani povoleni k pfechodnému

pobytu rodinného priislusnika oblana Evropské unie podana podle § 87b uvedeného
4

zakona.

II. Pribéh spravniho fizeni a napadené rozhodnuti zalované

Zalobkyné podala dne 11. 4. 2016 %4dost o vy$e uvedené pobytové opravnéni, k niZ mj.
prilozila oddaci list ze dne 4. 4. 2016, podle kterého uzaviela dne 1. 4. 2016 manzelstvi
s panem P. P., stitnim ob¢anem Ceské republiky. Spravni orgin I stupné ve véci dne 25.
5. 2017 provedl oddéleny vyslech zalobkyné i jejtho manzela, pozadal takeé cizineckou
policii o provedeni pobytového Setfeni v misté uvadéného bydlisté manzelt a vychazel 1
z dal$ich podkladd, pricemz dospél k zavéru, ze predmétné manzelstvi bylo uzavfeno
UcCelové. Spravni organ I. stupné zejména poukazal na rozpory mezi vypovédmi
zalobkyné a jejtho manzela, netispésna pobytova setfeni ¢i pobytovou historii zalobkyné.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovana zamitla a
prvostupriové rozhodnuti potvrdila. Ztotoznila se totiz se zavérem spravniho organu L
stupné o obchazeni zakona uzavtenim manzelstvi s panem P. Podle zalované byl skutkovy
stav zjistén v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni rozhodném pro
. ’ v / . ’ 7 V72 1« Vev v 7 v Ve Ve V7
projednavanou véc (dale jen ,spravni rad“), priCemz zavéry znéj ulinéné byly
v v o v Y . v / v . ey
prezkoumatelné oduvodnény. Tyto zavéry jsou podle zalované v souladu s ¢eskou i unijni
/ ’ ~ / / . eV v /
pravni upravou. Zalovana poukazala na pobytovou historii zalobkyné (opakované snahy
o ziskani pobytového opravnéni v Ceskeé republice v letech 2014 a 2015, jez skonéily
zamitnutim zadosti; vroce 2016 pak pricestovani pouhé dva mésice pred svatbou),
bezvysledné pobytové kontroly, skutecnost, ze v zadosti o vizum za Gcelem strpéni ze dne
12. 2. 2015 zalobkyné tvrdila, ze ma 2 roky trvajici vztah s panem J. Ch. (prestoze tvrdila,
\4 v / 4 4 v / v * Vv v
ze se souCasnym manzelem ma vztah od roku 2011), a hlavné na vypovédi zalobkyné a
jejtho manzela. Podle zalované se sice manzelé v nékterych otazkach shodovali, nicméné
jejich vypovédi se lisily v otazkach, které mohou svédcit o spole¢ném manzelském souziti,
resp. o motivaci k uzavieni manzelstvi. Zalovana také poukazala na to, ze svatba
v VoV v v ’ / . . o v
neprobéhla zcela tradiéné, a Ze manzel navic v této souvislosti zdurazrnoval snadno
zapamatovatelné datum svatby (,na aprila“), pricemz si pres znamost 6 let ihned
v V7. /7 Vv v v 1/ . \4 \4 /4 v v
nevzpomnél na prijmeni zalobkyné. Z odpovédi sice vyplynulo, ze se manzelé skutecné
znaji, nicméné se napt. neshodli na tom, jak pan P. travi ¢as se svou dcerou; manzelé se
neshodli ani na tom, co méli predchozi den k vecefi a kdo ji ptipravoval apod. Podle
v 4 v v/ / v 4 . *eV) /4 v .
zalované svéddi rozpory ve vypovédich o snaze zkreslit zjistované skuteCnosti tak, aby
pusobily dojmem, Ze manzelstvi nebylo uzavieno Glelové.

K dalsim namitkam Zalobkyné pak Zalovana uvedla, Ze neshledala poruseni zadné ze zasad
innosti spravnich organt; konkrétné pak uvedla, ze zalobkyni nikdo nebranil navrhovat
dtkazy, byla faidné vyrozuména o moznosti seznamit se s podklady a vyjadrit se k nim.
. 7 /7 vV 7 (X3 . \4 \4 Vv v /
Jediné pochybeni zalovana zjistila v tom, ze zalobkyné nebyla vyrozuména o vyslechu
jejiho manzela. Toto pochybeni vSak podle zalované nema vliv na spravnost ani
4 Vv 4 4 b4 v \4 v 4 4 M
zakonnost prvostupniového rozhodnuti, nebot tuto skute¢nost zalobkyné v odvolani ani
nenamitala a na vypovéd svého manzela sama odkazuje, pticemz vyslechy se uskutecnily
ve stejny den. Zalovana dale zalobkyni prisvédéila, pokud jde o nedodrzeni lhit k vydani
, . v V7 , e v ’ ’ ’
rozhodnuti, ty jsou vsak pouze poradkové a jejich nedodrzeni nema za nasledek
4 4 4 4 v * vV, VvV Vv ’ . /7 IV /7 o V/ 4
nezakonné rozhodnuti. Zavérem pak jesté zalovana korigovala vymezeni ulastniku fizeni
/4 4 4 4 v 4 M v v \4 v
provedené spravnim organem I. stupné, kdyz dovodila, ze manzel zalobkyné byl
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povazovan nespravné za vedlejstho ulastnika fizeni, nebot ucastnikem rizeni méla byt
pouze zalobkyné; toto pochybeni vsak podle zalované nema zadny vliv na zakonnost
prvostupniovéeho rozhodnuti.

III. Obsah Zaloby
/¢ jejiho doplnéni/

Predné zalobkyné namitala, ze spravni organ L. stupné nezjistil skutecny stav véci, naopak
vychazel predevsim z vypovédi Gcastniku a presprilis 1pél na jednotlivych rozporech, které
v nich nasel. Podle zalobkyné nékteré rozdilné odpovédi na polozené otazky nepotvrzuji,
ze se o ucelové manzelstvi jedna. Naopak, pokud se manzelé na vyslech nijak specialné
nepripravuji (protoze nemaji duvod), muze se stat, ze manzelovi najednou vypadne z
hlavy komplikované pfijmeni jeho manzelky. Na zakladé toho vsak nelze usoudit, ze by
jeji prijmeni neznal nebo si na néj nemohl vzpomenout. Je pouze osobni zalezitosti téchto
lidi, zda spolu travi volny cas, zda jsou si vérni, zda maji blizky vztah k rodiné toho
druhého. Pokud spolu tito lidé vytvori trvaly svazek, ktery navzdory vsemu funguje, a
jsou v ném spokojeni, neni mozné napadat manZelstvi jako telové uzaviené. Zalobkyné
se pfitom s manzelem v zakladnich obrysech vzdy, i pfes dil¢i nesrovnalosti, shodla
v odpovédich na vétsinu otazek, pricemz zjisténé rozpory lze vysvétlit. Dale pfipustila, ze
ma opravdu za sebou historii rizaych pobytovych zadosti. S manzelem jsou vSak partnefi
jiz od roku 2011, jak shodné uvedli, a je pochopitelné, Ze na izemi Ceské republiky s nim
chtéla pobyvat. Zalobkyné déale zdtraznila, e ona i jeji manZel shodné uvedli, jak se
seznamili, kdy méli svatbu a jak probéhla, kde kazdy z nich pracuje, kde bydli dcera pana
P. a jaka je, ze maji doma kvétiny a zaléva je zalobkyné, ze pouzivaji stejnou zubni pastu,
pouzité obleceni odkladaji do koupelny na podlahu, shodli se v tom, jaké maji konicky, v
jakém oblecenti predeslé noci spali atd. Nebylo zohlednéno, ze oba manzelé chodi do prace
a domu se vraceji az vecer a mohou tak kazdy nékteré aspekty jejich domacnosti upozadit,
kdy jeden si napt. neuvédomi, jakou barvu ma odpadkovy kos, protoze je pfes néj vééné
prehozeny pytel na odpadky, a druhy si napt. splete vikendové dny s témi bezprostredné
navazujicimi.

Podle zalobkyné je zfejmé, ze spravni organy neprokazaly zadny z rozhodnych faktora
pojmu ,ucelovy snatek“. K tomu uvedla, ze smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcant Unie a jejich rodinnych pfislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na dzemi ¢lenskych stati pojem tclelovy snatek
nedefinuje. Tento pojem se objevuje rovnéz v ¢l. 16 Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22.
zafi 2003 o pravu na sloudeni rodiny, ovSem ani zde vycerpavajici definici nenalezneme.
Voditkem tak muize byt Rezoluce Rady ze dne 04. 12. 1997 o opatfenich, ktera je tfeba
prijmout pro potirani Gcelovych snatkl. Ta definuje Géelovy snatek jako stiatek uzavieny
mezi ob¢anem d{lenského statu nebo obdanem treti zemé legalné usazenym ve clenském
staté a oblanem treti zemé pouze za ucelem obejiti pravidel vstupu a pobytu obcéant treti
zemé a ziskini povoleni nebo oprivnéni k pobytu pro oblana tfeti zemé. Zalobkyné
soucasné poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013, &. . 2 As
59/2013 - 33, a v ném uvedené faktory, z nichz lze usuzovat na Glelovost stiatku.

Dalsi namitky se pak tykaly tvrzenych procesnich pochybeni spravniho organu L. stupné.
V tomto sméru zalobkyné namitala nepfiméfenou délku fizeni (zadost podala dne 11. 04.
2016, rozhodnuti vSak bylo vydano az dne 10. 01. 2018), ktera se zcela vymyka zasadam
spravniho fizeni, pri¢emz tato délka tizeni mohla ovlivnit vypovédi zalobkyné a jejiho
manzela vzhledem k tomu, Ze manzelstvi bylo uzavteno jiz dne 01. 04. 2016, ale vyslechy
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se konaly dne 25. 05. 2017, tedy vice nez rok poté, co bylo na navrh Zalobkyné zahijeno
fizeni o jeji zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu.

Dalsi procesni pochybeni zalobkyné shledavala ve skutecnosti, ze v ramci fizeni o zadosti
v v ./ \4 . 4 M 4 /v 4 v/ 4
zalobkyné bylo s jejim manzelem jednano jako s vedlej$im tcastnikem ftizeni. Jako
/ Vv 4 v/ 4 v Ve v v v v/ i 4 A 4
Ucastnik rizeni mél pritom manzel zalobkyné pristup ke spisovému materialu, ke kterému
by se jako svédek pravdépodobné nedostal. Pfiznana mu byla prava a povinnosti, ktera by
mu tedy pti zachovani spravného procesniho postupu nenalezela, a tomu odpovidalo i
pouceni, kterému se mu dostalo.

Zalobkyné rovnéz namitla, ze ji o vyslechu jejtho manzela spravni organ I. stupné
nevyrozumél. Na vytku zalované, dle které zalobkyné sama na vypovéd manzela
. ’ / 7 7 . / v
odkazuje, a proto neni rozhodné, zda byla o konani jeho vyslechu sama vyrozuména,
v v 4 4 v v v/ M / V1 i A4 (O
zalobkyné uvadi, ze predevsim odkazuje na vypovédi a rozpory v nich a snazi se vyvratit
tezi, ze by uvedené rozdily byly tak enormniho vyznamu, ze by zakladaly davod pro
zamitnuti podané zadosti zalobkyné.

Zalobkyné zdtiraznila, %e pochybeni v procesnim postupu spravniho orginu L. stupné
bylo vice, pfesto zalovana prvostupniové rozhodnuti potvrdila. Z vyse uvedeného vyplyva,
ze spravni organ v daném pripadé rezignoval na zasady cCinnosti spravnich organg;
zejména doslo k poruseni § 6 odst. 1 spravniho radu, ale i § 4 odst. 4 spravaiho fadu, podle
kterého spravni organ umozni dotCenym osobam uplatniovat jejich prava a opravnéné
zajmy. V neposledni fadé je to také zasada materialni pravdy obsazena v § 3 spravniho
fradu, kdy nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Spravni organ I. stupné provedl pouze
dva Gkony - vyslech ulastnikt fizeni a pobytovou kontrolu. Na adrese hlaseného pobytu
zadatelky byly vykonany tri pobytové kontroly, vSechny bez konkrétniho vysledku,
pricemz vSechny byly konany ve vSedni den v hodinach, kdy lidé bézné nejsou doma a
pracuji, popf. pate¢ni vecer byva Casto vyplnén kulturni aktivitou mimo domov. Jedinym
zjisténim hlidky byla existence domovniho zvonku popsaného jmény zadatelky i jejiho
manzela. Sousedé dotazani nebyli. Neni proto dikazu o tom, ze by zadatelka s manzelem
nevedli spole¢nou domacnost. S ohledem na vyse uvedené zalobkyné navrhla, aby soud
napadené i prvostupriové rozhodnuti zrusil a véc zalované vratil k dalSimu fizeni.

Podanim ze dne 18. 5. 2018 pak zalobkyné svou zalobu jesté doplnila o namitku, ze
v diisledku napadeného rozhodnuti bude muset ze zemé vycestovat, v ¢emz shledava zasah
do svého soukromého a rodinného zivota, nebof na {zemi pracuje a zije se svym
manzelem; z tohoto divodl se obava zpfetrhani citovych, socialnich i ekonomickych
vazeb. Jako dikaz navrhla vyslech svého manzela P. P.

IV. Vyjadreni zalované

Zalovana se k podané Zalob¢ vyjadtila tak, Ze v Hzeni bylo prokéazano, Ze se Zalobkyné
dopustila obchazeni ziakona tim, Ze Glelové uzavtela manzelstvi s deskym obcdanem.
V podrobnostech pak Zalovand odkazala na napadené rozhodnuti a obsah spisového
materialu.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
v/ vV 7/ v 4 4 4 Ve . . /4 4 ’
pripustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

5 6 A 77/2018

zalované soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodu [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.)], jakoz i z pohledu
vad, knimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, adospél k zavéru, ze zaloba je
divodna. Soud ve véci rozhodoval bez nafizeni Ustniho jednani za splnéni podminek
podle § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.

Podstata projednavané véci spoliva v posouzenti, zda byly v ptipadé Zalobkyné splnény

4 / [ER4 v/ M 4 v / . /7
podminky pro zamitnuti jeji zadosti o povoleni k prechodnému pobytu rodinného
prislusnika Evropské unie podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinci z dtvodu
obchazeni zakona uzavienim ucelového snatku ve smyslu § 87e odst. 1 pism. c) téhoz
zakona, podle néhoz spravni organ zadost zamitne, jestlize Zadatel se dopustil obchdzeni
tohoto zikona s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu na sizemi, zejména pokud sicelové
uzavrel manZelstvi nebo jebo icelové problasenym soublasem bylo urceno otcovstvi®.

V projednavané véci jsou zavéry spravnich organi postaveny pravé na prokazani
Ucelového uzavieni manzelstvi, které mélo byt vedeno snahou zalobkyné ziskat opravnéni
k pobytu v Ceské republice. Tyto zavéry byly opfeny o skutkova zjisténi tykajici se
pobytové historie zalobkyné ajejtho dtivéjstho tvrzeni o vztahu spanem Ch,,
bezvyslednosti pobytovych kontrol a zejména pak na zakladé vypovédi manzela
v v o v 4 4 v/ 4 c o / Vi1 Vv v

zalobkyné pana P. v prubéhu spravniho fizeni a jejich rozporu s vypoveédi zalobkyné.

V tomto sméru se tedy soud nejprve musel zabyvat namitkou, ze zalobkyné nebyla
vyrozuména o vyslechu jejtho manzela, nebot tato otazka se dotyka pouzitelnosti jeho
vypovédi jako podkladu pro rozhodnuti a predstavuje tak nezbytny krok k vlastnimu
pravnimu posouzeni véci. Pfedmétna namitka je pritom podle soudu duvodna.

Podle § 51 odst. 1 spravniho radu plati, ze ,[k] provedeni ditkazii Ize uzit vsech ditkaznich
prostiedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v
rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, obledani, svédeckou vypovéd a znalecky

posudek.”

Podle § 51 odst. 2 spravniho radu pak plati, Ze ,[o] providéni ditkazii mimo dstni jedndni

musi byt scastnici véas vyrozuméni, nebrozi-li nebezpeci z prodleni. Tuto povinnost nema
/ / / oV /V /] . / / /v . Ve / <3

spravni organ vici iicastnikovi, ktery se vzdal prava casti pri dokazovdni.

Podle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct v rozhodné dobé platilo, ze ,[s]prdvni orgdn je
opravnén vyslechnout sicastnika vizent, je-li to nezbytné pro zjisténi skutecného stavu véci,
zejména pro posouzeni, zda se nejednd o obchdzeni tohoto zdakona cizincem s cilem ziskat
opravnéni k pobytu na vizemi, zejména zda vicelové nenzaviel manzelstvi nebo zda jeho vcelové
problasenym soublasem nebylo wuréeno otcovstvi. Ucastnik 7izeni je povinen wvypovidat
. v / . v / / / /v /| v/ / v / v/
pravdivé a nesmi nic zamlcet. Spravni organ icastnika rizeni pred vyslechem pouci o
diisledcich odmitnuti vypovédi a nepravdivé nebo neiiplné vypovéds.”

Prestoze zakon o pobytu cizinci v § 169 stanovoval odchylky od Gpravy spravniho fizeni

4 4 v/ v . 7/ /. / Vv /7 v/ 7. v/

ve spravnim radu, v¢. citované upravy vyslechu acastnika fizeni, jednalo se odchylky dilci
’ . . o ’ 7 7 7 o .

- zakon o pobytu cizinct neobsahoval vlastni upravu dokazovani. Z tohoto duvodu je

proto nutné vychazet z obecné Gpravy obsazené ve spravnim fadu. Z ni pfitom zcela

M v v / 4 \4 o 4 / 4 v > Ve / 4 M 4 4 .

jednoznacné vyplyva, ze dukazy musi byt provadény bud pti Gstnim jednani, nebo 1i
M Ve 4 \4 . /v 4 v/ 4 4 v 4 o o v v

mimo néj, a to za podminky, ze je castnik fizeni o provadeéni diukaza véas vyrozumén
71 v/ r v v 4 / 4 v . \4 / Vv /7

(nehrozi-li nebezpeli z prodleni). Predmétna uprava vychazi ze skuteCnosti, ze ucastnik
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fizeni ma pravo byt Glasten dokazovani, vyjadrit se k jednotlivym dikazim a v pripadé
vyslechu svédkd jim také klast otazky; uvedené ostatné vyplyva i z ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a téz ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt, zejména z §
4 odst. 3 a 4 spravniho radu.

V pripadé, ze Gcastnik fizeni neni o provadéni dikazl vyrozumén, jedna se o tézkou vadu
fizeni, nebot takovy tucastnik je fakticky zbaven ptislusnych procesnich prav. K témuz

4 MY o 4 4 4 WA 4 v 4 4 v/ 4
nazoru jiz na pudorysu starého spravniho fadu (zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni)
M v v v M VVv/ /4 4 i M / 4 A
jednoznac¢né dospél Nejvyssi spravai soud, a to dokonce v situaci, kdy stary spravni rad o
povinném vyrozumivani Ucastniku pti provadéni dukazti mimo Ustni jednani vyslovné
nehovofil (srov. rozsudek ze dne 21. 2. 2007, ¢. j. 1 Azs 96/2005, ¢. 1181/2007 Sb. NSS).
Obdobné pak Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 8. 2007, ¢. j. 8 Afs 27/2006 -
145, tykajicim se vyslechu svédka v dafiovém fizeni, uvedl, ze provedenim dikazu bez
vyrozuméni UCastnika fizeni ,byla porusena stéZovatelova procesni prava, a to prdvo
dariového subjektu byt pritomen vyslechu svédka a kldst svédkovi otdazky“. Podle citovaného
rozsudku pak tuto vadu fizeni pfed spravnim organem nebylo mozné zhojit tim, ze bylo
/ Vv 4 v/ 4 4 / 4 v /4 4 A2 i v 4 \4
Ucastnikovi fizeni provedeni tohoto vyslechu nasledné oznameno, nybrz jediné tim, ze by
byl tento vyslech opakovan a Gcastnik tudiz dostal moznost se ho tcastnit. Vyslech

v o M /. A /4 4 v/ * /v 4 v/ 4 v 4 v/ 4
svédkt mimo Ustni jednani a v nepfitomnosti Gcastnika rizeni (zde v prestupkovém fizeni)
oznacil Nejvyssi spravai soud za tézkou vadu napt. 1 v rozsudku ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 2
As 70/2010 - 63.

V souvislosti s nyni projednavanou véci lze pak poukazat i na pripad reseny Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 9. 2. 2015, ¢.j. 1 Azs 224/2014 - 35, ktery se tykal
rozhodnuti o zruseni povoleni ktrvaléemu pobytu zdavodu uzavieni ucelového
\4 4 /v 4 v/ 4 v / / \4 . vvVv/
manzelstvi, kdy Gcastnik fizeni nebyl vyrozumén o vyslechu své manzelky. Nejvyssi
spravni soud v tomto rozsudku opét akcentoval vyznam pfitomnosti ucastnika tizeni pfi
4 v 4 o o /v /. o v 4 v M .
provadéni dukazt (Gc¢astnici mohou dikazy komplexné vnimat vSemi vjemy, a tak se
k nim detailnéji vyjadrit) a nevyrozuméni o vyslechu svédka oznacil za vadu fizeni.
Nejvyssi spravni soud zaroven pripustil, ,Ze divodem k tomu, aby spravni organ predem
v /v /| / v / o . / /. / / oV 4 . v / IV
nevyrozumeél icastnika o provadéni ditkazu mimo stni jednini, miiZze byt i obroZeni vicelu
vikonu. Spravni organ vsak miiZe timto zpusobem postupovat pouze v pripadeé, Ze existuji
vyznamné indicie svédcici o nebezpeci zmareni ditkazu, pokud by vicastnik o jebo providéni byl
predem wvyrozumén. Existenci takovych indicii pak musi spravni orgin peclivé oddvodnit.”
(pozn. podtrzeni doplnéno).

V nynéjsi véci doslo k vyslechu manzela zalobkyné v jeji neptitomnosti bez toho, aby
spravni organ L. stupné ¢i zalovana zdGvodnily, ze by vyrozumeéni zalobkyné o provedeni
/ v v/ v /A / vV . / v/
vyslechu predstavovalo nebezpeci zmareni jeho tcelu. Ani podle soudu takové nebezpeci
bez dalstho presumovat nelze, nebot spravni organ L. stupné obecné jisté mohl zajistit, aby
zalobkyné do vyslechu nezasahovala; stejné tak nelze dovodit, ze by hrozilo nebezpedi
z prodleni - podle spravniho spisu byl pan P. k vyslechu pfedvolan s vice nez mési¢nim
predstihem. Podle soudu tak neni pochyb o tom, Ze nevyrozuméni zalobkyné o vyslechu
N4 4 v/ 4 M /4 4 v VvV M . .
jejtho manzela bylo vadou fizeni. Ze stejného zavéru (rovnéz v situaci, kdy se jednalo o
zjistovani Gcelovosti uzavreni manzelstvi) pritom vychazel Nejvyssi spravni soud i v
recentnim rozsudku ze dne 18. 10. 2019, ¢&. j. 5 Azs 168/2019 - 51. Skutecnost, ze
nevyrozuméni zalobkyné bylo vadou fizeni, ostatné uznava i sama zalovana.

/ 4 4 4 /v /4 4 v oV M v * .
Pro uplnost k tomu soud dodava, ze na vyse uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani to,
v M 4 \4 v b 4 v / 4 /7 IV 4
ze pan P. byl jako manzel zalobkyné, byt nespravné, vyslychan v postaveni tcastnika
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fizeni, a nikoli svédka. Predmétné tizeni bylo vedeno jen a pouze o zadosti zalobkyné,
vypoved pana P., ktera v tomto fizeni slouzila jako dukaz, se tak pfimo dotykala jejtho
/7 v / 4 v 4 v v v 4 / /

postaveni zadatelky o pobytové opravnéni, a proto méla zalobkyné pravo byt vyslechu
druhé osoby, spravnim organem zapojené do fizeni, ptitomna. Soud zaroven podotyka,
ze, jak spravné uvedla zalovana v napadeném rozhodnuti, s panem P., jako manzelem
zalobkyné, nemélo byt viibec jednano jako s Gi¢astnikem tizeni. Fakticky, ale 1 formalné,
se tak podle nazoru zdejsiho soudu v ptipadé jeho vypovédi jednalo o vypoved svédka.

Soud dale neprehlédl, ze s Gcinnosti od 15. 8. 2017 bylo do zakona o pobytu cizinca jeho
novelou zakonem ¢. 222/2017 Sb. vlozeno nové ustanoveni § 169j, v jehoz odstavci tretim
byla zanesena moznost provést souvisejici vyslechy vice Gcastniku rizeni nebo Ucastnika
fizeni a svédka oddélené bez pritomnosti Gcastnika fizeni nebo jeho zastupce. K tomuto

4 v 4 4 /4 v Ve /v M v 4
ustanoveni ovsem neni zdej$i soud opravnén prihlizet, jednak proto, ze k provedeni
vyslechu doslo dne 25. 5. 2017 (tj. pred uéinnosti predmétné novely) a jednak proto, ze
podle prechodného ustanoveni upraveného v ¢l. II zakona ¢. 222/2017 Sb., se fizeni podle
zakona o pobytu cizinct zahajené prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona a do tohoto
dne neskoncené, dokon¢i a prava a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zakona o
pobytu cizinct, ve znéni uéinném prede dnem nabyti c¢innosti dané novely. Jinymi slovy
vV Vv v/ 4 v/ * Vv v i Vv 4 4 4 /
feCeno, na fizeni o zadosti zalobkyné bylo nutno aplikovat predchozi pravni Gpravu,
ktera s oddélenymi vyslechy nepolitala, a tedy bylo treba vychazet z obecné upravy
spravniho radu s dusledky popsanymi vyse.

Nasledné pristoupil soud k posouzeni, zda uvedena vada mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz plati,
ze 1 pokud je ve spravnim fizeni pouzit dikaz ziskany v rozporu se zakonem, nemusi to
byt vzdy divodem pro zruseni rozhodnuti pro vady fizeni. Klicovou otazkou, kterou
soud musi hodnotit je, zda lze i pfi odhlédnuti od nezakonného dikazu z ostatnich
dukazl provedenych ve spravnim fizeni ucinit jednoznalny zavér, ze skutkovy stav, ktery
vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, obstoji (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 8. 2013, ¢. j. 4 As 28/2013 - 24, ¢. 2938/2014 Sb. NSS). Pokud
naopak skutkové zavéry spravnich organu bez pouziti nezakonného dikazu neobstoji, je
treba napadené rozhodnuti zrusit ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. (srov. rovnéz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2009, . j. 5 Afs 51/2008 - 95).

V posuzovaném pripadé spravni organy postavily své zavéry na souhrnu zjisténi v podobé
pobytové historie zalobkyné, bezvyslednych pobytovych kontrol na adrese manzelt ¢i
diivéjsiho tvrzeni zalobkyné, Ze ma vztah s jinym partnerem, nicméné klicovym dikazem
byly pravé vypovédi obou manzeld a zejména pak identifikované rozpory mezi nimi (pro
ilustraci lze uvést, ze v prvostupriovém rozhodnuti ¢itajicim 6 stran se vyslechy zalobkyné
a jejtho manzela a rozporim mezi nimi spravni organ L. stupné zabyval na str. 2 - 5). To
samozfejmé neznamena, ze na Ulelovost manzelstvi lze usuzovat pouze z vypovédi
manzeld (a pfipadnych rozpord mezi nimi), nicméné v tomto pripadé tyto vypovédi
predstavovaly kli¢ovy dikaz. A byt ostatni okolnosti jisté mohou vyvolavat pochybnosti
o vaznosti a upfimnosti manzelského svazku zalobkyné a pana P., G¢elovost manzelstvi
z nich jednoznacné dovozovat nelze.

Soud zde ptipomina také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2018, ¢. . 10
Azs 68/2018 - 39, podle kterého ,manZelstvi nelze povaZovatr za iicelové uzavrené pouze
proto, Ze je s jeho uzavienim spojena vyboda pobytového titulu. Za ucelové uzaviené
manZelstvi je totiz mozné oznacit pouze takové, které je uzavieno vylucné za icelem ziskani
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pobytového opravnéni (srov. bod 28 odivodnéni smérnice 2004/38/ES). Pri prokazovini
scelovosti manZelstvi je nutné se zamérit na umysl obchdzet cizinecky zikon k ziskini
pobytového opravnéni a na vimysl nevést spolecny manzelsky Zivot (viz rozsudek NSS ze dne 9.
12. 2015, . 4 Azs 228/2015-40, bod [56] a odbornd literatura tam citovana).“ Podle nazoru
zdej$iho soudu ptitom nelze ze snahy Zalobkyné ziskat pobytové opravnéni v Ceské
republice automaticky dovozovat, ze neméla vibec v imyslu vést s panem P. spoleény
manzelsky zivot - jeji vypovéd svédéi o opaku, pfiCemz spravnim organim se tuto
vypovéd nepodarilo zcela zpochybnit. Soud zde rovnéz ptripomina, ze uzavfeni
manzelstvi jisté znamena daleko vyznamnéjsi krok v zivoté zalobkyné, nez bylo zrejmé
Ucelové uvedeni vztahu s panem Ch. v zadosti o vizum ze dne 12. 2. 2015; at uz pritom
s touto osobou zalobkyné skute¢né udrzovala pomér, ¢i nikoli, nelze z toho bez dalsiho
dovozovat, ze manzelstvi s panem P. uzavtené o rok pozdéji bylo uzavteno vylucné za
Ucelem ziskani pobytového opravnéni. Obdobné ani tfi nedspésné pobytové kontroly
cizinecké policie jesté o vedeni ¢i nevedeni spolecné domacnosti nutné nic nevypovidaji.
Podle zpravy cizinecké policie ze dne 6. 4. 2017 sami policisté konstatovali, ze nebylo
mozné ovérit, zda zalobkyné na uvadéné adrese [adresa] bydli, ¢i nikoliv zjistili pouze
jmenovky obou manzelti na zvoncich.

Vzhledem k tomu, ze skutkové zavéry spravnich organt byly postaveny primarné na
rozporech mezi vypovéd'mi manzeld, je tedy soud toho nazoru, ze tyto zavéry nemohou
bez pouziti protokolu o vypovédi manzela jako dikazu prozatim obstat. Z téchto duvoda
4 v / / 4 / / v 4
ma soud za to, ze nezakonné provedeni vyslechu P. P. bylo podstatnym porusenim
4 v/ 4 / 4 4 4 / 4 v . / M
ustanoveni o rizeni, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé a je
divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti. Vysvétleni zalované, ze predmétna vada
nema vliv na zakonnost rozhodnuti z divodu, ze zalobkyné tuto vadu v odvolani
4 / v P /4 \4 4 oV /
nenamitala a sama na vypovéd svého manzela odkazala, nemuze obstat. Soud v tomto
v/ v 4 \4 \4 v v v v \4 v A VeV \4
pripadé vychazi ztoho, ze v zalobé uz predmétnou vadu zalobkyné namita, pficemz
zaroven soud chape 1 jeji argument, ze na vypoved svého manzela poukazuje proto, aby
V] . . .. 7 / vV 1° \ 4 v 1/
vysvétlila identifikované rozpory (pokud na vypovédi manzela a rozporech s vypovédi
v v 4 4 4 4 4 4 v v \4 \4 v / v 1/ /
zalobkyné stavi spravni organy své zavery). Skutecnost, ze zalobkyné s vypovédi svého
manzela operuje a vécné polemizuje se zavéry spravnich organt z ni udinénymi, pritom
oV b v v M v v v / v/ M / ./ Ve
nemuze nijak zpétné zahladit to, ze neméla moznost byt pfitomna jeho vyslechu, vyjadrit
se k nému a ptipadné klast svému manzelovi otazky.

K dalsim konkrétnim procesnim namitkam v podobé nepiimérené délky fizeni
(nedodrzeni lhit pro vydani rozhodnuti) a nespravného jednani s manzelem zalobkyné
jako Gcastnikem fizeni, pak soud pro poradek uvadi, Ze tyto namitky jsou nedtvodné.
V pripadé nedodrzeni lhit k vydani rozhodnuti se soud zcela ztotozriuje s argumentaci
zalované, podle niz se sice jedna o poruseni zakona, nicméné tyto lhity maji pouze
vz IN e e 4 / ’ . ’ ’
poradkovou povahu, atudiz jejich nedodrzeni nema vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. V ptipadé nespravného rozsifeni okruhu Gcéastnikd fizeni o P. P. podle soudu
toto pochybeni spravniho organu L. stupné nemohlo nijak ovlivnit zakonnost napadeného
rozhodnuti. V tomto sméru zalobkyné namitala, ze jeji manzel mél pravo nahlizet do
spravniho spisu, aniz by jakkoli konkretizovala, jak se tato skutecnost dotkla jejich
vetejnych subjektivnich prav. Argument, Ze se manzelu zalobkyné P. P. v dusledku
predmétného pochybeni dostalo pred vyslechem jiného poucleni (jako Glastnikovi fizeni,
v M M /v /4 \4 v v 4 v
ne svedkovi), je pak v kontextu vyse uvedeného uz bezpredmeétny; presto soud pro
Uplnost uvadi, ze P. P. byl podle protokolu o vyslechu poucen obdobnym zptsobem, jako
v 4 v 4 4 4 v/
pro pouceni svédka stanovi § 55 odst. 5 spravniho radu.
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Pokud jde o ostatni zalobni namitky, tak vzhledem k vyse uvedenému zavéru se jiz soud
/ v i 4 / 4 v 4 4 . /4 v
nezabyval témi, které se tykaly vlastniho vécného posouzeni (zejména v podobé
hodnoceni rozport mezi vypovédmi manzelt), nebot takové posouzeni je v tomto stadiu
predcasné. Stejné tak je predcasné zabyvat se nyni hodnocenim toho, zda byl dostateéné
**V_V / v . 4 M ‘v v 4 v 4 4
zjistén skutkovy stav véci. Podle nazoru soudu je totiz na zalované (potazmo spravnim
organu L. stupné), aby v kontextu vyse vytykané vady vyhodnotila sva dosavadni skutkova
**V_V 4 / v 4 v / / Ve v o v/ v
zjisténi, zabyvala se moznosti opétovného vyslechu P. P. ¢i obou manzell, ptipadné
doplnénim skutkového stavu o dikazy jiné, a na zakladé toho pak véc znovu pravné
. ’ Ve . ’ / v v v v
posoudila. Proto také soud neptistoupil k vyslechu P. P. sam, prestoze to zalobkyné
navrhovala. V tomto sméru soud ptfipomina, ze smyslem soudniho prezkumu ve spravnim
soudnictvi neni nahrazovat cinnost spravnich organd a vyprazdnovat tak acel spravniho
fizeni, nebot tim by soud poprel svou primarné prezkumnou roli.

VI. Zavér a naklady fizeni

Meéstsky soud v Praze tak se zfetelem k vyse uvedenym divodim uzavira, ze zalobu
shledal dvodnou, a proto napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. c) ve spojeni s §
78 odst. 4 s. 1. s. bez jednani zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

V dal$im ftizeni zalovana zohledni zavéry, k nimz dosel zdejsi soud vyse v bodech 21 - 31,
pricemz pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovana v dal$im
v/ 4 4 4 v

fizeni vazana (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého ma udastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem. V fizeni uspésna zalobkyné ma pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem,
které duvodné vynalozila, aproto ji soud ptiznal pravo na nahradu nakladi fizeni
spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ (za zalobu, nikoli za navrh na
priznani odkladného ucinku, se kterym zalobkyné uspésna nebyla), odméné za 3 tkony
pravni sluzby [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist -
tj. prevzeti zastoupeni a pisemné podani k soudu - zaloba a doplnéni zaloby ze dne 18. 5.
2018] v castce 3 100 K¢ za jeden tkon, celkem 9 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.] a nahradu hotovych vydaji za dva dkony v ¢astce 300 K¢ za jeden tkon,
celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Pravni zastupce zalobkyné dolozil soudu, ze je
platcem DPH, a proto se ¢astka dale zvy$uje o hodnotu pHslusné sazby. Zalovana je tedy
povinna zaplatit zalobkyni k rukam jejiho zastupce celkem 15 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 /4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. ¢ervna 2020

Mgr. Martin Lachmann, v. r.
predseda senatu
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