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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

Zalobce: M. Ch., narozeny dne X, nyni hlaseny pobytem B. 9/2110, P.,

zastoupeny: Mgr. Roman Seidler, advokat, se sidlem Malicka
1576/11, 301 00 Plzen,
proti

Zalovanému: Ministerstvo vaitra CR, IC 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3,
170 00 Praha 7,

o zalobé ze dne 18.6.2019 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 5. 2019 ¢. j. OAM-
88/LE-BA02-LE32-2019 a o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

. Zadny z (&astnikd nema narok na nahradu nakladd rizeni.

Odtvodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 18.6.2019 se zalobce domahal prezkoumani napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 29.5.2019 ¢.j. OAM-88/LE-BA02-LE32-2019, jimz bylo
rozhodnuto o jeho zadosti o mezinarodni ochranu tak, Ze azyl ani dopliikova ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen zakon o azylu), se neudéluje.
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V zalobé Zalobce vyjadril, Ze povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot Zalovany
jej odavodnil tak, ze za dGvod pro udéleni azylu nelze povazovat zhorsenou bezpenostni
situaci na X. Dle zalovaného neni zadny duvod se domnivat, ze by se zhorSené
bezpecnostni situace v nékolika ¢astech X promitly i do zbytku zemé. Dale uvedl, Ze se
sdanym rozhodnutim nemuze ztotoznit, kdyz zalovanému sdéloval, ze ekonomicka
situace na celé X je nestabilni a nepfizniva, a z divodu ozbrojeného konfliktu dochazi
k porusovani lidskych prav a tstavy. Zavér zalovaného tedy neni spravny. Nezakonnost
rozhodnuti zalobce téz spatroval ve skutecnosti, ze existuje divod zvlastniho ztetele hodny
ve smyslu § 14 zakona o azylu - tedy zdravi jeho matky, k némuz vsak zalovany zcela
nespravné neprihlédl. Zalovany mél tuto skutecnost zohlednit predev§im s ohledem na
bezpecnostni a ekonomickou situaci v domovském staté zalobce, nebot zcela zasadné
ovliviiuje zivot zalobce a zasahuje do jeho rodinné, socialni a ekonomickeé situace.
Zalovany dle nazoru zalobce nepostupoval v souladu se zakonem o azylu a vydal zcela
4 4 4 v v /4 / M / 4 v 4 4 i /
nespravné rozhodnuti, kdyz se zalobce ve své rodné zemi potyka s porusovanim lidskych
prav a Ustavy, je vystaven bidé a moznosti ziskat dostatek penéznich prostredka, ktere by
zajistily jemu a jeho rodiné distojnou zivotni Grover, jsou omezené az zadné. Podle ného
ozbrojeny konflikt probihajici pouze v nékterych dastech X, muze mit negativni vliv na
ekonomickou stabilitu, bezpecnost a uplatnovani zakladnich lidskych prav a svobod i
v ostatnich Castech zemé, zavér zalovaného o opaku je tedy nespravny. Zavérem bylo
v 4 4 Ve v B v 4 v/ v/ 4
navrzeno, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.
Napadenym rozhodnutim ze dne 29. 5. 2019 ¢&. j. OAM-88/LE-BA02-LE32-2019 Zalovany
rozhodl o zadosti zalobce 0 mezinarodni ochranu tak, ze mezinarodni ochrana podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a §14b zakona o azylu se neudéluje. Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze dne 12.2.2019 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceske
republice (dale jen CR), v niz uvedl, ze na X je velmi tézka ekonomicka situace, nejsou
4 4 v . 4 */ V7 / i 4 4 Vv o /
penize, na zapadé je valka, a nemaji zadné perspektivy, ma staré rodice, duchodce, kterym
musi pomahat, matka ma rakovinu v poslednim stadiu a na jeji léky neni na X schopen
v 4 v/ 4 4 V/ V- Vev i 4
vydélat penize, proto zada o povoleni na lepsi zivot, aby neptisel o svou rodinu a mohl mit
normalni zivot. Nasledné dne 21.2.2019 poskytl udaje k podané Zadosti a konkrétné sdeélil,
\4 M .. / 4 M / 4 4 4 b i 4 o v
ze je ukrajinské narodnosti, pravoslavného vyznani a neni politicky aktivni. K prubéhu
cesty z vlasti do CR sdélil, ze mél polské vizum a odjel do Polska, kde pul roku pracoval a
v Cervnu 2018 prijel z Polska do X. Dale zalobce uved], ze je zdravotné zcela v poradku a
A / /v 4 v i 4 M 4 4 M b v/
nema zadné zvlastni potfeby ani omezeni. O mezinarodni ochranu nikde jinde nezadal, v
CR zada z divodu, ze na X nema zadné perspektivy, nema tam praci, nedodrzuji se tam
lidska prava a ustava. Dodal, ze prace je $patné placena, onemocnéla mu matka a slouzil
4 v v 4 4 v/ v 4 4 4
v armadé; totoznost a statni prislusnost prokazal cestovnim dokladem X platnym do dne
26.9.2024.
Pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s zalobcem proveden dne 8.3.2019
na jeho zadost v X jazyce, za ptitomnosti tlumocnika X jazyka. V prabéhu pohovoru
zalobce uvedl nasledujici: mél rumunsky doklad na jméno M. C., opatril si ho, protoze mu
skondila polska viza a prijel do CR, a aby si legalizoval pobyt, tak se vydaval za ¢lena EU.
Dale vypovedél, ze X opustil v 1été 2017, protoze byl pred tim uz dvakrat v Polsku za
’ . v o7 . v v / J . Voo
praci, kam ho pozvali potfeti, ale ve firmé zacaly byt problémy, tak Polsko opustil a prijel
do CR. Z X odjel na zakladé polského viza ve svém zahrani¢nim pase, ktery si vyfidil sam,
legalni cestou v instituci, ktera se zabyva vytizovanim cestovnich past. Pfi vyfizovani pasu
v v/ /4 / /4 v . Ve / . M Ve 4
nemél zadné problémy, problémy nemél ani pti svém odjezdu z vlasti, pri hrani¢ni
kontrole apod. K dalsim davodim k odjezdu z vlasti, zalobce sdélil, ze jel za praci, za
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perspektivou, za lepsim zivotem. Prohlasil, Ze zadné problémy na X nemél a nikdy tam
v ’ / 7. . Ve . v/ ’ . v
nebyl trestné stihany, akorat jednou porusil pravidla fizeni auta, jel na Cervenou, tak dostal
vV V7 4 v 4 M 4 4 *1Vv/ vV 1V v
pokutu. Na dotaz, pro¢ zada o udéleni mezinarodni ochrany, nejdrive odpovédél, pro¢ ne,
4 V1 v * 1/ v/ M v/ V- v v /4
poté sdélil, Ze nevidi na X zadnou perspektivu pro lepsi zivot, vylerpal vsechny sve
v M 1/ Ve v v 4 v 4 V17 4 4
moznosti a nevidi tam nadéji. Pokracoval, ze ma vysokoskolské vzdélani a nemohl najit
uplatnéni v této oblasti, vSude chtéli pracovni zkusenosti a ty nemél. K davodim své
v/ b / v /7 N7/ / i i 4 4 Ve v v/ / 4
zadosti jmenovany dodal, ze neni zadny kriminalnik a nepfijel porusovat zadné zakony.
Sdelil, ze se snazil nejdrive uchytit v Polsku. Na internetu nasel nabidku poskytujici pomoc
s praci a ubytovanim v CR, tak tam zavolal, poskytl potrebné dokumenty, které
potfebovali. Ti lidé z inzeratu mu vyridili dokumenty a na ty pres agenturu sehnal praci.
Poté vsak prisel Gfednik, néjaka kontrola, kterému ukazal dokumenty a on mu sdélil, ze na
zakladé toho pracovat nemuze a zavolal policii, ktera ho zadrzela. Dale vypovédél, ze na X
neni nic, ¢eho by se obaval. Na X se od léta 2017 nevratil. Nic dalsiho k davodim svého
odjezdu dodat nechtél. Na dotaz, co zalobce myslel tim, ze se na X nedodrzuji lidska prava
a Ustava, odpoveédél, ze se tam skuteCné nedodrzuji lidska prava, tedy ze je tam nedustojny
plat. Pokracoval, ze vynaklada energii a silu, ma vysokoskolské vzdélani, ale nedostava
radny plat, kdyby se osamostatnil a zalozil rodinu, tak ji neuzivi. Do CR pfijel a za
vydélané penize muze skuteCné zit, platit bydlent, zivit se tady, kupovat si véci. Chtél by
zde Zit a pracovat, nebude porusovat zakony a bude zit sluSnym zZivotem. Vypovédél, ze na
zakladé téch dokumentt, za které zaplatil 850 eur, véfil, ze ho opravnuji k pobytu a praci v
CR. Znovu zduraznil, ze tady chce zit a pracovat, byt radnym obcanem a svoji praci
Ve IV v ~ /v v . v 1 v Vel v /
prinaset prospéch CR. Zavérem pohovoru uvedl, ze si po soudu uvédomil, ze porusil Ceske
zakony, coz ale neudélal védomé nebo schvalné, na zakladé téchto dokumentt totiz pul
roku pracoval, chodil normalné po mésté, vyridil si kartu na MHD v X, posilovnu,
v hotelu, vSude je predkladal a nemél zadny problém, tak véril, ze jsou v poradku.
Nakonec uvedl, Ze na X ma tézce nemocnou matku a za kazdy zakrok musi platit penize a
je jediny, kdo ji muze finan¢né podporovat, jinak by si 1é¢bu nemohla dovolit.
V prubéhu spravniho fizeni byl objasnén tvrzeny duvod zadosti, jimz je neprizniva
ekonomicka situace na X a snaha zGstat v CR za 0lelem prace. Zalobce dale zminil
nedodrzovani lidskych prav a Gstavy ve vlasti a Spatny zdravotni stav své matky na X,
které ma dle svych slov finan¢né pomahat s 1é¢bou.
Pii posuzovani zadosti vychazel zalovany zvypovédi, informaci, které shromazdil v
prubéhu spravniho ftizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav na X. Konkrétné vychazel z informace oddéleni zahraniénich a evropskych
zalezitosti odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR (dale jen OAMP)
»Ukrajina - Situace v zemi" ze dne 25. 4. 2019 a ze zpravy Uradu Vysokého komisate OSN
pro lidska prava (dale jen OHCHR) o stavu lidskych prav na X ze dne 19. 9. 2018.
K (ne)udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu zalovany
konstatoval, ze neshledal zadné dGvody pro jeji udéleni, navic ani sam zalobce netvrdil
zadné skuteénosti odivodnujici jeji udéleni. Zalovany shledal, ze zalobce neni podle svych
slov politicky aktivni a zaroven nesdélil zadnou skutecnost, ktera by svéd¢ila o tom, ze by
na X jakymkoliv zpusobem uplatnoval sva politicka prava ¢i svobody. Neuved] ani nic, co
by vedlo k zavéru, ze by byl na X vystaven jakémukoliv jednani podraditelnému pojmu
pronasledovani. Z jeho vypovédi souCasné ani nevyplyva, ze by néjakou formu
pronasledovani za uplatfiovani politickych prav a svobod v pfipadé navratu do vlasu
v / ~ / v . /v v v . )
ocekaval. Zalovany nedospél ani k zavéru, ze by zalobce mohl ve vlasti pocitovat
odtvodnénou obavu z pronasledovani z divodu uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu,
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. z davodu jeho rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro =zastavani urditych politickych nazort, ¢i ze by mu takové
pronasledovani hrozilo v pripadé navratu do zemé jeho statni prislusnosti. Uvedeny vycet
je taxativni a snahu legalizovat si pobyt v CR za Glelem préce, ani uvidénou $patnou
ekonomickou situaci na X, témto divodim podradit nelze. Stejné tak nelze témto
taxativné vymezenym duvodim podfadit ani Spatny zdravotni stav zadatelovi matky,
jakkoli by byl vazny, (i fake, ze slouzil v armadé. Ani zhorsenou bezpecnostni situaci na X,
kterou jmenovany také zminoval, nelze povazovat za divod pro udéleni azylu podle § 12
pism. b) zakona o azylu. S odkazem na citované informacni zdroje i skutecnosti obecné
znamé, napt. ze zpravodajstvi bézné dostupnych médii, zalovany konstatoval, ze neni
zadny duvod domnivat se, ze by se stav zhorsené bezpecnostni situace panujici ve dvou z
celkového poctu 24 oblasti, na néz je X administrativné rozdélena, rozsifil i do dalSich éasti
zemé. Konkrétné se jedna o razné intenzivni ozbrojené strety mezi X bezpelnostnimi
slozkami a mistnimi separatisty v X a X oblasti na vychodé X pri hranicich s X. Ve zbytku
zemé je bezpe¢nostni situace nezménéni a zcela stabilni. Zalobce pochazi z mésta X, v X
oblasti, v centralni ¢asti X, kde zil az do svého odjezdu z vlasti. Tato oblast se nenachazi v
bezprostredni blizkosti oblasti ozbrojenych stret a tohoto regionu se zminéna zhorsena
bezpecnostni situace vabec netyka, jak potvrzuje také vyse citovana informace OAMP.
V pripadé azylu dle § 13 zakona o azylu nebylo mozné zalobci tento udélit, nebot
zalovany nezjistil zadné rodinné prislusniky zalobce, kterym by byl udélen azyl na Gzemi
CR, a ke kterym by bylo mozné Zalobce sloudit, rovné? nikoho takového neuvedl. Azyl
dle § 14 zakona o azylu zalobci zalovany neudélil, nebof neshledal jeho pfipad po
posouzeni vech Zalobcem tvrzenych skutednosti, zvla$tniho zfetele hodnym. Zalobce je
dospélou, plné pravné zptsobilou osobou a dle jeho vlastniho prohlaseni je zdravotné zcela
v poradku a nema zadné zvlasini potteby ani omezeni. Nevyzaduje tudiz zadnou
specializovanou ¢i ve vlasti nedostupnou zdravotni péci. Fakt, ze zadatelova matka na X je
nemocna, je z hlediska posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zalobce naprosto
irelevantni, nebot se netyka pfimo jeho osoby, napt. jeho zdravotniho stavu ¢i rodinnych
vazeb na Gzemi CR. Nésledné Zalovany pfistoupil k posouzeni splnéni podminek pro
ud&leni dopliikové ochrany dle § 14a a 14b zikona o azylu. Zalobce neuvedl a ani spravni
organ nezjistil zadné skutecCnosti, na zakladé kterych by mohla zadateli hrozit v pripadé
navratu do vlasti vazna Gjma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti, a to jiz proto, ze trest
smrti byl na X zcela zrusen, jak vyplyva z vyse citované informace OAMP ,X - situace
v zemi“, nebo ze by mu hrozilo nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zach4zeni nebo trestani. Zalobce vyslovné uvedl, Ze na X nemél Z4dné problémy a zaroveti,
ze na X neni nic, ¢eho by se obaval. Z téchto duvodt zalovany doplnkovou ochranu
zalobci neudélil a rozhodl o jeho zadosti tak, ze mu mezinarodni ochranu dle § 12, § 13, §
14, §14a a §14b zakona o azylu neudélil.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé dne 12.8.2019 mimo jiné uvedl, ze nesouhlasi s
4 . VvV 5 a4 /7 ’ v 4 ’ / 4 Ve
namitkami zalobce, nebot neprokazuji jim namitana poruseni zakonnych ustanoveni. Pri
rozhodovani vzal zZalovany v Gvahu zalobcem tvrzené skuteénosti a pfihledl k nim,
IV 1 ’ ’ ’ 7 e . . N o 4 v_ Vv
shromazdil adekvatni a aktualni informace o situaci v zemi ptivodu, vychazel z dostateéné
eV _V 4 ’ 4 4 ’ . 4 .
zjisténého skutkového stavu, odkazal na obsah spravniho spisu a setrval na spravnosti
napadeného rozhodnuti. Vyjadril, ze prijaté feseni odpovida konkrétnim okolnostem
daného pripadu a je patficnym zptusobem oddvodnéno. Avsak ani po vsem uvedeném
neshledal zadné dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12, § 13, § 14, §14a &1 § 14b
4 v . L4 4 V1e v/ ’ (Y4
zakona o azylu, proto zalobci mezinarodni ochrana neudélil v zadné z jejich forem.
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K tvrzeni zalobce, ze o udéleni mezinarodni ochrany zada z duvodu neptiznivé
ekonomické situace na X, zalovany odkazal na § 12 zakona o azylu, v némz jsou divody,
pro které je mozné udélit azyl, pfesné vymezeny, pfi¢emz neptizniva ekonomicka situace v
zemi zadatelova puvodu mezi né nepatfi. V této souvislosti spravni organ odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale NSS) v Brné €. j. 5 Azs 116/2004 ze dne 29. 7.
2004, dle kterého: ,Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsabu, a to pouze pro
prondsledovini ze zikonem uznanych ditvodi, kdy je jim chranéna toliko nejvlastnéjsi existence
lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, trebaze i dalsi pripady vizného porusovani
ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, Ze by na né taktéz bylo mozno nablizet jako na
prondsledovani. Proto napy. porusovini hospoddrskych, socialnich a kulturnich prav, jejichz
poZivini je do znacné miry zavislé na stupni ekonomické vyspélosti prislusné zemé, necini z
dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951, kterou je
Ceskd republika vizina, a nent tedy ani divodem pro udélent azylu, byt by Zivotni podminky v
dané zemi byly sebevic tiZivé, ledaZe by ekonomickd opatreni majici nepriznivy dopad na
Zivotni droveni prislusné osoby byla skryté namirena proti uréité ndrodnostni, rasové nebo
politické skupiné; zde by pak podle okolnosti pripadu prichdzelo v sivabu naplnéni podminek
pro udéleni azylu.“

K namitce zalobce ohledné bezpecnostni situace na vychodé X, ktera se ma negativné
promitat i do zbytku zemé, pri¢emz konkrétné ma jit o porusovani lidskych prav a Gstavy,
zalovany uvedl, Ze si je védom skutecnosti, ze pokud je ¢ast Gizemi statu zasazena valecnym
konfliktem, odrazi se tato situace 1 v Castech jim nezasazenych, a to zejména v duasledku
vale¢nych vydaji a vnitfni migrace. Nesouhlasil v$ak s tvrzenim zalobce, ze v konfliktem
nezasazenych oblastech dochazi k poru$ovani lidskych prav a ukrajinské Gstavy. Zalovany
v této souvislosti odkazal na vyhlasku 68/2019 Sb. ze dne 4. bfezna 2019, kterou se méni
vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., jiz se provadi zakon o azylu a zakon o dodasné ochrané cizincd,
dle které CR povaZuje X za bezpeénou zemi ptivodu s vyjimkou poloostrova X a &sti X a
X oblasti pod kontrolou X.

K namitce, ze spravni organ nespravné prihlédl ke skuteCnostem ohledné zdravotniho
stavu matky zalobce, zalovany trval na svém stanovisku v napadeném rozhodnuti, ze se
vzhledem k taxativné vymezenym davodu, pro které lze dle § 12 zakona o azylu
mezinarodni ochranu udélit, nejedna o azylové relevantni skutecnost. Nemoc matky je z
hlediska posouzeni zadosti zalobce dle § 14 zakona o azylu irelevantni, nebot se netyka
p¥mo jeho osoby, tedy jeho zdravotniho stavu & rodinnych vazeb na tzemi CR.

V zavéru zalovany konstatoval, Ze napadené rozhodnuti povazuje za zakonne,
prezkoumatelné, vychazejici z dostateéné zjisténého stavu véci a respektujici ustalenou
judikaturu. Zalobni argumentace neni zptsobild zpochybnit dévodnost rozhodnuti o
neudéleni mezinarodni ochrany jak v podobé azylu, tak doplikové ochrany, proto navrhl,
aby soud zalobu jako neddvodnou zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 29.5.2019 i ve vyjadreni
zalovaného ze dne 12.8.2019 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani
rozhodnuti, bylo napadené rozhodnuti ze dne 29.5.2019 zalobci predano dne 5.6.2019.

Usnesenim ze dne 13.11.2019 ¢&.j. 60 Az 43/2019-36 zdejsi soud zastavil tizeni, jelikoz se
nepodarilo zalobci dorucit na misto jeho hlaseného pobytu pisemnost a jinou adresu
zalobce soudu nesdélil. Dne 12.11.2019 ve 14.50 hod. bylo soudu osobné doruceno podani
advokata Mgr. Romana Seidlera s plnou moci udélenou mu zalobcem, ktera vsak byla
podepsana M. H. a az dne 22.11.2019 byla dorudena soudu plna moc podepsana zalobcem.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.K.



10.

11.

12.

13.

14.

6 60 Az 43/2019

Nasledné NSS ke kasa¢ni stiznosti zalobce pravomocnym rozsudkem ¢&.j. 1 Azs 482/2019-
27 ze dne 13.2.2020 uvedené usneseni zdejsiho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni,
nebot dospél k zavéru, ze nebylo mozno na zdkladé skutkovych zjisténi, ktera uéinil
krajsky soud ke zjisténi mista pobytu zalobce, uzavtit, ze pobyt zalobce nebyl zjistén a
zustal neznamy a navic jesté pred vydanim usneseni byla krajskému soudu predlozena plna
moc udélena zalobcem advokatovi. (Spis byl vracen zdejSimu soudu dne 4.3.2020.)

Podanim ze dne 31.3.2020 zastupce zalobce vyjadfil svij nesouhlas s rozhodnutim véci bez
narizeni jednani.

U ustniho jednini konaného dne 18.6.2020 u zdejsiho soudu zdstupce Zalobce setrval na
podané zalobé, na kterou odkazal v plném rozsahu a zdvérem navrhl ve shodé s Zalobou
zrudit napadené rozhodnuti a véc vritit Yalovanému k daléimu ¥zeni. Zalovany pisemné
omluvil svoji neddast.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.t.s.), soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orgainem tizemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy (dale jen
spravni orgin). Podle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne Zalobu, neni-li divodna. Pii
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.t.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma
prava a povinnosti predsedy senatu.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec je za a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav
a svobod, nebo za ) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,

4 v 4 4 i v/ v i Ve _/ ./ 4 M v 4 / 4 Ve _/
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazort ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Dle § 14 zakona o azylu plati, ze nebude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjistén
divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v ptipadé hodném zvlastniho
ztetele udélit azyl z humanitarniho duvodu.

Podanou zalobou se zalobce domahal z divoda shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 29.5.2019, ale soud z nize uvedenych divodd shledal, ze
zaloba neni divodna.

Zdejsi soud nejprve konstatuje, ze dle jeho nazoru se zalovany tvrzenimi a situaci zalobce
zabyval dostatecné, s zalobcem byl v ramci azylového fizeni proveden pohovor k jeho
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, dale zalovany vychazel zinformaci, ktere
shromazdil v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav na X. Konkrétné vychazel z informace oddéleni zahranicnich a
evropskych zaleZitosti odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR (dale jen
OAMP) ,X - Situace v zemi" ze dne 25.4.2019 a ze zpravy U¥tadu Vysokého komisate OSN
pro lidska prava (dale jen OHCHR) o stavu lidskych prav na X ze dne 19.9.2018. Zdejsi
soud ma tedy za to, ze zalovany si zajistil dostatek podkladt k vydani rozhodnuti.

Dale soud poukazuje na rozsudek NSS ze dne 22.1.2004 ¢. j. 5 Azs 37/2003, v némz je
uvedeno, ze ,Poskytnuti azylu je specifickym divodem pro povoleni pobytu na tizemi CR
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a nelze jej zamériovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinci na vizemi republiky, tak jak
jsou upraveny zikonem ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tizemi CR.“ Déle se ke stejnému
tématu vyjadfuje rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2005, podle né¢hoz ,Azylové 7izeni je
prostiedkem poskytnuti ochrany tém piislusnikim cizich stati, kter? jsou na vizemi stdtu
prvodu vystaveni prondsledovini ve smyslu tohoto zdakona nebo kteri maji odiivodnény strach
z takového prondsledovdni. Je patrn, Ze zikonoddrce nekonstruoval toto ¥izeni jako prostvedek
k legalizaci pobytu na tizemi CR & jako moZnost ziskat zde pracovni povoleni. JestliZe tedy
stéZovatel zddd o legalizaci pobytu v CR, bude se muset podrobit reZimu jiného zakona, a to bez
ohledu na sloZitost mechanizmii®, ktery tento upravuje.“ Nelze nez konstatovat, ze pro
Glely legalizace pobytu na izemi CR neni moZné zneuZivat specificky institut mezinarodni
ochrany formou azylu, ktery v § 12 taxativné vyjmenovava duvody pro udéleni azylu
asnahu o legalizaci pobytu ¢i Spatnou ekonomickou situaci v zemi pavodu mezi né
rozhodné nefadi.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval jednotlivymi moznymi dtvody
pro udéleni azylu i pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 12, § 13, § 14, § 14aa § 14b
4 v ’ 7 7 o v v Ve v . [} . vV Vv .
zakona o azylu a vycCerpavajicim zpusobem presvédcive a logicky zduvodnil, pro¢ zalobci
mezinarodni ochrana z zadného z vyse uvedenych davodu nemohla byt udélena. Namitku
zalobce, ze zalovany pochybil, pokud mu neudélil azyl podle § 12 pism. b) zakona o azylu,
protoze zhorSenou bezpecnostni situaci v nékterych dastech X nelze povazovat za dtvod
pro udéleni azylu podle vyse zminéného ustanoveni, ma soud za nedivodnou. Zalovany
o * 4 v v v 4 . . \4 v/ v v v
svij zavér ohledné bezpecnostni situace ve vlasti zalobce radné a prezkoumatelné
odivodnil na strané 3-5 napadeného rozhodnuti. Ve svych tvahach vychazel zejména
z informaci OAMP ohledné bezpelnostni situace na X, a také ze skutecnosti, ze CR podle
vyhlasky 68/2019 Sb. ze dne 4. brezna 2019, kterou se méni vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., jiz se
provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizinct, povazuje X za bezpe¢nou zemi
puvodu s vyjimkou poloostrova X a dasti X a X oblasti pod kontrolou X. Fakt, ze se
/7 M v /. v/ 7.7 M 4 4 M 4
vyhrocena situace v nékterych castech X promita do ekonomické sféry i v ostatnich
oblastech je sice politovanihodna, nicméné to neni diavod pro udéleni azylu tak, jak je
specifikuje § 12 pism. b) zakona o azylu. Vydet v tomto ustanoveni je taxativni. Zalobce
vsak v prubéhu spravniho fizeni ani v zalobé neuvedl zadné tvrzeni ¢i odivodnénou
obavu, jez by se mohla podfadit pod jednotlivé dvody uvedené v § 12 pism. b) zakona o
azylu. Ani tvrzeni o zhorsené bezpelnostni situaci, ani nestabilni a nepfizniva ekonomicka
. v v/ \4 /4 4 4 4 V 4 4 .. / 4
situace nesvedci o mozném pronasledovani za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo
z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prisluSnosti k urcité socialni skupiné nebo
pro zastavani uréitych politickych nazort.

K namitce zalobce, ze mu mél byt udélen humanitarni azyl dle § 14 zakona o azylu, nebot
existuje skutecnost zvlastniho ztetele hodna - $patné zdravi jeho matky, soud uvadi, ze z
tvrzeni Zalobce vyplyva, Ze o azyl pozadal zejména proto, e chce zistat na tizemi CR, aby
zde mohl vést lepsi zivot a vydélat vice finanénich prostfedkt na ptipadnou léc¢bu své
matky. V daném pfipadé soud vychazel z rozhodnuti NSS ze dne 20.12.2005 ¢.j. 2 Azs
36/2005-48, v némz je uvedeno, ze ,spravni organ udéluje humanitirni azyl (§ 14 zdakona o
azylu) v mezich svého spravniho uvizeni; na udéleni této formy azylu nema Zadatel subjektivni
pravo. Rozhodnuti o neudéleni humanitarnibo azylu neni sice vylouceno ze soudniho
prezkoumdnt, ale soud se rozhodnutim miiZe zabyvat jen v omezeném rozsahu, totiz z hlediska
posouzent, zda v ¥izeni nedoslo k vadam, které mohly mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti (§
78 odst. 1 s.7.s.), tedy z hlediska dodrZeni prava na spravedlivy proces.“ Dale soud poukazuje na
rozhodnuti NSS ze dne 19.7.2004 ¢.j. 5 Azs 105/2004-72, v némz je uvedeno, ze ,ust. § 14
zdkona o azylu je kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravnibo uvizent, kdy neuréitym
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pravnim pojmem je "pripad zvlastniho zietele hodny" a vlastni rozhodnuti spravnibo organu
vyjadrené slovy "lze udélit humanitarni azyl" predstavuje spravni uvizeni.“ Ze spravniho
spisu vyplynulo, ze Zalovany zkoumal, zda v pfipadé zalobce nebyly dany diavody pro
udéleni humanitarniho azylu, a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Udéleni humanitarniho
azylu spociva na volné Uvaze prislusného spravniho organu a rozhodnuti tak soud
pfezkouméava pouze v omezeném rozsahu. Zalovany ¥adné zjistil a posoudil jak osobni
situaci zalobce, tak i stav v jeho zemi, a pokud sam z toho nedovodil davody pro udéleni
humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti v jeho pravomoci. Chatrné zdravi zalobcovy
matky vzal zalovany v potaz, kdyz uvazil, ze tato skutecnost je z hlediska posouzeni
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu zcela irelevantni, nebot se netyka pfimo jeho
osoby, ¢ili jeho zdravotniho stavu, naopak zalobce je dospélou, plné zptsobilou a zdravou
osobou. Zalovany se touto otazkou zaobiral velice zevrubné na str. 5 napadeného
rozhodnuti, kde vzal rovnéz v potaz jim veskeré zjisténé informace stejné jako zalobcem
tvrzené skuteCnosti, které by mohli mit vliv na posouzeni oné otazky, avsak po jejich
vyhodnoceni vyslo najevo, ze je nelze podradit pod tento azylovy diavod. Soud vzhledem
k vyse uvedenému neshledal namitku divodnou, nebot zZalovany se jasné a srozumitelné
s divodem, pro néz nebylo mozno zalobci humanitarni azyl udélit, vyporadal.

Institut humanitarniho azylu je velice specificky prostfedek ochrany cizinct, ktery
umoznuje udéleni azylu v pfipadech, v nichz neni naplnén zadny z davodt pro udéleni
azylu vymezenych v § 12 a § 13 zakona o azylu, ale pfesto by bylo nehumanni azyl
zadateli neudélit. Obvykle se jedni o pripady téZkych zdravotnich obtizi. Zalobce vSak
uvedl, Ze jeho zdravotn{ stav je dobry bez omezeni a zvliStnich potfeb. Zalovany se
v souvislosti s posuzovanim duvodt pro udéleni humanitarniho azylu zabyval vedle
zdravotniho stavu Zalobce i jeho rodinnou, socialni i ekonomickou situaci. Zalobce v CR
nema zadné rodinné vazby, jeho rodile ziji na X. Nadto musi soud konstatovat, ze byl-li
zalobce dostatecné schopny si vyridit pas a zajistit si polské pracovni vizum, mohl si stejné
tak dobte zajistit i ¢eské pracovni vizum (i jiné legalni opravnéni k pobytu. Jeho tvrzeni,
ze netusil, ze dokumenty, které si koupil, nebyly legalni, se tak soudu jevi jako velmi
nevérohodné, nebot zalobce jako vysokoskolsky vzdélana osoba musi mit povédomi o
fungovani a zarizovani pobytovych opravnéni, zvlast kdyz uz si takové vizum nékolikrat
vyridil v sousednim Polsku.

Ohledné namitky spoéivajici v porusovani lidskych prav a Gstavy, bidy a nemoznosti
uplatnéni na trhu prace a s tim souvisejici nedostatecného finanéniho ohodnoceni, soud
konstatuje, ze zalovany se stimto tvrzenim zalobce vyporadal jiz v ramci napadeného
rozhodnuti, kdyz neshledal tato tvrzeni jako divodna pro udéleni azylu dle § 12 a § 14

4 ’ v v 4 v /4 4 v
zakona o azylu. Soud se se zavéry zalovaného na strané 3-8 napadeného rozhodnuti plné
ztotoznuje a odkazuje na néj. Rovnéz jej soud neshledal jako dtvod, pro ktery by mohlo
byt na napadené rozhodnuti nahliZzeno jako na nezakonné.

Vzhledem ke vSem zjiSténym skutecnostem soudu nezbylo, nez Zalobu zamitnout jako
nedtivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok L. rozsudku), jelikoz zadna z zalobnich namitek nebyla shledana soudem dvodnou.

/4 v 4 o V/ 4 v v v v
O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz by mél
/ . e / v / / v v . /i v ~ / v v/ /
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vsak zadnée
4 v/ 4 i M 4 v/ / / Vv 4 o Ve 4
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla zadnému z {Gcastnikd ptiznana,
> v M v / vV / v/ ’ v 7/ /v M v 4 4 v/ 4
nebot i1 kdyz byl sice zalobce Uspésny v fizeni o kasacni stiznosti, avsak v nasledném fizeni
/. vV 4 4 4 ) v/ 4 v/ 4 V4 A% M
uspésny nebyl, proto mu nebyla nahrada nakladd fizeni za fizeni o kasacni stiznosti
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priznana.
V disledku dlouhodobé nepfitomnosti Mgr. Jany Kominkové, které byla véc pridélena

k rozhodnuti podle rozvrhu prace, o zalobé rozhodla JUDr. Alena Hocka v souladu
s opatrenim mistopredsedy KS v Plzni ze dne 15.6.2020.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Plzen 18. ¢ervna 2020

JUDr. Alena Hocka v.r.

samosoudkyné
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