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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

zalobkyné: S. H., statni pfislusnost [stat]
bytem [adresa]

zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Janem Jungem
sidlem Stépanska 615/24, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 3. 4. 2018, ¢&. j. MV-21584-3/SO-2018,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nihradu nakladd fzeni.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu rizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou zalobou, postoupenou zdej$imu soudu Krajskym soudem v Plzni,
domahala zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti ministra vnitra (dale jen ,Zalovany*),
kterym byl zamitnut jeji rozklad a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
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vseobecné spravy (dale jen ,spravni orgin I stupné“) ze dne 27. 4. 2017, ¢&. j. VS-
6031/835.3/2-2015 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), kterym spravni orgin L. stupné
nevyhovél zadosti zalobkyné o udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky.

V prubéhu fizeni o této zadosti, kterou zalobkyné podala dne 4. 11. 2015, dospél spravni
organ L stupné na zakladé ddaji od Vseobecné zdravotni pojistovny k zavéru, ze
zalobkyné nesplriovala podminku podle § 14 odst. 6 zakona ¢. 186/2013 Sb., o statnim
oblanstvi Ceské republiky a ozméné nekterych zikond, ve znéni rozhodném pro
projednavanou véc (dale jen ,zakon o stitnim obdanstvi“), nebot v poslednich tiech letech
predchazejicich podani zadosti zdvaznym zpusobem porusila povinnosti vyplyvajici
z predpist upravujicich vetejné zdravotni pojisténi. Podle spravniho organu L. stupné
zalobkyné jako samoplatce pojistného nehradila platby (zalohy) pojistného radné a vcas;
v prubéhu rozhodného obdobi ji tak soustavné vznikaly nedoplatky, a to o znacné vysi az
41187 K¢. Spravni organ I. stupné zaroven neshledal davody pro prominuti splnéni
uvedené podminky ve smyslu § 15 odst. 4 zakona o stitnim oblanstvi. Zalobkyné s témito
zavéry nesouhlasila a proti prvostupriovému rozhodnuti podala rozklad.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval ptedchozi pribeh
spravniho fizeni, shrnul zavéry vyslovené v prvostupnovém rozhodnuti a reprodukoval
rozkladové namitky zalobkyné, ktera v rozkladu zejména namitala, ze nedoplatek na
pojistném vznikl v dasledku osobnich problému, pficemz od dubna 2015 doslo k ustaleni
jeji zivotni situace aod té doby pojistné radné hradi; k tomu zalobkyné predlozila
Informace o pojisténci - vypis za obdobi 13. 3. 1996 - 2. 8. 2017 a zadala o prehodnoceni
zavéru spravniho organu I. stupné 1 vzhledem k bezdluznosti a pozdéjsi platebni moralce,
kdy> difvéj¥ dluzni ¢astka 41 187 K& nemtze byt oznadena za znaénou. Zalobkyné také
pripomnéla, ze jejimu synovi J. S. bylo jiz obcanstvi udéleno.

Zalovany k rozkladu ve shodé se sprivnim orginem I. stupné uvedl, e z Vyt¢tovani
pojistného na verejné zdravotni pojisténi za obdobi 1. 11. 2012 - 25. 11. 2016 vyplyva, ze
zalobkyné v rozhodném obdobi 3 let pred podanim zadosti véas a ve stanovené vysi
pojistné nehradila. Zalovany shrnul, e pavodni zdstatek dluhu ke dni 1. 11. 2012
dosahoval 5 091,- K¢. Nasledné zalobkyné vubec nehradila pojistné za obdobi tijen 2012 az
srpen 2013. Ke dni 9. 9. 2013 tak byl vykazan dluh na pojistném ve vysi 24 165,- K. Dne
24.9. 2013 zalobkyné zaplatila 2 165,- K¢, a dne 18. 10. 2013 2 000,- K¢, nicméné nasledné
pojistné opét nehradila az do bfezna 2014. Ke dni 8. 4. 2014 byl opét vykazan dluh na
pojistném ve vysi 32 239 K¢, pficemz na zakladé vykazu nedoplatkt bylo uhrazeno dne
30. 4. 2014 pojistné ve v§éi 3 738 K&, 27. 10. 2014 ve vy 4 232,- K& a 27. 11. 2014 ve viii
4232,- K& Zalobkyné viak poté opétovné nehradila platby pojistného a ke dni 8. 4. 2015
dosahl jeji dluh maximalni vyse, a to 41187, K¢ (vSechny ¢astky jsou uvedeny
zaokrouhlené). Dluzné pojistné bylo ze strany zalobkyné uhrazeno zcela az dne 11. 6.
2015.

Podle zalovaného tedy zalobkyné zavaznym zpisobem porusila zikonné povinnosti
v oblasti verejného zdravotniho pojisténi, konkrétné zakona ¢. 48/1997 Sb., o vetejném
zdravotnim pojisténi, v rozhodném znéni, a zdkona ¢ 592/1992 Sb., o pojistném na
verejné zdravotni pojisténi, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o pojistném na verejné
zdravotni pojisténi®). Dle zalovaného tak ptitom {inila po vétsinu rozhodného obdobi,
kdyz jeji dluh dosahl vyse az 41 187,- K¢ a sankéni penale az 12 044,58,- K¢ (ke dni 1. 1.
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2015). Dluzné pojistné a penale navic zalobkyné zaplatila az bezprostredné pred podanim
zadosti. Podle zalovaného je také nutné vtomto pripadé zohlednit princip solidarity
verejného zdravotniho pojistént, jehoz zakladnim predpokladem je radna a véasna Ghrada
pojistného. Skutecnost, ze od dubna 2015 Zalobkyné své povinnosti plni, je z pohledu § 14
odst. 6 zakona o statnim obcanstvi nerozhodna, stejné jako je nerozhodna téz skutecnost,
R IRY eev 7 v 7 A ’ .

ze jeji syn jiz ziskal obcanstvi Ceské republiky.

Zalovany se koneéné se spravnim orgnem I. stupné ztotoznil i v zivéru, e v pipadé
zalobkyné neni namisté prominuti nesplnéni podminky ve smyslu § 15 odst. 4 zakona o
statnim obéanstvi. Zalovany pipustil, Ze Zalobkyné dluzné pojistné uhradila (odstranila
tak skodlivy nasledek), nicméné zalovany k prominuti neptistoupil k prominuti dané
podminky, nebot prihlédl k drivéjsi vysi dluzného pojistného a k tomu, ze zalobkyné své
povinnosti neplnila dlouhodobé a opakovaneé.

III. Obsah Zaloby

Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala Zalobu, v ni% Gvodem zrekapitulovala své
rozkladové nimitky. Zalobkyné zd@raznila, e u? vrozkladu poukizala na svou
bezdluznost ke dni podani své zadosti a dale zejména na celkovou platebni moralku ke dni
podani svého rozkladu. Zopakovala, ze s ohledem na ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, by mélo byt rozhodovani spravniho organu opfeno o hodnoceni
skutkového stavu, ktery tu je v dobé vydani rozhodnuti. Stejné tak zalobkyné
zpochybnila zavéry ohledné zivaZnosti dluzné Castky 41 187,- K¢, kterd na tizemi Ceské
republiky predstavuje cca dvojnasobek prumérného mésicniho vydélku.

Dale zalobkyné zrekapitulovala odtvodnéni napadeného rozhodnuti a k zavérum
v , . v v « v/ v J
zalovaného nejprve uvedla, ze plné respektuje jeho svrchovanost v pripadé rozhodovani o
udéleni ¢i neudéleni statntho obcanstvi. Zalovany vsak podle ni dostate¢né nepracoval
s jejim rozkladem a duvody v ném uvedenymi. Ryze formalni postup, bez prostoru pro
dukladné provéreni kazdého jednoho pripadu zvlast, je pritom dle zalobkyné obecné
nespravny a nezakonny; k tomu odkazala na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56. Dale zalobkyné poukazala
takeé na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2006, ¢. j. 1 As 22/2005 - 55,
4 . 4 4 4 4 4 4 4 [ ’ . M 4 . .
podle kterého je v podminkach pravniho statu spravni uvazeni limitovano principy
vyplyvajicimi z Gstavniho poradku a ma své meze — pozadavku na prezkoumani tak musi
odpovidat 1takové spravni uvazeni, jez se jevi jako neomezené. Podle zalobkyné je
napadené rozhodnuti s touto judikaturou v rozporu, k ¢emuz dale doplnila, ze postup
’ 4 4 /. v v v/ 4 / v M v

spravniho organu, ktery je zalozen predevsim na vlastnim sudku a nezohlednuje vsechny
okolnosti piipadu, je procesnim nedostatkem spravniho ftizeni. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 Azs 125/2004 - 54, k tomu

Ve v v / /. \4 / 4 4 4 4 /v .
pripomnéla, ze skutkovy stav, ktery je zalozen na uvahach spravniho organu o tcelovosti
tvrzeni Glastnika fizeni, aniz jsou radné zhodnoceny veskeré dikazy twcastnikem
nabizené, nelze povazovat za prokazany. Zalobkyné koneéné uvedla, Ze se v zadném
ptipadé nikdy nepokousela ,bagatelizovat" jakékoliv tvrzeni spravniho organu I. stupné,
jak zalovany tcelové zmiroval.

Zavérem zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalSimu
v/ ’
fizeni.
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IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni predné odkazal na obsah napadeného a prvostupnového
rozhodnuti. Konkrétné pak zalovany zdaraznil, ze zadosti o udéleni statniho obcanstvi
Ceské republiky posuzuje vzdy individualné, radné, dikladné a z vice hledisek. Zadosti
v v v / / v v /. /4 Ve M 4
podanou ze strany zalobkyné se zalovany zabyval odpovédné a v uzké soulinnosti s ni,
Vev v 4 4 4 /4 o 4 .V vV _V 4 VU /
pricemz rozhodnuti spravnich organt vychazela ze spolehlivé zjisténého stavu véci a dané
spravni fizeni bylo vedeno bez zbytecnych prutahd. Zalovany dbal rovnéz na to, aby jeho
rozhodnuti byla v souladu s vefejnym zajmem a odpovidala okolnostem daného pfipadu a
v/ v /v v/ 4 i * Vv v / i c
radné se téz vyporadal s namitkami zalobkyné uvedenymi v jejim rozkladu.

Podle zalovaného je pfitom z podkladt zalozenych ve spravnim spise nepochybné, ze
zalobkyné v poslednich 3 letech predchazejicich dni podani zadosti, tj. v obdobi od 4. 11.
2012 do 3. 11. 2015, neplnila své zakonné povinnosti vyplyvajici pro ni z jinych pravnich
predpisu upravujicich vefejné zdravotni pojisténi. Zalobkyné byla v rozhodném obdobi
evidovana jako samoplatce pojistného - byla zatazena v kategorii osob samostatné
vydélecné ¢innych a méla tak povinnost odvadét stanovené zalohy pojistného. Zalovany
Ve v v o v 4 M 4 vV 4 V) v i
pripomnél, ze v dusledku neplnéni povinnosti vymérovala zdravotni pojistovna zalobkyni
M v /7 4 4 / 4 4 / Vv 4 4 .. /
1 sank¢ni penale, a to po celé rozhodné obdobi; z pracovniho vyactovani pojistného na
v o / 4 **V_V 4 / 4 v v 4 4 V) vV
verejné zdravotni pojisténi pak vyplyva, ze Vseobecna zdravotni pojistovna rovnéz musela
vystavit nékolik vykazi nedoplatkd, vcetné exekucnich pfikazl, nebot zalobkyné své
dluhy na pojistném a penale nehradila dobrovolné. Zalovany také po dukladném
4 v 4 vV * Vv M v v 4 M
posouzeni vsech okolnosti véci zalobkyni pfedmétnou podminku neprominul ve smyslu §
15 odst. 4 zakona o statnim obcanstvi, kdyz vzal do vahy, Ze ze strany zalobkyné neslo o
a 4 / v 4 4 v * o /. v . /
pochybeni jednorazového charakteru, naopak k porusovani predpist na tseku verejného
zdravotniho pojisténi dochazelo dlouhodobé a opakované, nedoplatky pojistného byly
vycisleny po témér celé rozhodné obdobi v desetitisicovych castkach a rovnéz penale bylo
v M vV 4 M V sV 4 4 . vV Vv / 4
zalobkyni vymérovano pravidelné jiz od roku 2012. Ze spravniho spisu rovnéz nevyplyva,
ze by financni situace zalobkyné byla tak spatna, aby z deklarovanych pfijmd nemohla
hradit platby na pojistném, kdyz prislusné platby na pojistném se pohybovaly od castky 1
697 K¢ po 1 797 K¢ meésiéné. Pokud by takovy pristup k plnéni zakonnych povinnosti
mélo vice pojisténct, tak by zcela jisté mohlo dojit k vyznamnému naruseni systéemu
verejného zdravotniho pojisténi. Zavérem pak zalovany doplnil, z podle § 12 zakona o
statnim obcanstvi neni na udéleni statniho oblanstvi pravni narok. Rozhodovani o udéleni
statnitho obcanstvi je vykonem statni suverenity a je véci Ceské republiky, komu statni
obdanstvi udéli. Zalovany tak navrhl zamitnuti zaloby.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
pripustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
zalovaného soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodu [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f. 5.“)], jakoz i
M \4 M . Ve /v / V 4 . M v 4 v \4
z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dtivodna.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné i1 zalovany konkludentné vyjadfili svij souhlas
s projednanim véci bez natizeni jednani a vzhledem k tomu, ze soud neshledal potfebu
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provadét dokazovani (zalobkyné zadné dukazni navrhy nad ramec spravniho spisu
nevznesla), rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. 0 véci samé bez jednani.

Podstatou projednavané véci je posouzeni toho, zda zalovany spravné zhodnotil jednani
zalobkyné, ktera neplatila pojistné na verejné zdravotni pojisténi v pravidelnych zalohach,

M 4 v M v / .. 4 . 4 v 4 v 4 4 4 v * o
ale jednorazové hradila dluzné pojistné, jako zavazné poruseni pravnich predpist
ve smyslu § 14 odst. 6 zakona o statnim obcanstvi, podle kterého lze statni obcanstvi
udélit jen ,Zadateli, ktery v poslednich 3 letech predchazejicich dni podini Zadosti neporusil
zdvaznym_zpusobem povinnosti vyplyvajici z jinych pravnich predpisi upravujicich vstup a
pobyt cizincii na vizemi Ceské republikyV, vereiné zdravotni pojistént, socidlni zabezpelent,
diichodové pojisténi, zaméstnanost, dané, cla, odvody a poplatky, vyZivovaci povinnost viici
ditéti, které md trvaly pobyt na vizemi Ceské republiky, nebo verejnopravni povinnosti k obci,
ve které je Zadatel priblasen k pobytu, jde-li o povinnosti ulozené obci v samostatné piisobnosti
(pozn. podtrzeni doplnéno).

Driive, nez soud pristoupi k posouzeni véci, vSak povazuje za nutné predeslat, ze
v v / v v v 4 4 M . sy
zalobkyné v podané zalobé do znacné miry jen zopakovala argumentaci, kterou jiz
v prubéhu spravatho fizeni uplatnila a na kterou spravni organ I stupné a zejména
v / M MY M 4 M v M /4 4 /4 M
zalovany reagovali. Jakkoli zalobkyni v obecné roviné nic nebrani v tom, aby v ramci
v 4 o / A v / 4 / / v
zalobnich bodt zopakovala své argumenty vyjadfené v rozkladu, musi vzit v Gvahu, ze
zalobou napada pravé rozhodnuti, kterym bylo o jejim rozkladu rozhodnuto, a zalobni
body se tak musi vztahovat k obsahu napadeného rozhodnuti, ptipadné k postupu
zalovaného pfi jeho vydani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 11.
2013, ¢. j. 4 As 78/2012 - 125). Zalobkyné vsak v zalobé na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti nijak nereflektovala a omezila se jen na obecna konstatovani, ze zalovany
postupoval formalisticky a prekrocil meze spravniho uvazeni; k tomu pak pouze citovala
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (viz vyse), aniz by je jakkoli vztahla na
projednavanou véc.

Na tomto misté soud téz pfipomina, ze obsah a kvalita zaloby v podstaté predurcuji obsah
a kvalitu rozhodnuti soudu. Je-li tedy zaloba zdivodnéna kuse, je tak predurcen nejen
rozsah prezkumné ¢innosti soudu, ale 1 obsah jeho rozsudku, nebot soud neni povinen ani
opravnén domyslet argumenty za zalobkyni. Jinymi slovy feceno, pokud zalobkyné
uplatnila jen obecné namitky, muze se jimi ve stejném rozsahu zabyvat i soud (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. . 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne
22.4.2014, ¢.j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010, ¢. . 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18.
6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008 - 60, a rozhodnuti
rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).
V navaznosti na recené tak soud uvadi, ze (jak ptiblizuje dale) neshledal, Ze by se zalovany
dopustil prepjatého formalismu ¢i vybodil z mezi spravniho uvazeni; jeho zavéry plné
odpovidaji zjisténému skutkovému stavu, jsou postaveny na spravném pravnim posouzeni
véci a rovnéz radné odtivodnény.

Pokud jde o blizsi posouzeni véci, soud nejprve pfipomina zakladni zikonna a judikatorni
vychodiska soudniho pfezkumu rozhodnuti o neudéleni statniho obcanstvi, a to se
zaméfenim na prezkum v pfipadé neudéleni stitntho obcanstvi z divodu poruseni
povinnosti pti thradé pojistného na vseobecné zdravotni pojisténi. V prvé radé je nutné
vychazet z toho, ze na udéleni statniho obcanstvi neni ze zdkona pravni narok. Splnéni
zakonem stanovenych podminek (upravenych zejména v § 14 zakona o statnim obcanstvi)
je pouze zakladnim predpokladem k udéleni obdanstvi; je totiz pravem statu urcit, s kym

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.



18.

19.

20.

21.

22.

6 14 A 124/2018

»vstoupi“ do statoobc¢anského svazku. To vsak neznamena - a zde je tfeba dat zalobkyni
v obecné roviné za pravdu, ze rozhodovani spravnich organa o udéleni statniho obéanstvi
muze byt projevem liboviile. Ukolem soudu tak sice neni nahrazovat spravni organ v jeho
odborné kompetenci a ani nahrazovat jeho spravni uvazeni, soud vsak musi posoudit, zda
se spravni organy dostate¢né vyporadaly se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda radné
a plné zjistily skutkovy stav, a zda tam, kde se jejich rozhodnuti opirala o spravni uvazent,
nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 3. 2008, ¢. j. 5 As 51/2007 - 105).

V tomto rozsudku se Nejvyssi spravni soud - na pudorysu predchozi pravni Gpravy (§ 7
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho oblanstvi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist), avsak prenositelné i na pravai Gpravu novou -
zabyval pravé i1 otazkou poruSeni povinnosti véasné thrady pojistného na vefejné
4 *V_V 4 M VVv/ 4 4 v v 4 v 4 i i 4 /
zdravotni pojisténi. Nejvyssi spravni soud uzavrel, Ze takové poruseni povinnosti musi byt
vzdy hodnoceno z hlediska proporcionality, vzdy musi byt dostatecné prihlédnuto k
zavaznosti pfipadného poruseni zvlastniho pravaiho predpisu a k okolnostem podstatnym
/. ) v . v/ v / v / . .
pro zhodnoceni jeho zavaznosti. A v pripadé, pokud by dané poruseni povinnosti
zakladalo nesplnéni podminky pro udéleni statniho obcanstvi, je spravni organ povinen
provést spravni Uvahu o moznosti prominuti splnéni této podminky (§ 11 odst. 4
diivéjsiho zakona).
Uvedené pak zohlednuje 1 novy zakon o statnim obcanstvi, ktery v § 14 odst. 6 vyzaduje,
aby byly povinnosti stanovené zvlastnimi predpisy poruSeny zdvaznym zpisobem.
Nepostacuje tedy jakékoliv poruseni zvlastnich pravnich predpist, ale musi se jednat o
poruseni urcité intenzity, jejiz posouzeni pak zavisi na vykladu tohoto neurcitého
pravniho pojmu s ohledem na konkrétni okolnosti kazdého pfipadu. Zakon o statnim
obcanstvi soucasné zachovava moznost prominuti nesplnéni dané podminky 1 v ptipadeé,
v v v 4 M M 4 v / o 4 v
ze doslo k poruseni povinnosti zavaznym zpusobem - podle § 15 odst. 4 plati, ze
nesplnéni ,podminky stanovené v § 14 odst. 6 mize byt prominuto, pokud Zadatel odstranil
zpiisobeny skodlivy ndsledek nebo ucinil iicinnd opatient k jeho odstranéni.“

Pfi vykladu obou téchto ustanoveni ovSem nelze ztracet ze ztetele, ze prvoradou
povinnosti osoby, ktera zada o statni obclanstvi, je nalezity respekt k pravnimu radu
hostitelského statu a plnéni povinnosti z ného vyplyvajicich. Vetejné zdravotni pojisténi v
Ceské republice je zaloZeno na solidarnim systému, ktery je prabéiné financovan, a
zanedbavani thrad pojistného tento systém ohrozuje. Véasné a fadné odvadéni pojistného
ze strany povinnych subjektd je tak jednim ze zakladnich ptedpoklad nezbytnych pro
radné fungovani tohoto systému a je proto ve verejném zajmu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 11. 2019, . j. 8 As 284/2018 - 60, ve kterém byla opét fesena
otazka poruSeni povinnosti pfi placeni pojistného na verejné zdravotni pojisténi).

Ma-li soud tato vychodiska vztahnout na projednavanou véc, tak uvadi, ze spravni organy

. 4 4 4 v 4 v 4 4 4 v * o v/ v Ve VeV v 4
pojem zavazného poruseni zvlastnich pravnich predpisa radné vylozily, pfiCemz své
Gvahy, kterymi se pfi tom fidily, také dostatecné a pti zohlednéni vSech okolnosti pripadu
zdivodnily. To se tyka rovnéz otazek, u nichz se jejich rozhodnuti opirala o spravni
uvazeni (problematika prominuti splnéni podminky ve smyslu § 15 odst. 4 zdkona o
statnim obcanstvi). Jejich rozhodnuti jsou v tomto srozumitelna a dostate¢né odivodnéna.

Blize pak soud podotyka, ze mezi stranami fakticky neni sporu o tom, ze zalobkyné
porusila pravni predpisy upravujici vefejné zdravotni pojisténi, nebot stanovené pojistné
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neplatila v mésicnich splatkach, jak stanovi zakon (k tomu srov. § 7 zakona o pojistném
na vefejné  zdravotni  pojiténi). Relené se  ostatné  podavd  zvyie
rekapitulovaného vyucétovani pojistného na verejné zdravotni pojisténi z obdobi 1. 11.
2012 - 25. 11. 2016 vyhotoveného Vseobecnou zdravotni pojistovnou a obsazeného ve
spravnim spise, pficemz vyse nedoplatkt dosahovala nezanedbatelnych ¢astek (v roce 2015
az 41 187,- K¢ a zalobkyni bylo vymeérovano rovnéz penale. Z vyUctovani pojistného
navic vyplyva, ze zdravotni pojistovna vystavila zalobkyni exekucni prikaz, resp. vykazy
nedoplatkd (napt. dne 10. 10. 2013 byl vystaven vykaz nedoplatkd na dluzné pojistné ve
vysi 24 165 K¢), z Cehoz je zfejmé, ze zalobkyné pojistné (potazmo sankéni penile)
dobrovolné neplatila.

Podle soudu je tak zfejmé, zalobkyné svou povinnost hradit pojistné v mésicnich zalohach
(tj. tadné a vcas) neplnila dlouhodobé a opakované po témér celou dobu rozhodného
obdobi tri let. Jinymi slovy feCeno, na fadné placeni pojistného v rozhodné dobé zcela
rezignovala. To podle soudu svédci o znacné neucté zalobkyné k pravnimu fadu Ceské
republiky a povinnostem spojenym s vykonem jeji vydéle¢né ¢innosti a vytvari znacné
. v/ ) Ry . ’ v ° v oo

pochybnosti o radném plnénti jejich povinnosti do budoucna. Soud opakované zduraznuje,
ze zalobkyné byla povinna platit pojistné v mésicnich zalohach a z tohoto pohledu se tedy
nepochybné dopustila poruseni svych pravnich povinnosti, za coz ji také bylo vyméreno

/4 / / Ve ~ v Ve o v 4 4 M 4 v/ 4
penale v nezanedbatelné vysi. Zalobkyné ptitom v prubéhu spravniho ani soudniho fizeni

v v v/ / M / o / 4 4 4 4 i Vev v
nepredestrela zadné omluvitelné dtvody, které by ji v placeni zaloh branily, pficemz svou
Udajnou tizivou osobni situaci nijak nespecifikovala.

K tomu soud dodava, ze obdobnymi skutkovymi okolnostmi se zabyval i Nejvyssi spravni
soud ve vysSe citovaném rozsudku ¢. j. 8 As 284/2018 - 60, v némz uvedl, ze u tohoto
jednani ,neni mozno konstatovat, ze by se stézovatel dopustil pouze formdlniho opominuti
plnéni svych povinnosti, a to pravé z ditvodu opakovanosti a dloubodobosti prodleni s placenim
zaloh na pojistné a wvyse jednotlivych nedoplatki (nedoplatky pfitom dosahovaly jen vyse
jednotek tisic korun; pozn. zdejsitho soudu). Splnéni zakonem stanovenych podminek je pro
udélenti statniho obcanstvi pritom nutno hodnotit v Sirsim casovém kontextu a nelze se tak bez
dalsiho spokojit s tim, Ze stézovatel a Zalobkyné b) své nedoplatky vzdy po uréitém case ubradili
a poruseni pravnich predpisi tak napravili (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 7. 12. 2017, ¢.
1 As 310/2017-36).“ Tyto zavéry jsou podle zdejsiho soudu plné prenositelné i na nyni
projednavanou véc, byt Nejvyssi spravni soud rozhodoval opét podle predchozi pravni
Upravy; vécné totiz neni mezi témito Upravami a jejich vykladem zadny rozdil.

Soud tak uzavira, ze vzhledem k dlouhodobosti (a pravidelnosti) porusovani povinnosti
v/ / v / 4 .. / . A2 / Ve v . N4 o
radného a vcasného placeni pojistného, jakoz 1 vysi postupné vznikajicich nedoplatkt
(¢astka ve vysi 41 000 K¢ rozhodné neni ¢astkou zanedbatelnou), nelze nez - ve shodé se
spravnimi organy - takové jednani oznalit za zavazné poruseni povinnosti v oblasti
verejného zdravotniho pojisténi.

Spravni organy se pritom vyporadaly i se skutelnosti, ze zalobkyné uhradila dluzné
pojistné v dobé pred podanim zadosti a ze nasledné zalohy pojistného fadné hradila.
Zalovany v tomto sméru zcela spravné poukézal na znéni § 14 odst. 6 zikona o statnim
obdanstvi, podle kterého je rozhodnym obdobi 3 let pfed podanim zadosti; tudiz
skutecnost, ze zalobkyné nasledné béhem spravniho fizeni zilohy radné platila, nijak
rozhodna neni. Podle soudu nelze pfitom tuto skuteénost, vzhledem k ostatnim
okolnostem pripadu, povazovat za dostateCnou ani z pohledu naplnéni predpokladt pro
prominuti uvedené podminky ve smyslu § 15 odst. 4 téhoz zakona.
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K tomu soud uvadi, ze § 15 odst. 4 zakona o statnim obdanstvi nechava prominuti
uvedené podminky na uvazeni spravniho organu (srov. vyraz ,miZe), soudni prezkum
této uvahy je tak z povahy véci omezen. Danou tvahu je soud opravnén prezkoumavat
pouze z pohledu toho, jestli zalovany nepfekroéil meze spravniho uvazeni, nebo je
nezneuzil (§ 78 odst. 1 s. f. s.), priCemz v zadném pripadé nemuze nahrazovat spravniho
uvazeni uviZenim soudu (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. IV. US
49/04). Vychazeje z mantineld pro soudni prezkum spravniho uvazeni pak soud
konstatuje, ze v postupu zalovaného neshledal zadné pochybeni, nebot zalovany se
s otazkou mozného prominuti predmétné podminky dostatecné vyporadal. Jeho Gvahu
vtom sméru, ze zalobkyné sice pred podanim zadosti odstranila skodlivy nasledek,
nicméné po veétsinu rozhodného obdobi 3 let pred podanim zadosti své povinnosti
zavaznym zpusobem porusovala, hodnoti soud jako srozumitelnou, racionalni a nikoliv
formalistickou. Rovnéz podle soudu je nutné takovou napravu dosavadniho jednani
zalobkyné povazovat za nedostate¢nou, navic uéinénou zjevné az v souvislosti s podanim
zadosti. I proto nelze v jejim jednani, a to is pfihlédnutim k vysi opakované vzniklych
nedoplatkd pojistného a penale, shledavat divod k prominuti splnéni predmétné
podminky.

Pokud tedy zalovany zalobkyni splnéni podminky podle § 14 odst. 6 zakona o statnim
v 4 i N 4 A / 4 b 4
obcanstvi neprominul, a ponechal ji ¢as, aby prokazala radnou thradu zaloh pojistného,
neshledava soud na tomto postupu nic nepriméreného ani nezakonného. Naopak, rovnéz
soud povazuje za vhodné, aby zalobkyné v prubéhu dalsich let prokazala dostateény
respekt k pravnim predpisim zemé, jejimz se chce stat obcanem, k cemuz soud pro
Uplnost dodava, ze napadené rozhodnuti zalobkyni nijak nediskvalifikuje z moznosti

v / 4 /7 v/ M 4 4 v 4 / M 4 v 4
opétovného podani zadosti o statni obcanstvi, ke kterému je opravnéna po uplynuti dvou
let od pravni moci rozhodnuti o zamitnuti zadosti (srov. § 25 zakona o statnim obclanstvi).

Konecné, jestlize zalobkyné s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.10. 2004, ¢. j. 5 Azs 125/2004 - 54, namitala, ze za radné prokazany nelze povazovat
skutkovy stav, u kterého nejsou zohlednény veskere dikazy ji jako Gcastnici fizeni
nabizené, pak soud dopadu predmétného rozsudku na nynéjsi véc ne zcela rozumi. Jak
totiz soud predestrel vyse, zalovany se se vSemi namitkami zalobkyné vyporadal a ve
svych Gvahach je tak nutné zohlednil. Zalobkyné pritom v zalobé nijak nespecifikovala,
. / M o Ve 4 M . \4 / 4 / v v M v
s jakymi dikazy ¢i namitkami se zalovany podle ni zabyval nedostatecné. Stejné tak
v/ / . \4 \4 / ’ vV /v v 4 v v \4 v
neptipadny je argument, ze zalovany nespravné ucelové uvadél, ze zalobkyné
bagatelizovala zavéry spravniho organu I stupné, kdyz v tomto pripadé se jednalo jen o
jiné vyjadfeni jeji namitky ohledné oznadeni ¢astky 41 187,- K¢ za znaénou, jez ji nebylo
nijak kladeno k tizi.

VL Zavér a naklady rizeni

S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti shledal Méstsky soud v Praze podanou
zalobu nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 ) v Ve . /v 4 . / VO / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci Gspé$na nebyla (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto
/ / / / o V/ /7 / / . . v / vV 7
nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému, kterému by jinak jakozto Gspésnému
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Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu rizeni pfisluselo, soud nahradu nakladu rizeni
Ve bl 4 vV 4 M i M 4 v/ 4 4 i
nepriznal, nebot mu nad ramec bézné administrativni agendy zadné naklady nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. ¢ervence 2020

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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