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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcti Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola v pravni véci

zalobce: Monarchy trade s.r.o., v likvidaci
sidlem Sokolska 1605/66, Praha 2 - Nové Mésto,

zastoupeného Mgr. Janem Kramperou, advokatem
sidlem Pobtezni 394/12, Praha 8

proti

zalovanému: Finanéni afad pro hlavni mésto Prahu
sidlem Stépanska 619/28, Praha 1

o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zisahem Zalovaného spocivajicim ve vedeni
datiovych kontrol na dani z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi zati - prosinec 2016
a tnor - kvéten 2017,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IMI.  Zalovanému se neptfiznava nahrada nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:

L. Predmét rizeni

Zalobce se podanou Zalobou domahal ochrany pied nezédkonnym zasahem Zalovaného,
spoCivajicim v tom, ze zalovany vede proti zalobci datiové kontroly na dani z pridané
hodnoty (dale jen ,DPH) za zdariovaci obdobi zafi - prosinec 2016 a tinor - kvéten 2017
(dale jen ,datiové kontroly“), ptidemz zalovany dariové kontroly Gcelové prodluzuje a
tento nezakonny zasah ke dni podani zaloby stale trval.

II. Zaloba

Zalobce zprvu v podané zalobé uvedl, e v pribéhu datiovych kontrol Zalovanému poskytl
od podatku maximalni soudinnost, prestoze mu nebylo sdéleno, z jakého divodu a pro jaké
konkrétni pochybnosti jsou dariové kontroly vedeny. Béhem prvnich Sesti mésic vedeni
jednotlivych danovych kontrol zalovany zalobci za kazdy mésic zaslal stale stejné otazky,
které byly zalobcem zodpovézeny ihned po zahjeni kontroly za mésic zafi 2016. Danové
kontroly byly bez dalsich posunt, proto zalobce zadal o moznost podani osobniho
vysvétleni. K nému doslo dne 28. 6. 2017, kdyz zalobce osobné zalovanému detailné
vysvétlil svou podnikatelskou ¢innost a podrobné zodpovédél veskeré jeho dotazy. Protoze
ze strany zalovaného nasledné nedoslo k zadnému posunu ve véci, podal zalobce dne 14. 8.
2017 k odvolacimu finanénimu feditelstvi podnét k ochrané proti neéinnosti a zadost o
sjednani napravy podle § 38 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,dafiovy fad“). Zaroven zalobce podal stiznost proti postupu spravce
dané. Odvolaci finanéni feditelstvi podnét dne 13. 9. 2017 odlozilo, ¢imz byly podle nazoru
zalobce vycerpany vSechny prostredky, které zalobci danovy rad pro rizeni u zalovaného
stanovi kjeho ochrané pred nelinnosti, priCemz vtéto souvislosti odkazal na
korespondujici zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2016, ¢. j. 7 Afs
60/2016 - 25.

Zalobce poukizal rovné’ na skutetnost, e se nasledné proti postupu Zalovaného branil
podanim zaloby proti nezakonnému zasahu u spravniho soudu. Méstsky soud v Praze o
jeho zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 11 A 54/2018 - 67, ptidemz ji pro
nedtvodnost zamitl. Netspésna byla z pohledu zalobce i nasledné podana kasaéni stiznost,
o které Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 8 Afs 1070/2018 -
36, a to potvrzenim zavéra Méstského soudu v Praze. Zalobce ziroveti v Zalobé zdtraznil,
ze tato jeho predchozi procesni obrana u spravniho soudu nezaklada v nyni posuzované
véci prekazku véci rozhodnuté a ze volba zaloby proti nezikonnému zasahu predstavuje
v projednavané véci adekvatni procesni reakci, jak o tom svéddi zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 279/2014 - 29.

Zalobce dale v Zalobé uvedl, %e rovné? ode dne vydani shora uvedeného rozsudku
Meéstského soudu v Praze do dne podani zaloby nedoslo v ramci danovych kontrol po
vécné strance ,v podstaté k Zidnému posunu“. Za obdobi mésici unor az kvéten 2018
zalovany zaslal zalobci nékolik obdobnych vyzev k prokazani skuteénosti k jednotlivym
kontrolovanym obdobim, pricemz zalobce na né vzdy radné odpovédél. Ode dne 7. 8.
2018, kdy za osobni tucasti zalobce probéhla svédecka vypovéd pani V. P., zalovany
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neucinil po dobu presahujici Sest mésicti vici zalobci zadné dal$i Gkony, ani danové
kontroly neukondil. Proto dne 5. 2. 2019 zalobce podal novy podnét proti nedinnosti
zalovaného podle § 38 danového tadu, jenz v$ak Odvolaci finanéni feditelstvi odlozilo, o
lemz byl zalobce vyrozumén dne 27. 3. 2019. Odvolaci finanéni feditelstvi v ramci
predmétného vyrozuméni konstatovalo, ze zalovany necinny nebyl, kdyz shromazdoval
podklady pottebné pro ukonceni datiovych kontrol, aniz by je vSak konkrétnéji
specifikoval. Tak zalobce pred podanim zaloby vylerpal vSechny prostredky, které mu
daval danovy rad k ochrané pred nelinnosti spravce dané, pridemz se od spravci dané
nedozvédél, jaké konkrétni podklady bylo v ramci provadénych danovych kontrol jesté
treba shromazdit.

Zalobce dale v zalobé namital, Ye Zalovany nepfiméfenou délku datiovych kontrol
dlouhodobé omlouval poukazem na skutecnost, ze ji zapfi¢inovala ,potreba shromazdit
nutné podklady®, aniz by byl zalovany schopen ony nutné podklady vaci zalobei
konkretizovat, resp. zalobce informovat o tom, jaké podklady dosud chybély. Prodlevy ve
vedeni danovych kontrol dale Zalovany nepfijatelné odavodioval slozitosti modelu
podnikan{ Zalobce. Zalovany tak nebyl

podle Zalobce schopen za dobu 2,5 roku trvajicich danovych kontrol pochopit jeho
obchodni model a vyhodnotit, jaké pravni predpisy mél na néj aplikovat. Po tutéz dobu
ovsem zalovany zalobci zadrzoval existen¢ni finanéni prostredky (nadmérny odpocet na

DPH).

Konecéné zalobce v zalobé uzavrel, ze zalovany svym postupem v predmétném danovém
fizeni porusil § 7 odst. 1 dafového fadu, kdyz v ném nepostupoval bez zbytecnych

o o 4 a4 v /4 v/ \4 \4 / v Ve 4 4 v /4
prutahu, a dale téz § 5 odst. 3 danového radu, protoze zalovany nesettil prava a opravnéné
zajmy zalobce.

Zalobce pro pripad, ze by vySe specifikovany nezakonny zasah v dobé rozhodnuti soudu

trval, navrhl, aby soud rozsudkem uréil, ze zalovany je povinen jim provadéné danové

kontroly u zalobce ukonéit do tfi dnt od pravni moci rozsudku. Pro pfipad, ze by danové

kontroly byly prede dnem vydani rozsudku soudu jiz ukondeny, pak zalobce navrhl, aby
Ve \4 4 \4 /4 v/ /7 7/ / 4 v 4 v /

soud urcil, ze zasah zalovaného spocivajici v délce provadéni danovych kontrol byl

nezakonny.

IM.  Vyjadfeni Zalovaného a jeho doplnéni
/¢, reakce zalobce/

Zalovany ve svém vyjadfeni k Yalobé ze dne 13. 6. 2019 nejprve sumarizoval, e dafiové
kontroly zahajil dne 11. 1. 2017 danovou kontrolou na DPH za zdanovaci obdobi mésice
zafi 2016 namisto dosud vedeného postupu k odstranéni pochybnosti, a postupné zahajil 1
vSechny dal$i danové kontroly vuc¢i zalobci. Velmi zevrubné, vzdy suvedenim
konkrétniho data, ptistoupil posléze k vyctu a popisu jednotlivych procesnich tkond,
které ve véci daniovych kontrol, resp. predchazejictho postupu k odstranéni pochybnosti,
zalovany provedl ode dne 23. 11. 2016 az do dne 5. 6. 2019.

Nasledné zalovany ve svém vyjadreni prikrocil k popisu obchodniho modelu zalobce, kdyz
rozvedl, ze predmétem jeho ekonomické Cinnosti byla vicejazy¢na mailova prekladatelska
sluzba poskytovana prostfednictvim webovych stranek www.translateit.pw. Vylicil
nejasnosti ohledné oficialniho sidla spolecnosti, kam chodila toliko posta. Zalovany tedy
Ve 4 4 v v 4 eV v 4 4 v M / v 57V
pfi mistnim Setreni zjiStoval skutecné sidlo zalobce v rodinném domé na adrese Ricanova
51A, Praha 6, které se ukazalo byt rodinnym domem vyuzivanym toliko k bydleni.
Zalovany dale popisoval, jakym zpusobem byla organizovana podnikatelska dinnost
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zalobce pfrekladateli zjinych clenskych stati a tretich zemi, anebo prostfednictvim
dodavateld pani V. P. a pana V. B. Ti organizovali pro zalobce ¢innost nezavislych
prekladatelt a za tuto dinnost vyplaceli odmény prostrednictvim internetovych platebnich
instrumentd. Z mistniho Setfeni zalovanému nevyplynulo, zda a jaci prekladatelé
poskytovali sluzby pro zalobce, kdyz Zalobcem poukazované finanéni prosttedky byly
nasledné shora uvedenymi osobami prevadény na Gcet spolecnosti Syedyshev Group
Limited, Tecom, Tameem House Building Floor 25, P. O. Box 214915, Dubai, Spojené
arabské emiraty (dale jen ,spole¢nost Syedyshev®). Odmény pak byly vyplaceny v ruznych
ménach, vcetné virtudlnich mén WMZ a WME, casto uzivanych v zemich byvalého
Sovétského svazu. Zalovanému pfitom nebyly predlozeny doklady & jiné dikazni
prostredky o predmétnych vyplatach. Dalsi pochybnosti Zalovanému vznikaly ohledné
dodavek spole¢nosti PEBBLE Invest s.r.o. (dale jen ,spolecnost Pebble®), kterd méla zalobci
zajistovat reklamni sluzby a sluzby IT, jez nicméné nesidlila na rejsttikové adrese sidla,
nevykonavala 74dnou ekonomickou &nnost a jeji jednatelé neméli v Ceské republice
povolen pobyt. Z predlozenych datiovych dokladi byly spolecnosti Pebble fakturovany
jenom reklamni sluzby, pficemz IT sluzby fakturovali zalobci dalsi dodavatelé - nezavisli
programatori ze tretich zemi (Ruska federace, Ukrajina), nebo z jiného ¢lenskeho statu
(Bulharsko). Reklamni sluzby spocivaly v tzv. Partnerském programu, jehoz tcastnici byli
odmeénovani ze zisku tvoreného odménami za preklady. V ramci provadénych dariovych
kontrol nebyla plné prokazana ani skuteCnost, ze odmény byly v ramci Partnerského
programu vyplaceny pravé pres spolecnost Pebble panu V. B., jenz je mél dale vyplacet
Ucastnikim Partnerského programu. Tyto finanéni prostredky vsak byly prevadény na
bankovni Gi&et tfeti osoby — spoleénosti Syedyshev. Zalovany

tak uzavrel, ze v pripadé zalobce se tak jednalo o specificky predmét ekonomické Cinnosti
s mezinarodnim prvkem a zna¢nou danovou a Uletni agendou. Zalovany proto musel
4 i / v / /v 4 /4 4 v vV

v ramci vedenych danovych kontrol za ulelem spravného stanoveni dané provérovat
doklady predlozené Zalobcem a obstaravat si i dalsi dukazni prostredky k ovéfeni tvrzeni
zalobce. Protoze si zalobce uplatnil narok na odpocet DPH a pochybnosti zalovaného
ohledné fakticity plnéni nebyly Zzalobcem odstranény, musel provadét vyhledavaci ¢innost
vuci zalobci i tretim osobam, pti které shromazdil potrebné dikazni prostredky. Zalovany
. v 7 v ’ o ’ e ) , .
si tak obstaral znacné mnozstvi dokladu, které po jejich zpracovani musel co do spravnosti
a pravdivosti poskytnutych informaci ovéftit v zahranici, a to vypracovanim trech zadosti o
mezinarodni vyménu informaci v obdobi kvétna a Cervna roku 2019. Zalovany dosud ¢eka
VP v v . 4 4 V * * V_ V J\ B v v /4

na odpovéd, a proto uzavrel, ze v projednavané véci jesté neshromazdil vSechny potrebne

podklady.

Obecné k zadrzovani nadmérného odpoétu na DPH zalobci pak zalovany oponoval tim,
ze zuletnich vykaz zalobce vyplynulo, Zze za rok 2016 zalobce vykazal vysledek
hospodareni ve vys$i 8,353 miliént K¢, a ze vprubéhu roku 2017 postoupil svou
podnikatelskou ¢innost na spole¢nost WISTERIA ASSETS LLP, reg. ¢. OC383580, se
sidlem Suite 4055, 10 Great Russell Street, London, WC1B 3BQ), ktera nejméné od ftijna, ¢i
listopadu 2017 dle zjisténi zalovaného provozovala misto zalobce webovou stranku
www.translateit.pw.

S odkazem na takto vyliCené skutednosti tak zalovany uzavrel, ze namitka zalobce o
Ulelovéem prodluzovani danovych kontrol neshledal divodnou. Zalovany byl povinen
v souladu se zasadou oficiality ve smyslu § 9 odst. 2 danového radu soustavné zjistovat

v M 4 4 i 4 / Vv v / 4 v 4 Ve i
predpoklady pro vznik nebo trvani povinnosti osob zucastnénych na spravé dani a Cinit
nezbytné tkony, aby tyto povinnosti byly splnény scilem zabezpeCeni Ghrady dani.
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Zalovany jako spravce dané tak byl povinen (init tkony sméfujici k ovéfeni skutkového
4 v \4 vV /7 vV 4 / v /.

stavu deklarovaného zalobcem, potazmo k ovéreni zalobcem narokovanych nadmérnych
odpoct na DPH. Z datiového spisu v projednavané véci bylo pfitom naprosto zjevné, ze
zalovany prubézné obstaraval dikazni prostiedky a podklady nezbytné pro spravné
zjisténi a stanoveni dafové povinnosti zalobce, a to vletné jejich postupného
vyhodnocovani napt. v rimci vyzev k prokazani skuteénosti vydavanych dle § 92 odst. 4
danového fadu. Zalovany provadél veskeré tkony soustavné, bez vyznamnych prodlev a
aktualné cinil dalsi divodné kroky ke zjistovani rozhodnych skuteénosti v souvislosti
s ekonomickou ¢innosti zalobce pro jeji dariovou a tGletni komplikovanost, resp. pro

v/ . 4 4 v 4 4 . v/ 4
pritomnost mezinarodntho prvku. Podle zalovaného navic ani neuplynula trileta
prekluzivni zakonna lhiita pro ukonceni nalézaciho fizeni ve smyslu § 148 daniového fadu,
ktera zacala bézet zahajenim dariové kontroly.

Zalovany poprel rovnéZ namitku Zalobce, %e by byl postupem Zalovaného kracen na svych
pravech v duasledku zadrzovani ¢astky nadmérného odpoétu na DPH. Zadrzovany
nadmérny odpocet na DPH nemohl podle Zalovaného pfedstavovat prekazku podnikani
zalobce nebo jako diivod jeho platebni neschopnosti, kdyz zalobce mél dostate¢né prijmy
z podnikani. Zalovany v této souvislosti poznamenal, %e rozdil mezi piHjmy a vydaji
zalobce za obdobi od data jeho registrace k DPH ¢inil cca 12 miliont K¢, procez z toho
nevyplyvalo, ze by pfi¢inou ukonceni ekonomické ¢innosti a likvidace zalobce mélo byt
pravé zadrzovani nadmérného odpoctu zalovanym.

V opozici k zalobnim tvrzenim zlstal zalovany i v tom sméru, ze by nesdéloval zalobci
konkrétni pochybnosti, pro které vedl danové kontroly, kdyz tyto pochybnosti byly
zalobci sdéleny ve vyzvach k odstranéni pochybnosti ve véci jeho ptiznani k DPH za
dotéena zdanovaci obdobi, jakoz i pfi zahajeni jednotlivych datiovych kontrol a ve
vyzvach k prokazani skutecnosti podle § 92 odst. 4 danového radu. Opakované dotazy
\4 4 v 4 v v/ v 4 \4 \4 4 4
zalovaného na zalobce pak byly dany predevsim skutecnosti, ze zalovany musel tvrzeni
v / . 7 7 vV v . . 7 Ve .
zalobce v ramci dokazovani ovérovat, resp. s ohledem ke specificnosti ekonomické ¢innosti
zalobce provadét dalsi vyhledavaci ¢innost. Z tkont zalovaného tedy bylo zfejmé, ze
zalovany v danovych kontrolach konal a ve vyzvach k prokazani skuteCnosti shrnul
k jednotlivym darfiovym kontrolam jejich prubéh a doposud zjisténé skutecnosti s tim, ze
zalobce seznamil i s pochybnostmi, které dosud nebyly odstranény a ohledné nichz zalobce
vyzval k predlozeni dikaznich prostredku.

Namital-li zalobce, ze zalovany zGstaval nedinnym ode dne 7. 8. 2018, kdy provedl vyslech
svédkyné pani V. P., zalovany kontroval s odkazem na vybrané prilohy svého vyjadreni
(konkrétné ufedni zaznamy o vyhledavaci ¢innosti smérem k zalobci ze dne 20. 12. 2018, o
vyhledavaci Cinnosti u spolecnosti Pebble ze dne 6. 2. 2019, resp. podklady svédcici o
provérovani dukaznich prostredku predlozenych spolecnosti Pebble o jejich dodavatelich a
sluzbach v zahranici, vse soucasti spravniho spisu) tvrzenim, ze provadél vyhledavaci
¢innost jak vuci zalobci, tak vici dalsim osobam zalastnénym na fizeni, konkrétné vuci
spolecnosti Pebble, dodavateli zalobce. Pravé u této spolecnosti zajistil zalovany dikazni
prostredky, u nichz vyvstala nasledné potreba je co do spravnosti a pravdivosti informaci
ovérit v zahraniéi, procez vyhotovil a zaslal tfi zadosti o mezinarodni dozadani, u nichz
Cekal na odpovédi.

Zalovany tak shrnul, Ze v rAmci datiovych kontrol nedinil Z4dné tkony, kterymi by je

/4 v v \4 v M vV M 4 / **V_V 4 v /4
zamérné prodluzoval. Vsechny jeho kroky tak smétovaly jen ke spravnému zjisténi danové
povinnosti zalobce.
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Doplnénim vyjadteni ze dne 11. 5. 2020 zalovany k vyzvé zdejsiho soudu k aktualnimu
stavu vedeni datiovych kontrol uvedl, Ze datiové kontroly za mésice zafi — prosinec 2016 a
za mésic Gnor 2017 jiz ukondil, k ¢emuz dolozil téz podklady o projednani zprav o danové
kontrole, potazmo pfimo platebni vymér na vymérenou dan. K dafiovym kontrolam za
v 7 v v v v 4 4 / M /4
mésice brezen - kvéten 2017 podrobné a s urCenim data pak zalovany poznamenal, jake
. - . v v v 7 . .-y ’ .
jednotlivé tkony v nich provedl sdovétkem, ze zadosti o mezinarodni spolupraci na
Ukrajinu ¢. 0201900161 - D. K. a ¢. 0201900162 - R. V. se nepodarilo dorucéit a z davodu
procesni ekonomie jiz nebyly opakované zadosti o mezinarodni spolupraci zalovanym
zasilany. Zalovany v neposledni fadé také konstatoval, ze zalobci za dlouhotrvajici, le¢
zakonné provéfovani vykazanych nadmérnych odpocétti na DPH ptiznal Grok z danového
odpoctu dle § 254a danového fadu za zdatiovaci obdobi mésict zafi - prosinec 2016, coz
v Ve 4 . Ve 4 7/ v /4 v
opét dolozil rozhodnutimi o pfiznani uroku z danového odpoctu.

K dals$i vyzvé soudu pak zalovany své vyjadieni ke dni 26. 6. 2020 upftesnil tak, Ze rovnéz
danové kontroly za obdobi zdanovacich obdobi brezen - kvéten 2017 byly ukonceny. Pti
téze prilezitosti zalovany deklaroval, které ikony ohledné dariovych kontrol vykonal ode
dne 4. 5. 2020 do dne 12. 6. 2020 a k tomu také o pfislusné podklady doplnil spisovy
material, v¢. podkladi k ukondeni danovych kontrol a také platebnich vyméra za obdobi
brezen - kvéten 2017.

K téze vyzvé soudu pak zalobce svym vyjadfenim ze dne 26. 6. 2020 toliko setrval na své
predchozi zalobni argumentaci, kdyz ukonceni danovych kontrol za obdobi zdanovacich
obdobi bfezen - kvéten 2017 vyslovné nepotvrdil; naopak, s odkazem na sva predchozi
podani uvadél, Ze tyto neskondily. Ukonceni danovych kontrol vSak zalobce implicitné
Ve M 4 v v 4 M v i v Ve v
pripustil tim, ze zalobni petit nové formuloval tak, aby soud toliko deklaratorné urcil, ze
zasah zalovaného spolivajici v délce dariovych kontrol provadénych u zalobce byl
nezakonny.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

O podané zalobé Méstsky soud v Praze rozhodl bez nafizeni jednani, kdyz byly pro
takovy postup dany predpoklady stanovené v § 51 odst. 1 soudniho tadu spravniho (dale
. v « Y 7 e v/ ’ ’ v . . 7
jen , s. f. s.“), nebot ucastnici fizeni s rozhodnutim ve véci bez jednani souhlasili (jejich
souhlas byl s ohledem na § 51 odst. 1 vétu druhou s. f. s. presumovan). Soud pritom
nepfistoupil k provadéni zalobcem navrhovanych dikaznich prostredku pfi jednani, nebot
pro meritorni zavéry soudu postacoval obsah spravniho spisu a jeho doplnéni (dtkazni

v Vv \4 4 \4 . v/ ’ Vv . 4
prostredky predlozené zalobcem byly jeho soucasti, popt. nemohly na meritornim
posouzeni rozhodnych otazek soudem niceho zménit).

Podle § 82 s. t. s. se muze .kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl p¥imo zkricen na svych privech
nezikonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah®) spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl primo zaméren proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
primo zasazeno, Zalobou domahat u soudu ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsah byl
nezikonny“. Ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li
kumulativné splnény podminky, aby zalobce byl primo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) z4sahem, pokynem nebo donucenim
(»zasahem® v $irSim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a
byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno (5.
podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobei ochranu
podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout (k tomu vice viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢j. 2 Aps 1/2005 - 65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, Ze ptresna definice ,,zasahu“ mozna nent,

v M ’ /4 \4 4 v . . / /. v Ve .
protoze pod tento pojem spada velké mnozstvi Casto jen faktickych (Gstné ¢i jinak
*/ 1V / 4 4 Ve 4 ’ 4 ’ ) / . o /. i 4
vyjadfenych) a neformalnich Cinnosti spravnich organt, ke kterym jsou riznymi zakony
opravnény. Vzdy jde o Gkony, které nejsou ¢inény formou rozhodnuti, ale presto jsou
zavazné pro osoby, vi¢i nimz sméfuji. Bez ohledu na to, zda maji tyto tkony formalni
povahu ¢i nikoliv, je jejich pojmovym znakem fakt, Ze jsou zpusobilé atakovat pravni sféru
fyzické ¢i pravnické osoby tim, Ze je povinna na zakladé takového {konu néco konat,
néjakeé dinnosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét.

Prvni otazkou, kterou si musi soud v ptipadé zasahové zaloby polozit, tedy je, zda jednani
v /4 o oV v o Vv 4 / 4 v
zalovaného viabec muze z povahy véci predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. 1. s.
V posuzované véci dospél Méstsky soud v Praze z dale uvedenych divoda k zavéru, ze tuto
moznost vyloucit nelze.

Podstatou sporu mezi Gcastniky je zakonnost postupu zalovaného spocivajici v zalobcem
4 / Vv /4 4 ’ 4 Vv / o Ve v / 4 /4
tvrzeném Uucelovém prodluzovani danovych kontrol viéi nému vedenych. Z ustalené
judikatury ohledné nezakonného vedeni danovych kontrol ve smyslu § 85 danového radu
Ve / ’ b4 4 7/ v v 4 7/ /7 IV M v 4
pritom vyplyva, byt s ohledem k pravni Gpravé predchazejici nabyti Géinnosti danového
radu, pravni nazor (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢.
j- 2 Afs 144/2004 - 110), ze zahajeni i provadéni danové kontroly mize byt podle okolnosti
nezakonnym zasahem, proti kterému je mozno podat zalobu podle § 82 a nasledujicich s. t.
7 . . . v 7 .V RS /7 / ’ V..
s. Takovymi okolnostmi je danova kontrola, jez vybocuje ze zakonnych mezi a porusuje
Gstavné zarucena prava dariovych subjekti. Nezakonnou daniovou kontrolou dochazi vzdy
Ve M v/ v 4 Vo 4 M M 4 4 v 4 M v
prinejmens$im k poruseni verejného subjektivniho prava danového subjektu na vseobecnou
’ ’ . . ’ 7 v1/
ochranu svobodné sféry jeho osoby (status negativus), vyplyvajiciho ze ¢lanku 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), a dale naptiklad prava vlastnit a
uzivat majetek podle clanku 11 Listiny, ¢ podnikat a provozovat jinou hospodarskou
Ve MM 4 V17 i i 4 v 4 v 4 oV
¢innost, jez je garantovano clankem 26 Listiny. Nezakonné vedena dariova kontrola muze
a4 4 4 4 v/ v /4 v i . N4
znamenat téz zasah do prava na soukromi a pripadné do dobré povésti podnikajici osoby.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1
Afs 183/2014 - 55, shrnul, ze ,/[zlisahovou Zalobou se lze domdhat ochrany pred riznymi
aspekty dariové kontroly. V proni vadé pripada v sivabu ochrana pred tim, Ze dariovd kontrola
byla viibec zahdjena nebo Ze viitbec probiha. Soulasti zakonnych limiti kontroly jsou totiZ casové
1 jiné podminky jejiho zahdjeni a provddéni (zejména zahajeni a providéni kontroly jen ve lhité
pro stanoveni dané, viz zejm. § 148 odst. 3 dariového vidu, a zahdjeni opakované dariové
kontroly jen za splnéni podminek podle § 85 odst. 5 dariového ¥adu). Dale Ize brojit proti
konkrétnim sikoniim spravce dané v ramci kontroly, zejména proti konkrétnim excesiim ze
zakonnych mezi pri zdsazich do soukromé sféry darviového subjektu, napiiklad pri zjistovini
skutecnosti a zajistovani ditkazii v podnikatelskych prostordch, event. obydli dariového subjektu
postupem podle § 86 odst. 4 ve spojeni s § 81 odst. 1 dariového vddu. Konecné je dariovy subjekt
opravnén_zasahovou_Zalobou brojit proti nezakonné necinnosti _spravce dané pri kontrole.
(daraz pridan soudem). K obrané proti tvrzenym neopravnénym prutahtim pri danove
kontrole pritom nelze vyuzit zalobu proti nedinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl. s.
f.s., jak tento zavér vyplyva z pravni véty k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 279/2014 - 29, ¢. 3199/2015 Sb.: ,,Obranou proti nezikonné vedené
dariové kontrole zahajené pred pronim vymérenim dané, i v pripadé rvrzenyjch neopravnénych
pritahi, je Zaloba na ochranu pred nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu dle § 82 a nasl. s. 7. s., nikoli Zaloba proti necinnosti spravniho organu dle § 79 a nasl.
téhoz zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Ze vSech shora uvedenych divodi proto Méstsky soud v Praze uéinil diléi zavér, ze
v B 4 /7 Vv /4 v/ N4 4 v / o Ve V .
zalobcem popsané jednani zalovaného spocivajici ve vedeni danovych kontrol vici zalobei
pojmové mohlo predstavovat nezakonny zasah podle § 82 s. t. s. a ze tedy podanou zalobu
nelze povazovat za neptipustnou.

Pokud jde o vlastni posouzeni diivodnosti zaloby, jak soud naznadil vyse, mezi Gcastniky je
4 Vv /. v /4 4 / o . . e / Vv 4
sporné, zdali zalovany vedl danové kontroly zakonnym zpusobem, tj. bez jejich ucelového
\4 4 4 4 . . ’ 4 4 Ve /7 /7 vV ’

prodluzovani. V této souvislosti soud uvadi, ze pri posuzovani zaloby vychazel v souladu s
§ 87 s. 1. s. ze skutecnosti, ze zalobcem namitany nezakonny zasah spocivajici v idajném
Géelovém prodluzovani dariovych kontrol jiz v okamziku vydani jeho rozhodnuti netrval
(daniové kontroly byly ukondeny), coz vyplyva ze spisového materialu zaslaného soudu
zalovanym v souvislosti s jeho vyjadfenimi ze dne 11. 5. a 26. 6. 2020.

To jinymi slovy znamena, Ze nejsou splnény podminky pro poskytnuti ochrany pfed
’ / / J v A v / sev oV
nezakonnym zasahem, které se zalobce primarné domahal. Soud jiz mtze pouze deklarovat
4 4 v V **V 4 Vv 4 M 4 v
nezakonnost zasahu, kterou zalobce ostatné jiz v ramci zalobniho petitu eventualné navrhl,
pridemz ve svém vyjadreni ze dne 26. 6. 2020, upftesnil tak, ze navrhuje, aby soud
M ’ /4 v . v v 4 v/ 4 ’ M ’
v projednavané véci rozhodl uz pouze o urleni pfipadné nezakonnosti tohoto zasahu
zalovaného. Soud zde vysel téz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2014,
¢ j. 1 Afs 60/2014 - 48, ktery pripustil moznost zmény zasahové zaloby s navrhem
4 o V/ M 4 4 M M . A% M v o v
zapurciho petitu na zalobu s deklaratornim petitem v situaci, v niz dojde az v prubéhu
fizeni ke zméné skutkového stavu (zasah a jeho dusledky uz netrvaji), jakoz i to, aby
4 eV v v 4 4 . 4 v/ v
zalobce jiz v zalobé navrhl eventualni petit, ktery by reagoval na pfipadnou zménu
skutkového stavu v prubéhu fizeni pred soudem. Zalobce svym procesnim postupem
nevybodil z takto judikatorné nastavenych parametrt, a proto soud v souladu s eventualné
zalobcem navrzenym zalobnim petitem, navic po jeho dal$im uptesnéni podanim ze dne
26. 6. 2020, v projednavané véci rozhodoval toliko o urceni, zdali byl zasah zalovaného
v/ 7/ / . 4 4 /4 /v 4 v 4 4 v / \4
spoCivajici v idajném nezakonném tucelovém prodluzovani danovych kontrol u zalobce
/ ’ . . v v o / . ’ v
nezakonny, resp. je-li v tomto sméru zaloba dtvodna (§ 82 ve spojeni s § 87 s. 1. s.).

Soud zaroven neprehlédl, ze zalobce se jiz jednou nedspésné v téze véci a v zasadé s tymiz
v e /e . /. v / v . , ,
zalobnimi namitkami branil u Méstského soudu v Praze zalobou proti nezakonnému
zasahu. Méstsky soud v Praze tehdy rozhodl rozsudkem ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 11 A
54/2018 - 67, tak, ze zalobu zalobce zamitl pro nedavodnost. Tento rozsudek nasledné po
v /4 v 7/ 7V . M i M VVv/ 4 4 /4
zalobcem podané kasa¢ni stiznosti potvrdil 1 Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze
dne 18. 9. 2018, ¢. j. 8 Afs 170/2018 - 36. Spravni soudy obou stupnt pritom shodné
zkonstatovaly, ze ohledné do té doby provedenych tkont danové kontroly ze strany
zalovaného jako spravce dané zobsahu spravniho spisu nevyplynulo, ze by mezi
jednotlivymi dkony zalovaného existovaly nepfiméfené prodlevy (k tomu srov. zejména
bod 20 shora uvadéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu). Soud tedy v rozsahu,
v V sV 4 4 M / 4 v / Vv / sV
v némz jiz bylo o tvrzené nezakonnosti zalovanym provadénych danovych kontrol jiz
pravomocné spravanimi soudy rozhodnuto, se zfetelem k § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.,
v némz je za prekazku fizeni oznacena predevsim prekazka véci rozhodnuté (rei iudicatae),
eV 4 v v 4 /4 4 [3) . eV
jiz zavéry téchto rozhodnuti spravnich soudd nemohl zpochybnit. Vjiz soudy
v 4 v / 4 oV v
prezkoumaném rozsahu danovych kontrol tedy zdejsi soud nemize znovu véc
projednavat, resp. jakkoli polemizovat s jiz pravomocnymi vyroky pfedmétnych rozsudka
spravnich soudt. Vtomto ohledu tedy soud uzavira, ze v projednavané véci zbyva
posoudit duvodnost nyni podané zaloby na zakladé skutkovych okolnosti, které
v danovych kontrolach nastoupily teprve po vydani rozsudku Méstského soudu v Praze ze

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.



29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

9 6 A 60/2019

dne 21. 6. 2018, ¢. j. 11 A 54/2018 - 67, byt samozrfejmé 1 ve vazbé na predchozi prubéh
danovych kontrol.

Z § 1 odst. 2 danového tadu se podava, ze ,(s)prava dané je postup, jehoz cilem je spravné
zjistént a stanoveni dani a zabezpeceni jejich iihrady.

Spravce dané podle § 7 odst. 1 datiového fadu postupuje bez zbytednych pritahd, pficemz
mu je § 11 odst. 1 pism. b) a ¢) datiového tadu prirknuta mimo jiné pravomoc provadét

4 / Ve v 7/ . 4 / Vv v / /v 4
vyhledavaci ¢innost a kontrolovat plnéni povinnosti osob zucastnénych na spravé dani. Z §
78 odst. 2 danového radu se podava, ze vyhledavaci ¢innost provadi spravce dané i bez
soucinnosti s dariovym subjektem.

Pfedmétem dariové kontroly jsou pak ve smyslu § 85 odst. 1 datiového fadu danové
povinnosti, tvrzeni daniového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané vztahujici se k jednomu daniovému fizeni.

Z § 95 odst. 2 dattového tadu vyplyva, ze ,,(s)pravce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdzdan jen navrhy
dariovych subjekti.“ Spravce dané navic ve smyslu § 95 odst. 7 pism. c) darfiového fadu navic
tizi povinnost prokazat skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost (i
/ . / M 4 /v 4 4 o . Vo s e / 4 o . . v/
Uplnost povinnych evidenci, ucetnich zaznamu, jakoz 1 jinych zaznamu, listin a dalsich
dtikaznich prostfedkd uplatnénych dafiovym subjektem.

Z pohledu posuzovani ucelnosti tkont provadénych zalovanym jako spravcem dané v
prubéhu danové kontroly soud shledal vhodnym zminit judikaturni zavéry vyplyvajici z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 6 Afs 46/2014 - 39, podle
kterého ,[sfpravci dané svédi znacnd mira uvazeni obledné jejiho vedeni (tj. vedeni danové
kontroly, pozn. soudu), aby mohl byt dosazZen zdkladni cil spravy dant, tedy spravné zjisténi a
stanoveni dani a zabezpecent jeji sibrady. To zabrnuje posuzovini a dokazovani riznych i méné
pravdépodobnych _variant _predpoklidaného _skutkového stavu, neZ dojde k odstranéni
pochybnosti, pricemz spravce dané je povinen pribliZet ke vsemu, co pri spravé dani wvyslo
najevo. Proto na dilci zdvéry spravce dané, véetné pochybnosti o skutkovém stavu, nelze kldst
takové pozadavky jako na konecné rozhodnuti, kterym se stanovuje dariovému subjektu dariovd

povinnost. “ (diraz pridan soudem)

Zdejsi soud v prvni radé pred samotnym meritornim vyporadanim zalobnich namitek
zalobce upozornuje na skutecnost, ze jiz 1 Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne
18. 9. 2018, ¢. j. 8 Afs 170/2018 - 36, ktery se tykal tychz Glastnikl fizeni a téze véci
zalovanym provadénych daniovych kontrol, zalobci vytykal, Ze ,,(m)ira podrobnosti odezvy
kasacnibo soudu je pritom zdvisli na tom, jak detailné své namitky formuluje sam stéZovatel;
omezila-li se stéZovatelka na poubd obecnd konstatovini, nemiize na né zdejsi soud reagovat
jinak, nez srovnatelné obecné.“ (k tomu viz bod 20 in fine shora odkazovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu) ~

Abstraktnosti zalobnich namitek trpéla i nyni napadnuta zaloba, z niz vyplynuly toliko
velmi obecné koncipované zalobni namitky bez projekce do zcela konkrétnich dopadt do

/4 4 /7 vV 4 v 4 v 4 v . /4 v
pravniho postaveni zalobce. Pravé takova zalobni argumentace z povahy véci nasledné

V.o Vev/y v/ 4 4 v / o

vylucuje adresnéjsi vyporadani soudem. K takto abstraktné komponovanym parametram
zalobnich namitek tedy musel soud pti jejich nasledném vyporadani prihlédnout, a strezit
se tak nahrazovani role advokata zalobce, kterou v projednavané véci plni zalobctv pravni
zastupce.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Zalobce tak brojil proti Zalovanym vedenym darfiovym kontrolam vtom duchu, ze
ohledné nich az do dne podani zaloby po vécné strance nedoslo ,,v podstaté k Zadnému
posunu”, kdyz zalovany ode dne vyslechu svédkyné pani V. P. dne 7. 8. 2018 po dobu vice
vV VvV . vV / o Ve . o Ve: V * V7 4 s M vV /4 Ve
nez Sesti mésict neucinil vadi zalobci zadné dalsi tkony, a ani danové kontroly neukoncil.

Zdejsi soud tedy v reakci na tuto zalobni namitku ze spravniho spisu ovéril prubéh
provadéni dariovych kontrol ze strany zalovaného, kdyz v obecné roviné nedospél ke
stejnému zavéru jako zalobce o tom, ze by v danovych kontrolach detekoval zbyteéné
pritahy, které by svédtily nezikonnosti takto vedenych datiovych kontrol. Zalovany ve
svém vyjadreni k zalobé a jeho doplnéni nadmiru peclivé popsal jednotlivé tkony danové
kontroly suvedenim jejich datace, pfiemz tyto Ukony maji podle zjisténi soudu
odpovidajici reflexi ptimo ve spravnim spisu. Kdyz zalobce v zalobé naznacoval, ze daniové
kontroly byly takika bez vécného posunu, soud takové tvrzeni musi odmitnout, nebot pro
takovy zavér nenasel ve spravnim spisu zadnou oporu.

’v . . .oy . ’ v / ’ v /
Jak soud vyse citoval jednotliva pro projednavanou véc relevantni ustanoveni danového
"4 4 v /4 Vv M M Ve ’ v 4
radu, vedeni daniove kontroly nepredstavuje jen takovou cinnost spravce dané, ktera by
méla vkazdém pfipadé za nutny disledek aktivni zapojeni danového subjektu do
jednotlivych tkont spravcem dané provadénych. Rec je tak predev$im o tkonech, jimiz
zalovany v pozici spravce dané provadél ve své vlastni rezii vyhledavaci Cinnost, ve které

/ 4 v 4 4 4 4 v v / M M .
nemohl byt pravé scilem spravného stanoveni dané danovym subjektem jakkoli
omezovan. Obdobné bylo naprosto logické, ze pribéh danovych kontrol vyzadoval
rovnéz nalezité prabézné studium dfive ziskanych podkladi jak od Zalobce, tak od dalsich
osob, zvlasté pak v okolnostech pravé souzeného ptipadu, z néhoz vskutku vyplynul
nikoliv trivialni obchodni model, ktery se odehraval ve virtualnim digitalnim prostredi.
Kromé toho se tento model neomezoval na hranice tuzemska, nybrz zasahoval jak do
jinych ¢lenskych statt Evropské unie, tak do dalsich zemi vcetné zemi byvalého
Sovétského svazu (Ukrajina), a dokonce i zemi mimoevropskych (Spojené arabské
emiraty).

V téchto souvislostech pak neprekvapuje, ze zalovany jako spravce dané musel s cilem
pochopeni obchodniho modelu Zalobce a jeho fungovani, potazmo za Géelem radného
provéreni financnich tokt mezi zalobcem a tfetimi osobami za prislusna zdarovaci obdobi,
nejprve ziskat a nasledné iprostudovat celou fadu podkladt, které jsou obsazeny ve
spravnim spisu. Pfipadné vnimani del$i ¢asové prodlevy je tak podle presvédceni soudu
treba pripisovat predevsim subjektivité nahledu zalobce, jenz nebyl po tuto dobu
dotazovan, ¢ dale zalovanym vyzyvan k poskytnuti dal$ich informaci a podklada
s daflovymi kontrolami souvisejicich. Tak to bylo i v pfipadé zalobcem namitaného obdobi
vice nez Sesti mésica ve druhé poloviné roku 2018. Pravé v tomto ptipadé bylo lze totiz
indikativné predpokladat analytickou ¢innost zalovaného jako spravce dané, ktery v tésné
predchazejicim obdobi mj. 1 na samotného zalobce adresoval dvé vyzvy k prokazani
skutecnosti ze dne 25. 5. 2018 (darfiova kontrola za zdanovaci obdobi brezen 2017 a za
zdatiovaci obdobi duben 2017). Zalobce ohledné téchto vyzev k prokazani skuteénosti
nasledné dne 29. 5. 2018 pozadal zalovaného (zadostmi C. j. 4974148/18 a ¢. j. 4976170/18)
o prodlouzeni lhit stanovenych v obou predmétnych vyzvach k prokazani skutecnosti,
jimz zalovany vyhovél a dne 30. 5. 2018 zalobce o vyhovéni jeho zadostem vyrozumél.
Zalobce pak nejprve dne 4. 7. 2018 dorudil Zalovanému CD snahranymi doklady
k odpovédi na vyzvu k prokazani skutecnosti ze dne 25. 5. 2018 ke zdarlovacimu obdobi
mésice tnora 2017 a pak dne 9. 7. 2018 Zalovanému dorudil své odpovédi na vyzvy
k prokazani skutecnosti za zdanovaci obdobi mésici bfezna a dubna 2017. V prubéhu

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.



11 6 A 60/2019

Cervence 2018 zalovany zabezpeloval konani svédecké vypovédi pani V. P., které se
odehralo dne 7. 8. 2018. Zalovany tak v obdobi tésné predchazejicim oném zalobcem
namitanym Sesti mésicdm Gdajné necinnosti zalovaného shromazdil pomérné znacné
mnozstvi podkladt, s nimiz se musel seznamit, porovnat je s dosud ziskanymi podklady a
udinit diléi analytické zavéry vedouci k dalsimu sméfovani pozornosti zalovaného. To
, . V7 . oy 7 e I \ 4
podle nazoru soudu prokazovaly i dalsi, logicky navazuyjici jednostranné tkony zalovaného
v /. 4 4 /7 eV anY v vV / o M .
v danovych kontrolach, které nasledovaly jiz po uplynuti ctyfech mésica v prosinci 2018 a
pokracovaly 1 v priabéhu mésice inora 2019. Jednalo se jak o vyhledavaci ¢innost ve vztahu
k zalobci (Gfedni zaznam o této vyhledavaci ¢innosti zalovaného byl zalozen ve spravnim
spise ke dni 20. 12. 2018), tak o navaznou vyhledavaci ¢innost zalovaného vidi spolecnosti
Pebble, ktera méla zalobci dodavat reklamni a IT sluzby, ohledné niz nejprve zalovany
vykonal vlastni vyhledavaci ¢innost (Uredni zaznam do spravniho spisu byl sepsan dne 6. 2.
2019) a posléze ji také dne 15. 2. 2019 obeslal vyzvou k poskytnuti adaja ve smyslu § 57
darfiového fadu, nebot postradal informace a doklady tykajici se tzv. Partnerského
\4 Ve . 4 4 V1 4 / v 4 Voo v
programu zalobce. O slozitosti vypracovani odpovédi k této vyzvé spravce dané jisté
svédcila i skuteCnost, ze spolecnost Pebble rovnéz dne 20. 2. 2019 pozadala zalovaného
o prodlouzeni lhiity k poskytnuti takto jim vyzadanych informaci. Soud tedy uzavira, ze
sumarizovany prehled skutkovych okolnosti projednavaného ptipadu svédéi o slozitosti
provadénych danovych kontrol, kdyz nejen sam zalobce, ale také jeho dodavatelska
spole¢nost Pebble museli zadat ohledné zalovanym vyzyvanych prokazovanych
skutednosti, resp. pozadovanych informaci o prodlouzeni lhity. Prabéh danovych kontrol
tedy podle zjisténi soudu prodluzovaly kromé diuvodi na strané zalovaného také tkony
4 v ’ \4 v/ /v v / .. \4 \4 / 4 v
provadéné ze strany zalobce a dalsich zOcastnénych osob, jimz zalovany zasadné
vyhovoval.

40. Jestlize zalobce alternativné namital, ze v pfipadé nedinnosti mél tedy zalovany danové

41.

kontroly ukoncit, soud ze spravniho spisu ovéfil, ze v obdobi prvniho pololeti roku 2019
\2 4 v ’ v V **V Vv / / [} v v’ 7
zalovany zcela nesporné provadél kromeé jiz shora zminovanych ukonu kroky svédéici o
\4 /7 v N . 4 ’ v 4 /7 Ve ’
tom, ze provadél dal$i, v projednavané véci nezbytnou vyhledavaci ¢innost, do které bylo
lze zatadit rovnéz vyzvu k poskytnuti 4daji zaslanou spolecnosti Ceska spofitelna, a.s.,
jakoz 1 zpracovani a zaslani dvou zadosti 0 mezinarodni vyménu informaci do zemi mimo
Evropskou unii (dne 31. 5. 2019, resp. dne 6. 6. 2019) a jedné zadosti o mezinarodni
vymeénu informaci do Clenského statu Evropské unie ze dne 5. 6. 2019. Téhoz dne jako
/N7 s 7 / / v . / v / o Ve A4 /
naposledy uvedena zadost o mezinarodni vyménu informaci byla Zalovanym vidi Ceské
4 4 v/ V7 7 7 * 0 ’ 4 . / V_o ’ v
narodni bance vypravena dalsi zadost o poskytnuti udaju z centralni evidence Gctu. Z pravé
uvedeného je zcela zfejmé, Ze zalovany se nedopoustél v ramci a ani po uplynuti onéch
zalobcem namitanych Sesti mésict jakychkoliv zbyte¢nych prutaht, kdyz v priméfenych
v / . . /4 / Vv v/ o Ve ’ A\
Casovych rozestupech konal jednotlivé dkony, predev$im vici osobam od zalobce
odlisnych. Zaroven vsak z téchto nebylo lze usuzovat, ze by snad dariové kontroly byly u
konce, kdyz zalovanému svédcila jednak pravomoc k provadéni vyhledavaci ¢innosti, a
. . Vi ’ /7 Ve V/
jednak povinnost provést dokazovani v co nejsir$im rozsahu ve smyslu § 95 odst. 2
danového fadu, aby mél nasledné o co opfit sva kontrolni zjisténi, resp. nasledné jim
u¢inéna rozhodnuti tak, aby tato byla zpusobila obstat. Pro tplnost pak k tomu soud
4 4 \4 4 v 4 . 4 4 v/ 4 4 \4 / .. v \4
uvadi, Ze zminéna mezinarodniho dozidani zalovany nijak uméle neprotahoval, coz
vyplyva i z doplnéni jeho vyjadreni ze dne 11. 5. 2020, podle néhoz v situaci, kdy se zadosti
o mezinarodni spolupraci na Ukrajinu nepodafilo dorudit, tyto jiz z davodu procesni
ekonomie neopakoval.

Vzhledem k uvedenému postupu zalovaného tak soudu nezbylo, nezli tuto, nutno rici
siroce a obecné formulovanou zalobni namitku vyhodnotit jako nedivodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Tvrdil-li zalobce nasledné v navazné zalobni namitce, ze zalovany nebyl vacdi Zalobei
dostateCné konkrétni ohledné sdélent, jaké podklady mu v datiovych kontrolach chybély,
soud nezjistil, ze by se tak zalovany protivil shora soudem citované pravni Gpravé
darfiového fadu ohledné vedeni danovych kontrol. Zalovany v pribéhu postupu
k odstranéni pochybnosti a nasledné v prabéhu danovych kontrol konkretizoval
v . /4 v /. ’ /7 4 . v 4 v v .. ’

skutecnosti, které by mély byt prokazany. Navic je tfeba vaimat, ze ackoli jsou spravce
dané a danovy subjekt k sobé vzijemné vazani povinnosti souéinnosti a spoluprace, nelze
tuto povinnost pro nerovné (vrchnostenské) postaveni zalovaného jako spravce dané ve
vztahu k soudem jiz odmitnuté namitce tdajné neprimétené délky darnovych kontrol
vykladat tak, ze spravce dané by byl povinen zalobce o svych krocich (o provadéni
vyhledavaci ¢innosti, resp. cinnosti povahy analytické a organizacné - podpurné),
prubézné (¢i dokonce predbézné) informovat, nebot tim by mohl byt vysledek dariové
kontroly ovlivnén. Zalobci nesvédéilo vici zalovanému z dariového radu ani pravo jakkoli
dopfedné ziskavat informace o zamyslenych krocich zZalovaného, o jeho pribéznych
/ 4 4 M v / ’ * o Vev/ 4 /4
tvahach, a to navic za situace, kdy zalovany dostaval nejraznéjsi podkladové vstupy, ktere
mohly ze své podstaty ovliviiovat scénaf dalstho pribéhu dariovych kontrol. Ptipustil-li by
soud, ze takové pravo zalobce mél, paralyzoval by tim provadéni danovych kontrol jako
rozhodujictho pravniho institutu s preventivnim vyznamem, ktery smétuje k dosazeni
legitimniho cile tizeni a k omezeni datiovych GnikG (k tomu srov. stanovisko pléna
Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PL. US-st.33/11, jakoz i recentni rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.4. 2020, ¢. j. 1 Afs 340/2019 - 36). Pfedmétnou

, . .y . v . . ’
namitku tedy soud vyhodnotil jako konstruovanou zalobcem toliko polemicky a navic

v . v \ A\ ’ \2 \4 . ’ [} VvV v v Ve ’ A
opét velmi obecné, kdyz bylo zfejme, ze zalobci navic prubézné svédcilo pravo nahlizet

v v ’ ’ v/ . . ’ Vv \4 . oo .

(ovsem kromé vyhledavaci casti) do spisu, kterého ostatné zalobce, jak soud zjistil ze
spravniho spisu, vyuzival.

Obdobné jako predchazejici zalobni namitku musel zdejsi soud odmitnout i posledni, opét
navaznou zalobcovu argumentaci, ktera se odvijela v tom sméru, ze udajnym zbyte¢nym
prodluzovanim danovych kontrol se zalovany dopustil poruseni § 7 odst. 1 darfiového fadu,
. Vo v 4 W4 Veye v v 4 4 4 v 4 ’e o V
jakoz 1 § 5 odst. 3 danového radu, ¢ili nesetfeni prav a opravnénych zajmu zalobce. Soud
pripomina, ze rovnéz vtomto misté svou zalobu koncipoval zalobce toliko velmi
abstraktné a v pfimé navaznosti na svou stézejni Cast procesni argumentace ohledné jen
obecné tvrzené nezakonnosti délky provadénych danovych kontrol. Se zfetelem k vyse
/4 v/ 4 4 /4 4 4 4 i 4 i 4 4 v
prezentovanému vyporadani této zasadni namitky soudem tak zdejsi soud toliko uvadi, ze
z néj naprosto jednoznacné vyplynulo, Ze neseznal na strané zalovaného pri provadéni
danovych kontrol v projednavané véci zadnych zbytecnych prataht. Sam zalobce ani
v zalobé netvrdil, potazmo neprokazoval, v ¢em méla spocivat zbyte¢nost prataht, jichz se
mél zalovany podle jeho nazoru dopustit. Nadto se zalobce ohledné jim tvrzeného
poruseni § 5 odst. 3 danového radu omezil toliko na konstatovani, ze zalovanym nebyla
setfena jeho prava a opravnéné zajmy. Soud nemohl za zalobce domyslet procesni
obhajobu, pri¢emz ze souvislosti v zalobé uvedenych dospél k zavéru, ze délka zalovanym
provadénych danovych kontrol nevedla k nesetrnosti k praviim zalobce v rozsahu vétsim,
nezli dovoloval danovy rad jiz samotnym zakotvenim procesniho institutu danové
kontroly, jenz ma byt zasadnim nastrojem k ovéteni spravnosti tvrzeni danovych subjekta
/ Ve /7 Ve /4 v / v /. V7 4 o 4 v
o vysi té ¢i oné dané, a pro ktery danovy rad stanovi novou lhitu 3 let pro stanoveni dané
(srov. § 148 odst. 3 danového radu). Byl-li Zalobci pfi téze prilezitosti zadrzovan po dobu
4 4 v / v / v / o 4 v
trvani danové kontroly nadmérny odpocet na DPH, vyplyval tento dusledek praveé
z povahy institutu dariové kontroly, ktera méla jeho vysi, nebo dokonce jeho skutecnou
existenci, v pripadé pochybnosti spravce dané ovérit, zkontrolovat. Ostatné i proto pravni

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Gprava danového fadu s takovymi situacemi vyslovné podita, kdyz danovému subjektu
ptiznava v § 254a dariového radu pravo na Grok z daniového odpodtu, jenz podle doplnéni

*/ v 4 4 /4 v v /. o eV \4 / \4 . Ve .
vyjadfeni zalovaného a predlozenych podkladt jiz zalovany zalobci ptiznal v relaci
k danovym kontrolam vedenym za zdatiovaci obdobi mésict zatfi 2016 az prosinec 2016,
jakoz 1 Gnor az kvéten 2017.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vSe vyse uvedené soud podle § 87 odst. 3 s. f. s. zalobu jako nedtvodnou
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li

4 .. /7 IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o
tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
4 4 v /4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci Uspésny nebyl (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto nema

4 4 4 o v/ 4 ~ /4 4 .. M v / vV /4
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by jinak jakozto uspésnému
/v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 4 o V/ 4
Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladt fizeni prisluselo, soud nahradu naklada rizent
Ve bl 4 M VvV 4 M i i 4 v/ 4 4

nepriznal, nebof mu nad ramec jeho bézné administrativni agendy zadné naklady
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. ¢ervence 2020

Mgr. Martin Lachmann v. r.

predseda senatu
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