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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct JUDr. Jakuba Kroupy a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: JUDr. J. T., narozeny ,X“
bytem ,X“

proti

zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 12.2016, &. j. 54221/16/5200-
10422-711473

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolactho finanéniho  feditelstvi, zedne 6.12.2016, ¢
j. 54221/16/5200-10422-711473, se pro vadu fizeni zru$uje a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladt ¥zeni ve vy$i 3 000 K¢ do 30
dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété doméihal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 12. 2016, ¢. j. 54221/16/5200-10422-711473, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho dfadu pro Ustecky kraj (dile jen
»spravce dané®), a to platebni vymér ze dne 15.12. 2015, ¢. j. 2325714/15/2501-50521-
507438, jimz byla zalobci podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmut, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dale podle § 147 ve spojeni s § 139, § 98 a § 145 odst. 1 zakona
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,datovy fad®),
vyméfena za zdatovaci obdobi kalendafniho roku 2011 dan z pfijmu fyzickych osob ve
vy 4768 860 K&,

Zaloba

Zalobce v ivodu Zaloby shrnul podstatu projednivané véci, jeZ ma spolivat v tvrzeni
spravce dané, ze zalobce za zdarovaci obdobi kalendarniho roku 2011 nesplnil svou
povinnost podat datiové priznani z prijmu fyzickych osob v disledku prodeje 8 kust akcii
spolecnosti ROTEKO Invest a. s., ICO 24779369, sidlem Elid%ova 922/21, 160 00 Praha 6
(dale jen ,spoletnost ROTEKO Invest®), v hodnoté 15000 000 K¢. Podle zalobce vsak
v fizeni nebyly pfedlozeny zadné diikazy, které by o vlastnictvi akcii jeho osobou svédcily,
kdyz realizaci jejich odprodeje ve skutecnosti ucinila spolecnost PROVECHO Limited ev.
C. 6924414, sidlem 6 Bexley Square, M36BZ Salford, Manchester, Spojené kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska (dale jen ,spole¢nost PROVECHO Limited®).

Dle nazoru zalobce se datové organy dopustily pochybeni zejména tim, ze si zjisténi
z provedenych dikazt listinami a vyslechy svédka vylozily v rozporu s jejich obsahem,
vjinych ppadech je pak ignorovaly zcela. Zalobce tak nap¥. spravci dané predloZil
smlouvu o prevodu zminénych cennych papirti uzavienou mezi K. K., narozenym , X",
jako prevodcem a spoleénosti PROVECHO Limited jako nabyvatelem dne 10. 5. 2011,
k niz byla priloZzena plna moc vystavena dne 4. 7. 2009, na zakladé které byl Zalobce
povéren za spoleénost v téchto zalezitostech jednat. Smlouva o prevodu cennych papira
tak dle zalobce jednoznacné prokazuje, ze akcie spole¢nosti ROTEKO Invest obdrzela
spole¢nost PROVECHO Limited. Ta pak dast uvedenych cennych papiri odprodala
prostrednictvim zalobce na zdkladé smlouvy o obstarani véci ze dne 11. 5. 2011 Ing. 1. B,,
narozenému ,X“. Z uvedenych skutecnosti neni proto zalobci zfejmé, na zakladé ceho
spravce dané dospél k zavéru, ze akcie mély byt ve skuteCnosti pfevedeny ze spolecnosti
ROTEKO Invest do vlastnictvi zalobce.

Dalstho pochybeni se spravce dané podle nazoru zalobce dopustil tim, kdyz
z predlozeného notarského zapisu NZ 107/2011 ze dne 21. 7. 2011 dovodil, ze zalobce byl
vlastnikem predmétnych cennych papirt jen proto, ze v ném bylo uvedeno, ze notari byly
jeho osobou predlozeny akcie znéjici na majitele. Ve skutecnosti vsak dle zalobce notafsky
zapis pouze prokazuje, ze sohledem na typ akcii nemusel na valné hromadé dokladat
plnou moc zmocnujici jej jednat za skute¢ného vlastnika. Teprve po 1. 1. 2014, kdy doslo
ke zméné typu cennych papirt na akcie na jméno, se na jejich rubu musel vlastnik, tedy
v daném pripadé spolecnost PROVECHO Limited, zapsat. Konstrukce darnovych organt,
ze zalobce nejprve prevedl akcie z K. K. na spole¢nost PROVECHO Limited dne 10. 5.
2011 a obratem jejich cast prevedl na svoji osobu, aby je odprodal Ing. I. B. a ziskal tak
kupni cenu ve vysi 15000000 K¢, proto podle néj postrada jakykoliv smysl, jelikoz
zalobce spole¢nost PROVECHO Limited od roku 2009 vlastni a od 24. 6. 2011 zde i
osobné vykonava funkei reditele. Nadto lze vlastnictvi této spolecnost prokazat pouze
drzenim jediné akcie.

Zavérem zalobce shrnul, Ze danové organy vyhodnotily jim predkladané dikazy nespravné
a v rozporu s materialni pravdou. V jejich odtivodnéni nadto zcela absentuje i napt. zavér
Setfeni uéinény Policii Ceské republiky vedeného na podnét spravce dané.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
K namitce, podle niz datiové organy ke svym tvrzenim nepfedlozily zadné dikazy, uvedl,
ze dukazni bfemeno je v daiovém fizeni rozlozeno nerovnomérné ve prospéch spravce
dané. Ten je povinen prokazovat toliko skutecnosti vymezené v § 92 odst. 5 darového
"4 Vev v Y M . . v 4 N4 4 v 4 .
radu, pricemz prokaze-li existenci skutecnosti vyvracejicich tvrzeni danoveho subjektu,
prechazi podle § 92 odst. 3 danového radu dikazni bfemeno zpét na danovy subjekt.
V pravé projednavané véci bylo jednoznacné prokazano, ze zalobce byl skute¢nym
vlastnikem pfedmétnych akcii a v roce 2011 mél ptijem z jejich prodeje ve vysi 15 000 000
K¢. Podle zalovaného napt. ve smlouvé o Gplatném prevodu cennych papirt ze dne 11. 5.
2011 uzavfené mezi zalobcem a Ing. I. B. Zalobce vyslovné prohlasuje, ze ma ve svém
vyluéném vlastnictvi celkem 18 kustu akcii spole¢nosti ROTEKO Invest, pficemz Ing. B.
4 / 4 v . v . . v/ \4 /
pak navic na vyzvu spravce dané potvrdil, ze akcie zakoupil primo od zalobce, ktery byl
jejich vlastnikem. Uvedena skutednost je 1 v souladu s notatskym zapisem ¢. NZ 107/2011
ze dne 21. 7. 2011, z néhoz podle zalovaného nezpochybnitelné vyplyva, komu cenné
4 v/ ) . IV v Ve \4 v . M /v . 4 4
papiry patfi, nebot i notar osvéd¢il, ze zalobee je akcionarem, tj. vlastnikem akcii. Pokud
by totiz akcionatem byla spole¢nost PROVECHO Limited, jak uvadél zalobce, musel by
/7 M / . 4 v v /4 4 i \4 v 4 v/ v
jejim jménem jednat na zakladé udélené plné moci, coz se vsak v daném pripadeé nestalo.

Podle zalovaného tak spravce dané fadné v tizeni zpochybnil tvrzeni zalobce, ktery naopak
po prechodu dikazniho bremene pochybnosti ohledné ptijmt z prodeje akcii neodstranil
v Ve v/ 4 o M4 4 i 4 / /. o v 4
a nepredlozil zadné dikazy, jez by prokazaly vlastnictvi cennych papiru treti osobou. Na
zavér pak zalovany toliko k namitce absence zavéru Setreni Policie Ceské republiky
v zalobou napadenych rozhodnutich konstatoval, ze zalobce v uvedeném zalobnim bodu
nekonkretizoval, v ¢em konkrétné tuto skute¢nost povazuje za relevantni. Kromé toho je
4 v 4 4 4 /7 V7 AR 4 M 4 i M Vv /
podle nazoru zalovaného ovladano trestni fizeni jinymi zasadami a je vedeno za odliSnym
/v vV V/ 4 v 4 4 v Ve 4 N4 v/ v / M
UCelem nez fizeni danoveé, proto zavéry z néj vyplyvajici nelze bez dalstho darfovymi
organy prebirat, primarni jsou zjiSténi zajisténa a nasledné provedena pfimo spravcem
dané. Pro pravé projednavanou véc tak nebylo rozhodné, zda jiz k ukondeni trestniho
fizeni a s jakym vysledkem doslo.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu

4 4 v 4 Vev/ Vv * o 4 M v 113 M 4 4 > VvV .
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), bez jednani, nebot zalobce ani
v / V1°1° / o v 4 / o * /
zalovany nesdélili do dvou tydnd od doruceni vyzvy svij nesouhlas s takovymto

. 4 4 v i i / v / v v M v A v/ 1 4 o_V 4
projednanim, ackoliv byli ve vyzvé vyslovné pouceni, ze nevyjadii-li se v dané lhuté, ma se
za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani udéluji.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvaniho dilu
s. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
v 4 v 4 v 4 4 4 / 4 v
véty druhé atfeti a v §75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud
v 4 /4 4 4 4 /4 / v M
prezkoumava rozhodnuti spravaniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem lhity dvou mésicti ode dne, kdy bylo rozhodnuti zalobci oznameno
dorudenim pisemného vyhotoveni, jak stanovi § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti
\4 M M v 4 4 4 M N4 M / 4
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoventi, a toto tvrzeni odtvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
z Gredni povinnosti pfihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
M Ve /v 4 v v v 4 M M 4 / ./
je nutno prihlizet bez navrhu, véetné prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji
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jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky v projednavané véci nebyly
zjistény.

Z obsahu spisové dokumentace, kterou soudu predlozil zalovany, byly zjistény nasledujici
podstatné skuteCnosti. Dne 17. 12. 2014 vyzval spravce dané zalobce k podani dariového
tvrzeni k dani z pfiymu fyzickych osob, nebot zjistil, Ze zalobce mél mit ve zdanovacim
obdobi roku 2011 pfijmy zprodeje 8 ks akcii spolecnosti ROTEKO Invest ve vysi
15 000 000 K¢. Na uvedenou vyzvu reagoval zalobce pripisem ze dne 29. 12. 2014 tak, ze
vlastnictvi a nasledny pfevod cennych papirG poptel, kdyz dle néj pattily spolecnosti
PROVECHO Limited a on pouze na zikladé smlouvy o obstarani prodeje véci zajistoval
jejich pfevod na nabyvatele. Ke svému vyjadieni predlozil Zalobce potvrzeni spolecnosti
PROVECHO Limited, v némz tato zahrani¢ni obchodni korporace uvadi, ze kupni cenu
za prodej 8 ks akcii obdrzela na sviij bankovni ddet ¢. , X, pricemz zalobce pro ni uvedeny
pravni tkon zajistoval na zakladé smlouvy o obstarani prodeje véci.

Spravce dané si vramci vyhledavaci ¢innosti obstaral vypis z obchodniho rejstriku
tykajicitho se spole¢nosti ROTEKO Invest, z néhoz je zfejmé, ze jeji zakladni kapital {ini
2 000 000 K¢, pricemz je rozdélen na 20 ks kmenovych akcii ve jmenovité hodnoté 100 000
K¢ znéjicich puvodné na majitele, pozdéji na jméno. Dale si spravce dané vyzadal smlouvu
o prevodu cennych papird uzavtenou mezi spole¢nosti Spoleénosti pro Vas s. r. o., ICO
28383605, sidlem Moravant 2153/37, 169 00 Praha 6 (dale jen ,spolecnost Spolecnosti pro
Vas®), jako prevodcem a K. K. jako nabyvatelem dne 28. 4. 2011, v niz prevodce deklaruje,
ze je vyluénym vlastnikem 20 ks akcii spole¢nosti ROTEKO Invest predstavujicich 100 %
zakladniho kapitalu spole¢nosti, priCemz je prevadi na nabyvatele kupni cenu ve vysi
2 000 000 K¢. Z notarského zapisu o konani mimoradné valné hromady ze dne 21. 7. 2011,
¢. NZ 107/2011, je rovnéz ztejmé, ze se na ni dostavili zalobce, dale K. K. a Ing. I. B.
oznacovani notarem souhrnné jako akcionafi spolecnosti ROTEKO Invest. Z notarského
zapisu o konani mimoradné valné hromady ze dne 25. 10. 2011, ¢. NZ 151/2011, je pak
evidentni, ze se na ni dostavili spole¢nost PROVECHO Limited jednajici prostrednictvim
svého reditele - zalobce, dale K. K. alng. I. B. oznaCovani notatem souhrnné jako
akcionafi spole¢nosti ROTEKO Invest.

Dne 3. 2. 2015 bylo spravci dané doruceno vyjadieni Ing. I. B., v némz uvedl, ze 8 ks akcii
spolecnosti ROTEKO Invest koupil od zalobce, ktery je mél ve svém vlastnictvi, a osobné
mu je po uzavreni smlouvy predal. Kupni cenu nasledné zaslal na Gcet, jehoz Cislo zalobce
ve smlouvé uvedl jako cil plateb. K vyjadfeni Ing. B. predlozil smlouvu o {platném
prevodu cennych papira uzavrenou mezi zalobcem jako prevodcem a jeho osobou jako
nabyvatelem ze dne 9. 5. 2011 uzavrenou vs$ak az dne 11. 5. 2011, na zakladé které prevodce
deklaruje, ze je vyluénym vlastnikem 18 ks akcii spolecnosti ROTEKO Invest, z nichz 8 ks
prevadi na nabyvatele za kupni cenu ve vysi 15 000 000 K¢. Jednotlive casti kupni ceny pak
maji byt postupné pti splnéni smlouvou definovanych odkladacich podminek poukazany
na bankovni 4cet ¢. ,X¢.

Dne 31. 8. 2015 bylo spravci dané doruceno vyjadfeni zalobce, jimz se vyjadril mimo jiné
ke skuteCnosti tykajici se uvedeni jeho osoby jako akcionate v notarském zapisu
ze dne 21.7. 2011 ¢. NZ 107/2011 tak, ze si v dobé konani valné hromady opomnél prinést
doklad prokazujici jeho opravnéni k vykonu funkce reditele spolecnosti PROVECHO

Limited od 24. 6. 2011. Protoze se vSak vté dobé jednalo o akcie na majitele, jejich
predlozeni ho ve smyslu § 156 odst. 7 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve
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znéni tehdejsich predpist, opraviiovalo vykonavat prava s nimi spojena. K uvedenému
vyjadreni predlozil Zalobce vypis z Gctu ¢ 43-573150257/0100 vedeného u Komeréni
banky, a. s. a znéjictho na spole¢nost PROVECHO Limited, z néhoz je ztejmé, ze tato
zahraniéni obchodni korporace obdrzela od Ing. I. B. postupné castku ve vy$i 15 000 000
K¢ za Ghradu kupni ceny akcii. Dale zalobce dolozil smlouvu o prevodu cennych papira
uzavrenou mezi K. K. jako prevodcem a spolec¢nosti PROVECHO Limited jako
nabyvatelem dne 10. 5. 2011, na zakladé které prevodce deklaruje, ze je vyluénym
vlastnikem 20 ks akcii spole¢nosti ROTEKO Invest, z nichz 18 ks bezplatné prevadi na
nabyvatele. Smlouva je za nabyvatele podepsana jednak tehdej$im feditelem spolecnosti
PROVECHO Limited, P. H., narozenym ,X“, a dale zalobcem jako jeho zastupcem na
zakladé udélené plné moci ze dne 4. 6. 2009. Konecné zalobce rovnéz predlozil vypis
z obchodniho rejsttiku pro Anglii a Wales, z néhoz je zfejmé, ze teditelem spolecnosti
PROVECHO Limited byl ode dne 23. 2. 2011 P. H. a od 24. 6. 2011 pak zalobce.

Dne 15. 12. 2015 vydal spravce dané shora vymezeny platebni vymeér, jimz zalobci vymeéril
za zdanovaci obdobi kalendarniho roku 2011 dan z ptfijmu fyzickych osob. V priloze
vymeéru zpochybnil spravce dané mimo jiné prokazani zalobcem tvrzenych skutecnosti
prostrednictvim smlouvy ze dne 10. 5. 2011, kterou mélo dojit k beztplatnému prevodu 18
ks akcii z K. K. na spole¢nost PROVECHO Limited, tim, ze jak zjistil, K. K. ve smyslu § 5
a § 6 zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti,
ve znéni tehdejsich predpist (dale jen ,zdkon o trojdani), uvedeny prevod cennych papirt
dani darovaci nijak nezdanil. Kromé toho neobsahuje uvedena smlouva na rozdil od
smlouvy o prevodu mezi zalobcem a Ing. I. B. ze dne 11. 5. 2011 ovérovaci dolozku pro
legalizaci. Dale spravce dané konstatoval, ze vyjma 8 ks akcii, jez mél Zalobce na zakladé
smlouvy prevést nalng. I. B., musel prevést i zbyvajicich 10 ks akcii, nebot na valné
hromadé konané dne 25. 10. 2011 jimi jiz disponovala spolecnost PROVECHO Limited.
Spravci dané se pritom nepodafilo zjistit, jakym zpusobem, komu a za jakou kupni cenu
zalobce tento pravni Gkon realizoval, proto mu vyméfil dan z ptijmt fyzickych osob
stanovenou dle pomucek obdobnym zplsobem, jako to uéinil v pripadé prodeje 8 ks akcit
Ing. B.

Proti uvedenému platebnimu vymeéru podal zalobce v zakonné lhuté odvolani. V ramci
odvolactho rizeni bylo zalovanému predlozeno ¢esné prohlaseni P. H., ktery uved], ze jako
tehdejsi feditel spole¢nosti PROVECHO Limited prevzal od K. K. na zakladé smlouvy o
prevodu 18 ks akcil spoleénosti ROTEKO Invest. Tyto cenné papiry nebyly nikdy
zadnym zpusobem prevedeny na zalobce, ten pouze spolecnost PROVECHO Limited
zastupoval pri prodeji 8 ks z nich Ing. I. B. Obdobné bylo predlozeno i Cestné prohlaseni
K. K., jenz potvrdil jiz dfive sdélené skutecnosti ohledné bezplatného prevodu akcii z jeho
osoby na spolecnost PROVECHO Limited a dale vyslovné prohlasil, Ze uvedené cenné
papiry nebyly nikdy zadnym zptsobem prevedeny na zalobce, ten pouze, jak byl K. K.
informovan, spolecnost PROVECHO Limited zastupoval pti prodeji 8 ks z nich Ing. I. B.

Zalovany proto prostrednictvim doZidanych finanénich organt provedl vyslech P. H.,
jenz uvedl, ze jako tehdejsi reditel spolecnosti PROVECHO Limited povéril zalobce
prodejem akcii spolecnosti ROTEKO Invest. Cenné papiry vzdy do uskutecnéni prodeje
patfily spolecnosti PROVECHO Limited, nikoliv zalobci, ten je pouze nabyvateli fyzicky
predal. Dale byl proveden vyslech K. K., jenz uvedl, ze jako nékdejsi vlastnik 20 ks
spolecnosti ROTEKO Invest prevedl 18 ks bezplatné na spolecnost PROVECHO Limited.
K jejich pfijeti za nabyvatele doslo ze strany zalobce. Nasledné K. K. uvedl, Ze je mu
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znamo, ze 8 ks akcii bylo pfevedeno ze strany spole¢nosti PROVECHO Limited na Ing. L.
B., osobné vsak prodeji ani pfedani cennych papirt ptitomen nebyl.

V predmétné véci se soud k namitkam zalobce zabyval tim, zda bylo v dafiovém fizeni
prokazano, jaky subjekt vlastnil a nasledné obdrzel zisk z prodeje akcii spolecnosti
ROTEKO Invest Ing. I. B.

Podle § 92 dariového tadu plati, ze spravce dané dba, aby byly skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjektd (odst. 2). Danovy subjekt prokazuje vsechny skute¢nosti, které je
M 4 v V4 /4 v /4 4 v 4 v 4 4 v/
povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném darnovém tvrzeni a dalSich
podanich (odst. 3). Pokud to vyzaduje pribéh fizeni, mize spravce dané vyzvat danovy
subjekt k prokazani skuteCnosti potrebnych pro spraivné stanoveni dané, a to za
predpokladu, ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni Gredni evidence (odst. 4).
Spravce dané prokazuje oznameni vlastnich pisemnosti, skutecnosti rozhodné pro uziti
pravni domnénky nebo pravni fikce, skutecnosti vyvracejici vérohodnost, priukaznost,
spravnost ¢i tplnost povinnych evidenci, Gcetnich zdznamd, jakoz 1 jinych zaznamu, listin
a dalSich dtkaznich prostfedkd uplatnénych datiovym subjektem, skutecnosti rozhodné
’ v 7 ’ ’ . 7 ey v . v .
pro posouzeni skute¢ného obsahu pravniho jednani nebo jiné skuteénosti, skutecnosti
rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pfi spravé dani, skuteCnosti
4 4 /v 4 4 . 4 4 .. / v 4 /
rozhodné pro posouzeni ucelu pravniho jednani a jinych skutecnosti rozhodnych pro
4 [ v v \4 7/ /v M 4 4 4 v /4 /
spravu dani, jejichZ prevazujicim Ucelem je ziskani danové vyhody v rozporu se smyslem a
/v v 4 4 4 v i
ucelem danoveho pravniho predpisu (odst. 5).

Podle § 102 danového fadu plati, ze v odivodnéni rozhodnuti spravce dané uvede dtvody
vyroku nebo vyroku rozhodnuti a informaci o tom, jak se vyporadal s navrhy a namitkami
uplatnénymi prijemcem rozhodnuti (odst. 3). V oduvodnéni rozhodnuti, které bylo
vydano nazakladé dokazovani, spravce dané dale uvede, které skutenosti ma za
prokazané, jakymi vahami se pfi hodnoceni dikazl ridil, o které dikazy oprel sva
skutkova zjisténi a jak véc posoudil po pravni strance (odst. 4).

Dle § 114 danového fidu plati, ze odvolaci organ prezkoumad odvolanim napadené

rozhodnuti vzdy v rozsahu pozadovaném v odvolani. Odvolaci organ vsak neni navrhy

odvolatele vazan, a to ani v pfipadé, ze v odvolani neuplatnéné skuteCnosti ovlivni

rozhodnuti v neprospéch odvolatele (odst. 2). Vyjdou-li pti prezkoumavani najevo

nespravnosti nebo nezakonnosti odvolatelem neuplatnéné, které vsak mohou mit vliv na
/ 4 4 4 4 4 M vVv/

vyrok rozhodnuti o odvolani, odvolaci organ je provéri (odst. 3).

Ve vztahu ke shora citované pravni upravé soud konstatuje, ze v danovém rizeni se
uplatniuje princip tzv. nerovnomeérné rozlozeného dukazniho bfemene mezi organy
danové spravy adanovymi subjekty. K této problematice se jiz utvotila rozsahla
judikatura, jez princip dokazovani popisuje nasledovné (viz zejména rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 1 Afs 87/2016-45, dostupny na www.nssoud.cz):
SLdlariové vizeni je postaveno na zdsadé, Ze kaZdy dariovy subjekt md povinnost dari priznat,
tzn. Ze nese bremeno rvrzent, a povinnost svd tvrzeni doloZit, tzn. Ze nese bemeno ditkazni. Svd
tvrzeni dariovy subjekt prokazuje zejména svym ncetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a
zdznamy (srov. rozsudky ze dne 30. 1. 2008, ¢ j. 2 Afs 24/2007-119, & 1572/2008 Sb. NSS, ze
dne 16. 7. 2009, ¢ j. 1 Afs 57/2009-83, nebo ze dne 8. 7. 2010, & j. 1 Afs 39/2010-124). Dariovy
subjekt unese své ditkazni biemeno, pokud predloZi spravci dané ucetnicroi splriujici poZzadavky
stanovené zakonem ¢ 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisi, zejména pokud
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jde o jeho spravnost, viplnost, prikaznost a srozumitelnost. Soucasné je vsak treba respektovat
soulad skutecného stavu se stavem formdlné pravnim (rozsudek ze dne 26. 1. 2011, ¢ j. 5 Afs
24/2010-117). I kdyZ dariovy subjekt predloZi formalné bezvadné vicetni doklady, spravce dané
miiZe vyjddrit pochybnosti tykajici se wvérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti & dplnosti
ucetnictvi a jinych povinnych zaznamai. V tomto obledu spravce dané tiZi ditkazni bremeno ve
vztabu k divodnosti jeho pochyb. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze iidaje o urcitém
ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je
vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji vazné a duvodné pochyby (srov. vyse
uvedeny rozsudek ¢ j.2 Afs 24/2007-119). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti
prokaze, ditkazni biemeno prechdzi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost
svych tvrzeni a pritkaznost, vérohodnost a spravnost uletnictvi ve vztabu k danému
obchodnimu pripadu, popr. svd tvrzeni korigovat.

V pfipadé, ze tedy danové organy vramci své uredni Cinnosti zjisti, ze o urditych
skutenostech tykajicich se spravného vyméfeni dané existuji divodné pochybnosti, jsou
povinny prokazat, nazikladé ceho tento nesoulad se skutecnym stavem dovozuji.
V takovém pripadé pak dikazni bfemeno k odstranéni pochybnosti tizi darnovy subjekt.
Objasni-li vsak tento nasledné sva puvodni tvrzeni dostacujicim zptsobem a presto na
strané dariovych organa urcité nejasnosti pretrvaji, dojde opétovné k prenosu dikazniho
bremene na né.

V dané véci vznikly spravci dané pochybnosti o spravném pfiznani dané z prijma
fyzickych osob ze strany zalobce, nebot ackoliv jako danovy subjekt v fizeni tvrdil, ze
zadné zdanitelné pfijmy z prodeje cennych papirt za obdobi kalendafniho roku 2011
nevykazal, ze smlouvy o uplatném prevodu cennych papirt uzaviené dne 11. 5. 2011
vyplynul jeho osobni zavazek prevést na nabyvatele Ing. I. B. 8 ks akcii spole¢nosti
ROTEKO Invest za kupni cenu ve vysi 15 000 000 K¢. Smlouvou bylo navic deklarovano,
ze vyluénym vlastnikem téchto cennych papirG je pravé zalobce. Dalsi skutecnosti
potvrzujici opravnénost pochybnosti o faktickém stavu véci pak spravei dané vznikly i
v pripadé notarského zapisu o konani valné hromady spole¢nosti ROTEKO Invest ze dne
21.7.2011, ¢ NZ 107/2011, v némz je osoba zalobce vyslovné oznalovana jako akcionat.
Vzhledem k tomu je nepochybné, ze spravce dané fadnym zpusobem prokazal existenci
pochybnosti o spravném ptriznani dané z prijmt fyzickych osob ze strany darového
subjektu, a dukazni bremeno se proto preneslo na zalobce.

Ten v prubéhu fizeni setrval na svém puvodnim tvrzeni, ze nebyl povinen vykazat zadné
ptijmy z prodeje cennych papirt, nebot nebyl tou osobou, ktera je vlastnila a nasledné
prevedla na nabyvatele. Za uc¢elem prokazani svych tvrzeni predlozil zalobce radu dukazu,
véetné smluv ¢ vyjadreni zainteresovanych osob, jez dle néj objasniuji postupné zmény ve
vy) y J ) OD) JL postup y
vlastnictvi jednotlivych akcii spolecnosti ROTEKO Invest az na Ing. I. B. Spravce dané a
/ v / A /4 v v M M VAR / 4 Ve
posléze zalovany méli nadale za to, ze se zalobci vlastnictvi jiné osoby prokazat nepodarilo,
a ze tedy dikazni bremeno lezi na ném.

Jak jiz bylo konstatovano, spravce dané a zalovany postavili svou argumentaci predevsim
na shora uvedené smlouvé o tGplatném prevodu cennych papiri uzavrené mezi zalobcem
a Ing. I. B. dne 11. 5. 2011, potazmo na obsahu notarského zapisu ze dne 21. 7. 2011, ¢. NZ
107/2011. Soud nezpochybruje, ze skuteCnosti ztéchto listin vyplyvajici skutecné
nasvéd¢uji tomu, ze vlastnikem predmétnych akcii byl zalobce, jenz nasledné z jejich
prodeje inkasoval zisk. Na druhou stranu vSak byly v fizeni provedeny i dikazy, které
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tuto tezi zpochybriuji - jedna se predevsim o smlouvu o prevodu cennych papirt ze dne 28.
4. 2011, kterou mélo byt vSech 20 ks akcii spole¢nosti ROTEKO Invest prevedeno tGplatné
ze spolecnosti Spolecnosti pro Vas na K. K., dale smlouvu o prevodu cennych papira
ze dne 10. 5. 2011, kterou mélo byt 18 ks téchto cennych papirt prevedeno bezplatné z K.
K. na spolecnost PROVECHO Limited, ¢i Cestna prohlaseni a nasledné vyslechy svédki K.
a H. (tehdejsiho feditele spole¢nosti PROVECHO Limited), jez potvrdili, ze zalobce nikdy
vlastnikem akcii nebyl, pouze byl zmocnén k tomu, aby je jménem jejich skutecného
majitele, spole¢nosti PROVECHO Limited, odprodal Ing. I. B.

K uvedenému soud poznamenava, ze ve chvili, kdy zalobce pomoci jim tvrzenych a
4 Vo o v / 4 v / vV v /e . 4 7/
nasledné i dukazy podlozenych tvrzeni vystavel uceleny retézec navzajem si odpovidajicich
skutednosti a soucasné se pokusil i objasnit nesrovnalosti ve smlouvé o Gplatném prevodu
cennych papirt ze dne 11. 5. 2011 a notarském zapisu ze dne 21. 7. 2011, ¢ NZ 107/2011,
které jej dle jeho nazoru neptesné oznacuji jako vlastnika akcii, preslo diikazni bremeno
zpét na spravce dané. Ten byl proto povinen nasledné opétovné prokazat existenci
divodnych pochybnosti o skuteéném skutkovém stavu tak, jak jej tvrdil a dokladal
\ 4 v 4 v / VvV / *1° v/ v v
zalobce. Této role se vsak spravce dané a poté i zalovany zhostili pouze Castecné.

Zatimco totiz zalobce dolozil jednotlivé kroky, v dusledku kterych mély vzdy konkrétni
dasti puvodniho mnozstvi akcii spolec¢nosti ROTEKO Invest postupné prejit ze spolecnosti
Spolec¢nosti pro Vas pres K. K. a spole¢nost PROVECHO Limited az na Ing. I. B., kdy
vzadném ztéchto prevodi nema zalobce jako jejich vlastnik vystupovat (vyjma
posledniho prevodu, kde ale dle svého tvrzeni pusobi toliko jako zmocnény zastupce
skute¢ného vlastnika), darfiové organy se otazkou, jakym zplsobem, od koho, kdy a za
. v v 4 / 4 4 /4 /. M /4 M 4 o
jakou cenu mél Zalobce sam cenné papiry ziskat do svého ddajného vlastnictvi, vibec
nezabyvaly. Dané skutkové zjisténi by pritom nebylo podstatné pouze v pfipadé, ze by
daniovy subjekt vlastnictvi akeil a jejich nasledného prodeje nezpochybnoval, pokud vsak
v dané véci nastinil relativné logickou a dikazy podlozenou alternativni verzi objastiujict
. .- v . ’ ’ v ’ , . .y .
jednotlivé zmény ve vlastnickych vztazich, bylo na danovych organech, aby jeji pravdivost
vyvratily. V tomto smyslu lze sice kladné hodnotit, Ze se spravce dané pokusil zpochybnit
hodnovérnost jednoho zdajnych postupnych prevoda akcii zK. K. na spolenost
PROVECHO Limited tim, ze konstatoval neodvedeni darovaci dané K. K. ve smyslu § 5 a
§ 6 zakona o trojdani, coz by nasvédcovalo tomu, Ze se uvedena zména ve vlastnictvi
neuskutecnila. Naopak vsak pochybil, kdyz stejnou otazku (jen ve vztahu k dani z pfijma
/4 M / vV Ve i v/ v \4 /4 v M v i M
pravnickych osob) nefesil i v pripadé zalobcem tvrzené skutecnosti, ze zisk z prodeje
/ / o o e ’ ’ v ’ v ..
cennych papira po jejich nasledném prevedeni nalng. I. B. ve skutecnosti inkasovala
spole¢nost PROVECHO Limited, ktera byla skute¢nym vlastnikem predmétnych akcii.
Pokud by totiz spravce dané ucinil zjisténi, ze 1 v tomto pripadé k zadnému uhrazeni dané
nedoslo, byl by Zalobcem predkladany retézec zmén vlastnictvi cennych papirt, ktery z néj
M ./ 4 v / o v o v 4 v
jeho osobu zcela vyjima, dostatecnym zplisobem zpochybnén. Odivodnéni zalobou
napadenych rozhodnuti nicméné ve vztahu k uvedené otazce jakoukoliv takovouto dvahu
postrada, a to vletné Gvahy, zda by spolecnost PROVECHO Limited jako zahrani¢ni
subjekt podléhala zdanéni v Ceské republice, ¢i v zahranidi, v pripadé druhé moznosti pak
absentuje 1 odGvodnéni, zda existovaly néjaké divodné prekazky, jez spravci dané ve
zjisténi splnéni danové povinnosti napf. pomoci dozadani v ramci mezinarodni pomoci
branily.

Obdobné danové organy v rizeni fadné nehodnotily ani skutecnosti uvadéné svédky K.
a H. Spravce dané uvedené osoby nevyslechl vibec, tento nedostatek vsak alespon nasledné
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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4 v/ 4 . \4 / M M /4 v o v 4 4
v odvolacim ftizeni napravil zalovany. Ani ten se nicméné v oduvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti blize nevyjadiil k tomu, proc se dle néj prabéh prevodu 8 ks akcit
na Ing. I. B. nemohl uskutecnit tak, jak jej popsal zalobce a ve shodé s nim 1 oba svédci.
V tomto smyslu pak v Gvahach zalovaného zcela absentuje predevsim argumentace tykajici
v/ /4 v . v o v / 4 4 4 . 4 v
se pripadné nevérohodnosti svédku, napt. s ohledem na Gzké personalni propojeni vsech
subjektt, které se mély na postupném prevodu cennych papird spolecnosti ROTEKO
Invest podilet, popt. pro skuteCnosti dalsi. Zalovany se vsak v daném ptipadé spokojil
4 v 4 4 v /v
pouze s tvahou uvedenou nastr. 7 zalobou napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze ,vyse
uvedené svédecké vypovédi jsou v rozporu s notarskym zdapisem NZ 107/2011 a se smlouvou o
uplatném prevodu cennych papiri, kterou predloZil Ing. I. B. Za situace, kdy existuji ditkazni
prostredky, které jsou v rozporu a dalsi ditkazni prostvedky absentuji, nelze Zddny z nich osvédcit
. o 27 s ’ v ’ . « r7 /7 vV V/1. 7 N v
jako ditkaz prokazujici tvrzeni dariového subjektu.” Zalovany tim vlastné fika, ze protoze
v . Vepe - . v v _ 7 v . v
svédci nepodporili jeho tezi o tom, ze skutecnym prevodcem akcii na Ing. B. byl zalobce
. 4 *VV/ 4 ’ / ’ / ’ v
(ak na prvni pohled bez blizsitho zkoumani vyplyva ze smlouvy o Uplatném prevodu
’ / o v v . T v . ’
cennych papira ze dne 11. 5. 2011), lze skutecnosti jimi uvadéné povazovat za irelevantni.
Podle takovéto Gvahy by ale bylo nutné provedeni vyslechti povazovat za prakticky
nadbytecné, ¢imz by nicméné doslo k popreni jejich smyslu - tedy pomoci reprodukce
skutecnosti, jez svédci osobné vnimali, podpofit nebo naopak vyvratit uréita tvrzeni
4 v T 4 V7 4 ~ / Ve v 4 \4 v .
uvadéna zalobcem v ramci fizeni. Zalovany pritom mohl predpokladat, ze svédci mohou
hovorit ve prospéch zalobce, a jeho tkolem bylo proto po jejich vypovédich bud uznat, ze
zalobce hovori pravdu, nebo kvalifikovanym zpusobem vérohodnost svédky uvadénych
tvrzeni zpochybnit. Pouhé konstatovani, ze je-li vypovéd svédk v rozporu sjinymi
dtkazy, jez zalovany povazuje za v dané véci prakticky nezpochybnitelné, a tudiz nelze
svédeckym vypovédim vérit, je z hlediska pozadavkd na fadné oduvodnéni rozhodnuti
podle § 102 a § 114 danového radu nedostacujici.

Pokud dale daniové organy pouzily na podporu svych avah i vyjadfeni samotného Ing. 1. B.
dorudené spravci dané dne 3. 2. 2015, ktery mél potvrdit, ze smlouvu o pfevodu cennych
ze dne 11. 5. 2011 papirt uzaviel pfimo s zalobcem a akcie od néj osobné prevzal, nelze
tuto skuteCnost povazovat automaticky za zasadni. V pripadé, ze by totiz soud pristoupil
na tvrzeni zalobce, ze ve smlouvé vystupoval jako pouhy zmocnény zastupce skute¢ného
vlastnika cennych papirt, spole¢nosti PROVECHO Limited, nikoliv jako vlastnik, je totiz
s ohledem na (sice vpravdé) zcela nepresné a zavadéjici oznadeni smluvni strany prevodce
v 7V v ’ v ’ 7 e . v .

mozné, ze se Ing. B. mylné domnival, ze smlouvu uzavira s jinym subjektem. Ackoliv soud
pripousti, ze vyslovné uvedeni zalobce jako prevodce cennych papirt ve zminéné smlouvé

v M 4 v v/ Ve \4 v 7 IV 4 o 4 4 M 4 4
ve prospéch jeho tvrzeni nesvéd¢i, nelze vyloudit, ze v oznaleni Ucastnikt pravniho jednani
doslo pouze k neimyslnému pochybeni.

Ve prospéch zalobcovych tezi tykajicich se skutecného vlastnického subjektu lze navic
pricist i fakt, ze veskeré financni prostredky za thradu kupni ceny Ing. B. byly v souladu se
smlouvou ze dne 11. 5. 2011 poukazany na tcet spolecnosti PROVECHO Invest. To sice
samo o sobé neni dostate¢né k prokazani toho, ze akcie skutecné prodavala dana
spolecnost, na druhou stranu je vsak nutné za mylny povazovat i nazor zalovaného,

v v v 4 4 v 4 4 v M 4 M 4 4
vnémz deklaroval, ze diky opravnéni plynouci zalobci z plné moci k zastupovani
vystavené mu spoleénosti PROVECHO Invest mohl volné disponovat s prostredky na
Uc¢tu této spolecnosti, vCetné prijaté kupni ceny. Soud zdUraznuje, ze veskeré prijmy

/ M 4 v 4 4 ./ M M / V 4 4 4 M / Vv i 4
avydaje obchodnich spolecnosti podléhaji povinnosti zatGctovani v ramci uUcetnictvi,
pricemz prostredky takto ziskané jsou pfimym vlastnictvim konkrétni obchodni
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korporace, nikoliv napt. jejich spolenikd, statutarnich organt ¢ dokonce pouze
zmocnénych zastupct. Z toho plyne, ze zalobce by nemohl libovolné s prostfedky na Gétu
spolecnosti PROVECHO Invest disponovat tak, jak dovozoval zalovany.

Stejné tak nelze pfijmout ani Gvahu datiovych organd, ze je pro zjisténi skutecného stavu
véci podstatné, zda urdita smlouva disponovala Gfedné ovérenymi podpisy, a jina nikoliv.
Soud ptipomina, ze podle § 8 odst. 1 dariového fadu jsou organy danové spravy povinny
v / o . Vv v o o e s ’ . .
posuzovat kazdy dikaz jednotlivé a vsechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti.
Zasituace, kdy tak obsah listin predkladanych zalobcem sbyf pouhymi ,prostymi®
podpisy potvrdili vedle jeho osoby i ostatni Gcastnici, ktefi se na jejich sepsani pfimo
4 . 4 v/ v v J v 4 v ‘[ [ v
podileli, nebylo v daném pripadé mozné je povazovat za méné kvalifikované jen proto, ze
M .. 4 v vV vV /v ’ ’ /7 v V..
podpis na jiné smlouvé overen pred uredni osobou byl. Tim se dana véc odlisuje od
v/ Ve Vv \2 vV ’ 4 \ v . . . e v
pripadu, pfi némz by danoveé organy musely napt. posuzovat dvé listiny, jejichz obsah by
ale néktery z Gcastnika zpochybnoval, pfi¢emz jedna z nich by opatfena Gfedné ovérenym
podpisem byla a druha nikoliv. Ovéfeni podpisu by pak nepochybné znadilo 1 vyssi
dtkazni hodnotu. Takovato eventualita ale v daném pfipadé nenastala, proto nelze bez
dalstho zkoumani tvrdit, ze v ptipadé zalobcem dolozenych smluv se snad jednalo o
’ Vv v NS . ,
ucelové a zcela bezobsazné fiktivni dokumenty.

Soud proto uzavira, ze jak spravce dané, tak i zalovany se dopustili vady fizeni, nebot

skutkovy stav, ktery vzali za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu v darfiovém spisu
v v \4 . . 4 4 v ’ 4 . \4 . /v o 4

a soucasné vyzaduje i zasadni doplnéni. Namitka zalobce je tudiz duvodna.

K zavéreCné namitce, podle niz v odavodnéni zalobou napadenych rozhodnuti zcela
*/ 4 v v v 4 Ve v /4 [V 4 i 4 v 4 v
absentuji zavery setfeni ucinéné Policii Ceske republiky vedeného na podnét spravce dane,
4 4 4 v M ceV 4 v v / */ v 4 v v 4
soud pouze kratce uvadi, ze jak jiz spravné uvedl zalovany ve vyjadfeni k zalobé, trestni
v/ 4 V17 °° / i 4 i M Vv 4 /v vV V/ 4 v 4
fizeni se fidi jinymi zasadami a je vedeno za odlisnym tcelem nez fizeni danové. I pokud
tedy nebylo trestni fizeni v daném pfipadé dosud ukonceno, nebyl spravce dané na jeho
/ M v ) v/ /4 4 v /v v/ 4 v 4
vysledek povinen vyckat, nebot jeho pripadné zavéry by nebyly pro Glely fizeni dafiového
mozné bez dalsiho prejimat.

V disledku ostatnich duvodnych namitek tykajicich se pochybeni danovych organa

M /4 v \4 /4 /v /4 / Ve
nicméné soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti zalovaného ve vyroku rozsudku I. zrusit
podle §76 odst. 1 pism. b) s. . s. avéc podle §78 odst. 4 s. t. s. vratit zalovanému k
dal$imu fizeni. V ném bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem,
ktery soud vyslovil vtomto zrusujicim rozsudku. Protoze je pak dané pochybeni
odstranitelné i v fizeni pred zalovanym, nepfikrodil jiz soud ve smyslu § 78 odst. 3 s. f. s.
i ke zruseni shora vymezeného platebniho vyméru.

Pro uplnost se soud zavérem kratce vyjadii 1 k dalSimu nedostatku v Setteni danovych
organu spocivajicim v neobjasnéni rozport mezi osobami akcionard pti valné hromadé
spole¢nosti ROTEKO Invest ve dnech 21. 7. 2011 a 25. 10. 2011. Zatimco pfi prvni
jmenované valné hromadé mél jako akcionar vystupovat vedle dalsich osob pfimo zalobce
v M / Ve o v v/ 4 v M M / i M v
(coz se jmenovany snazil v prubéhu fizeni rozporovat a osvétlit, jak k dané situaci doslo),
pti druhé valné hromady je jiz zfejmé, ze akcionafem je spolecnost PROVECHO Limited,
ktera pouze jedna prostfednictvim zalobce jakozto jejiho reditele. K uvedenému faktu
’ v v/ v / ’ v v e .
spravce dané na str. 5 prilohy ¢. 1 platebniho vymeéru pouze konstatoval, ze ,nezjistil ze
ziskanych materidlii ani z verené dostupnych informaci, kdy, komu a za jakou kupni cenu
dariovy subjekt uvedené akcie v poctu 10 ks v listinné podobé znéjici na majitele ¢ 11 - 20
obchodni firmy ROTEKO Invest a. s. preved]®, proto nasledné pristoupil ohledné uvedeného

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



36.

11 15 Af 4/2017

prodeje téchto akcii ke stanoveni dané podle pomicek. I presto, ze do této ¢asti platebniho
/ v vV o/ vV 4 v/ 4 / 4 4 o VvV -

vyméru, resp. dané jim vymérené, prfimo zadny z zalobnich bodt nesmétuje, soud nad
’ 4 . v . 4 v / ’ o 4 /7 V7 /4

ramec posuzovaného konstatuje, ze 1 zde rozhodnuti danovych organt postrada radne

odavodnéni, nebot je zalozeno na pouhych domnénkach a nepodlozenych vahach o tom,

ze zalobce vlastnil urdité mnozstvi cennych papirt a blize nezjisténym zplsobem s nimi

nakladal.

Vyrok II. rozsudku o nahradé nakladi tizeni ma oporu v § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, jenz mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
kterj ve véci Uspéch nemél. Zalobce mél ve véci tspéch, ma proto privo na naihradu
nakladu fizeni, a soud tudiz ulozil Zalovanému zaplatit mu do 30 dnG od pravni moci
tohoto rozsudku nahradu nakladd fizeni o predmétné zalobé v celkové vysi 3 000 K¢
predstavované zaplacenym soudnim poplatkem v téze castce. Naopak soud zalobci
nepfiznal nahradu naklada za dva uhrazené soudni poplatky po 1 000 K¢ za podani navrha
na priznani odkladného G¢inku, nebot usnesenimi zdejsiho soudu ze dne 14. 2. 2017, ¢. ;.
15 Af 4/2017-27, a ze dne 4. 4. 2017,  ¢.j. 15 Af 4/2017-47, doslo k jejich zamitnuti. Dalst
naklady tizeni pak jiz z obsahu soudniho spisu nevyplynuly, ani je Zalobce nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 2 4 4 4 4 v 4 ’ . v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a zjakych davodu jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 9. &ervna 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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