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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobce: MUD:x. A. A. S., narozeny dne ,X¢,
bytem , X,
zastoupeny advokatem Mgr. Zdenkkem Havlem,
sidlem Rudé armady 407, 251 63 Strancice,

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedent,
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 4. 2019, &.j. ,X*, o starobnim dichodu, ve
znéni opravného rozhodnuti ze dne 6. 5. 2019, &. . X,

takto:

Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 29. 4. 2019, ¢.j. ,X%, ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 6. 5. 2019, &. j. , X, se zruSuje pro nezikonnost a véc se vraci
zalované k dal$imu fizeni.

Zalovana je povinna uhradit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vy$i 3 900 K¢ do t¥iceti dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhat¢ domahal prezkoumani
napadeného rozhodnuti zalované Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 29. 4. 2019,
C.j. »X%, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 6. 5. 2019, ¢.j. ,X, (dale jen ,zalobou
napadené rozhodnuti“), kterym byly zamitnuty jeho nimitky proti rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeleni ze dne 8. 2. 2019, (.. ,X%, kterym byla zamitnuta jeho
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zadost o priznani starobniho dichodu pro nesplnéni podminek ustanoveni § 56 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, (dale jen ,zakon o dichodovém
pojisténi®).

Zaloba

Zalobce v podané Zalobé zrekapituloval pribéh tizeni. Namital, Ze zalovana nespravné
. . . ’ 7 V17 4 4 M 4
posoudila charakter studia na Institutu postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi.
Zduraznil, Ze v dobé studia zalobce bylo vzdélavani lékaiG upraveno vyhlaskou ¢. 77/1981
Sb., o zdravotnickych pracovnicich a jinych odbornych pracovnicich ve zdravotnictvi,
(dale jen ,vyhlaska®). Dle této vyhlasky se znalosti 1ékart a farmaceutl ziskané v prubéhu
M M v /7 o vV ‘[ V4 4 v v 4 /7 M .
specializacni prupravy ovérovaly kvalifikacni atestaci pred zkusebni komisi institutu.
Studium na institutu bylo soudasti vzdélavani lékart, kteti timto studiem navazovali na
dosazené vysokoskolské vzdélani, a bylo predpokladem pro vykon povolani v uréitych
specializacich. Zalobce trval na tom, Ze zalovanda méla jeho studium na Institutu
1.7 1/ 1 7 . / .. . ’ v
postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi posoudit jako studium na vysoké skole.
Konkrétné se mélo jednat o studium pfi atestaci I. stupné v dobé od 19. 2. 1996 do 23. 5.
1996 (95 dnt), kdy zalobce nebyl v zaméstnaneckém poméru ve Fakultni nemocnici
v Olomouci a byl zde na odborné stazi.

. Dale zalobce uvedl, ze povazuje pozadavek vyslani ke studiu deskoslovenskym
ministerstvem Skolstvi za nezakonny a nelogicky. S poukazem na § 13 odst. 2 zdkona o
diichodovém pojisténi zdiraznil, Ze za nahradni dobu pojisténi se povazuje téz doba studia
ziskana pred 1. 1. 1996 podle predpist platnych pred timto dnem, a to po dobu prvnich
Sesti let tohoto studia po dosaZeni véku 18 let. Zalobce zdtraznil, %e zékon neuklada jako
podminku pro uznani nahradni doby pojisténi dolozeni vyslani ke studiu ¢eskoslovenskym
ministerstvem $kolstvi. Uvedl, Ze v dobé studia byl irackym ob¢anem a vyslani ke studiu
eskoslovenskym ministerstvem $kolstvi vjeho pipadé neptipadalo v Gvahu. Zalobce
zdiraznil, Ze od roku 2006 je obtanem Ceské republiky a musi s nim byt zachizeno stejné
jako s ostatnimi obdany. Pokud tedy studiu na vysoké skole predchazelo studium na stredni
skole, bylo dle zalobce nutné v souladu s § 13 odst. 2 zikona o dichodovém pojisténi
studium na stfedni $kole posoudit jako nihradni dobu pojisténi. Zalobce uvedl, Ze dle
rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 7. 3. 2017,
& j. MSMT-197/2017-246, se stavi na roveti studia na st¥ednich $kolach v Ceské republice
za obdobi od 1. 9. 1968 do 1. 10. 1972, tedy 4 roky.

Zalobce trval na tom, Ze pti seteni doby pojisténi odpovidajici studiu na vysoké $kole
v Rusku 5 rokd a 266 dnt, doby pojisténi odpovidajici dobé zaméstnani v Ceské republice
za obdobi do 2. 1. 1997 do 30. 6. 2019, tedy 22 let a 32 dnd, nahradni doby pojisténi za
dobu studia na stredni skole v trvani 4 let, ndhradni doby pojisténi za postgradualni
studium pti atestaci L. stupné 95 dnt ¢ini doba pojisténi celkové 32 let a 28 dnti. S pohledem
na tuto skuteénost, zalobce trval na tom, ze mu vznikl narok na starobni dtchod.

Vyjadrteni zalované k podané Zalobé

Zalovana shrnula pribéh spravniho ¥zeni. Uvedla, Ze v mezidobi p¥ehodnotila dosavadni
vyklad hodnoceni doby studia v ciziné. Z nového vykladu vyplyva, Ze jako ¢eska nahradni
doba pojisténi bude hodnocena doba studia po 18. roce véku ziskana pred 1. 5. 1990
v nesmluvni ciziné u osob, které mély v dobé podani zadosti o dtichod ¢eské obéanstvi. Ve
vztahu k studiu pred 1. 5. 1990 pred 18. rokem véku zalovana uvedla, ze toto studium je
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mozné hodnotit jako zaméstnani u obc¢anu, ktefi za toto obdobi maji zaplaceno pojistné,
pHpadné byli ke studiu do ciziny vyslani. Zalobce dle Zalované nesplnil podminku
zaplaceni pojistného ani nebyl ke studiu do ciziny vyslan, a proto dle zalované nelze dobu
studia do 18. roce véku zalobce zapocitat pro Gcely Ceského dichodového pojisténi. Dobu
studia zalobce v ciziné po 18. roce véku v obdobi od 9. 6. 1971 do 1. 10. 1972 zalovana
navrhuje zapoditat jako nahradni dobu pojisténi. Ve vztahu k dalsim dobdm pojisténi
zalovana trvala na tom, ze je jako dobu pojisténi nelze zapocitavat.

Replika zalobce

Na vyjadfeni zalované reagoval zalobce replikou, ve které uvedl, Ze pozadavek Zalované na
splnéni podminky zaplaceni pojistného v pfipadé studia v ciziné do 18. roku véku povazuje
za nezdkonny. Vtomto sméru odkazal na rozsahlou citaci odtGvodnéni rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 6 Ads 23/2007-101. Z uvedeného
rozhodnuti dle jeho nazoru vyplyva, ze zalobce nebyl povinen za dobu studia v Bagdadu
hradit pojistné a doba studia na stredni skole do 18 let v Bagdadu mu méla byt hodnocena
v plném rozsahu. Pro tplnost Zalobce uvedl, Ze nabytim obéanstvi Ceské republiky
automaticky pozbyl oblanstvi iracké.

Duplika zalovane

Dle zalované se zalobce snazi tcelové zkreslit zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 6 Ads 23/2007-101, nebot ze zavéra uvedenych
v tomto rozhodnuti vyplyva, Ze vyluka z povinnosti uhrazeni pojistného se dotyka toliko
naroku na dtchod vzniklych v rozmezi let 1996 - 2003.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) bez jednani, nebot zalobce s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalovana se po fadném poucenti, ze mtize vyslovit nesouhlas
s rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadfeni se v urcené lhité je povazovano za
souhlas, k nafizeni jednani nevyjadfila.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvaiho dilu
hlavy druhé zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), ktera
vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2
véty druhé a tfeti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti dle
ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdtGvodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze mezi Glastniky neni sporu o tom, ze zalobce ke dni
podani zadosti o starobni dichod dosahl dichodového véku a byl Ceskym statnim
ob¢anem. Spornou byla mezi Gcastniky otazka zapocteni nékterych dob do doby pojisténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

4 42 Ad 13/2019
Zejména se jednalo o dobu od 19. 2. 1996 do 23. 5. 1996, kdy zalobce studoval na Institutu
postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi a nebyl soubéZné zaméstnan. Pro posouzeni
otazky moznosti zahrnuti této doby do doby pojisténi je zdsadni, zda studium na
uvedeném institutu bylo studiem na vysoké $kole. Zalovani za tlelem posouzeni této
otazky kontaktovala pfipisem ze dne 6. 2. 2017 Ministerstvo skolstvi, mladeze a
télovychovy. Toto ministerstvo pripisem ze dne 23. 2. 2017, ¢ j. MSMT-120/2017,
zalované sdélilo, ze Institut postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi nebyl v rozhodné
dobé akreditovanou vysokoskolskou instituci, zalobce nemél v dobé studia statut studenta a
predmétnou dobu nelze povazovat za studium na akreditované vysoké skole. Soud
konstatuje, ze tomuto vyjadreni odpovida i skutecnost, ze predmétny institut nebyl uveden
v seznamu vysokych $kol a fakult, ktery byl prilohou zakona ¢. 172/1990 Sb., o vysokych
skolach. Vzhledem ke skuteCnosti, ze predmétny institut tedy nebyl vysokou skolou,
nebylo mozné postgradualni vzdélavani zalobce zahrnout do doby pojisténi zalobce.
V tomto sméru shledal soud namitku zalobce nedtvodnou.

Pro tplnost soud podotyka, ze souhlas Fakultni nemocnice v Olomouci ze dne 27. 2. 1996,
sp. zn. Vzdél/96, s absolvovanim odborné staze pro zalobce nijak nedoklada, ze by zalobce
podobu staze byl tcasten socialniho pojistént, ¢i byl zaméstnancem fakultni nemocnice.

Dale byla mezi Gcastniky sporna otazka, zda je mozné do doby pojisténi zahrnout i dobu
zalobcova studia na gymnazium v Bagdadu. V rimci spravniho fizeni predlozil zalobce
zalované rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 7. 3. 2017,
¢ j. MSMT-197/2017-246, kterym bylo pravomocné rozhodnuto, ze studium zalobce ve
skole Gymnazium Alnidal, Al Rasafa, Bagdad, Iracka republika, od 1. 9. 1968 do 1. 10.
1972 je postaveno na rovet studia na stfednich kolach v Ceské republice. Timto
rozhodnutim bylo postaveno najisto, ze studium zalobce v uvedeném obdobi pro Gcely
diichodového zabezpelenti je nutno povazovat za studium na stfedni skole.

V ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je uvedeno, ze za dobu pojisténi
se povazuji téz doby zaméstnani ziskané pred 1. lednem 1996 podle predpist platnych pred
timto dnem, s vyjimkou doby studia po dosazeni véku 18 let; jde-li vSak o dobu zaméstnani
v ciziné pred 1. kvétnem 1990, hodnoti se tato doba, jen pokud bylo za ni zaplaceno
pojistné, a to nejdrive ode dne zaplaceni pojistného.

V odstavci 2 uvedeného ustanoveni je dale uvedeno, ze za nahradni dobu pojisténi se
povazuji téz nahradni doby ziskané pred 1. lednem 1996 podle predpist platnych pred
timto dnem a doba pobirani dichodu za vysluhu let. Za nahradni dobu pojisténi se
povazuje téz doba studia ziskana pred 1. lednem 1996 podle predpisti platnych pred timto
dnem, a to po dobu prvnich Sesti let tohoto studia po dosazeni véku 18 let.

Vzhledem k vySe uvedenému znéni § 13 zakona o dachodovém pojisténi je nutné
posuzovat samostatné dobu studia zalobce pred dosazenim jeho 18 let, kdy na toto obdobi
je nutné vztahnout ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi a dobu studia
zalobce na stredni skole po dosazeni 18 let véku, kdy na toto obdobi se vztahuje pravni
Uprava obsazena v § 13 odst. 2 zakona o dachodovém pojisténi.

Zasadni podminkou toho, aby doba studia zalobce do jeho 18 let mohla byt z hlediska
duchodového pojisténi povazovana za dobu zaméstnani je podminka zaplaceni pojistného
za tuto dobu. Mezi Gcastniky je nepochybné, ze zalobce nestudoval stredni skolu v ciziné se
souhlasem ministerstva skolstvi ani nebyl ke studiu v ciziné vyslan. Je rovnéz nesporné, ze
za dobu studia v ciziné do 18 let véku zalobce nebylo zaplaceno pojistné. S ohledem na
uvedené skutecnosti dle soudu zalovana dospéla zcela spravné k zavéru, ze obdobi od 1. 9.
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(K.f.¢. 1 - rozsudek)



18.

19.

20.

5 42 Ad 13/2019
1968 do 8. 6. 1971 nelze po Gcely diichodového pojisténi povazovat dobu studia zalobce na
stfedni skole v Bagdadu za dobu zaméstnani a zapoditat ji bez dalsiho jako dobu pojisténi.
Ve vztahu k uvedenému obdobi tedy shledal soud namitku zalobce jako neddvodnou.

K poukazu zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 6 Ads 23/2007-101, soud poznamenava, ze se nejedna o priléhavou judikaturu na ve
vztahu k posuzovanému pfipadu, nebof predmétem fizeni v citovaném rozsudku bylo
posouzeni doby studia na vysokeé skole. Tedy studia po dosazeni 18. roku véku.

Zbyva tedy posoudit, zda je mozné dobu studia zalobce na stfedni Skole v ciziné po
dosazeni 18. roku véku povazovat v souladu s § 13 odst. 2 za nahradni dobu pojisténi. Na
tomto misté je nutné pripomenout, ze dle pravniho predpisu platného pred 1. 1. 1996, a to
§ 8 odst. 1 pism. f) a § 11 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpedeni je
podminkou hodnoceni doby studia v ciziné jako doby nahradni leskoslovenské (resp.
Ceské) statni oblanstvi. Otazkou, zda postacovala existence Ceského statniho oblanstvi ke
dni podani zadosti o dichod, ¢ zda muselo existovat jiz v dobé zahrani¢niho studia, se
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22.3.2012, ¢ j. 4 Ads 145/2011-59.
V tomto rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud k nasledujicim zavérim: ,Pravn{ predpisy
platné pred 1. 1. 1996 tedy hodnoceni dob studia v ciziné Ceskymi statnimi obcany
nepodmiriovaly ziskanim ceského (Ceskoslovenského) statnibho obcanstvi pred zapocetim studia
v ciziné. Takovy poZadavek by ostatné byl diskriminacni viici tém osobam, které ziskaly Ceské
(Ceskoslovenské) statni obcanstvi jeho udélenim, oproti tém, jeZ ho ziskaly narozenim. Navic
uznani dob studia v ciziné podle predpisi platnych pred 1. 1. 1996 i tém Ceskym statnim
obéaniim, kteri tyto doby ziskali jesté jako obcané jiného stdtu, odpovidalo smyslu a ticelu
sipravy diichodového zabezpedent ke dni 31. 12. 1995. JestliZe totiz statni obéané Ceské republiky
ziskali studiem v jejich prvodni domouvské zemi potrebnou kvalifikaci, tuto nasledné vyuzili pro
dosazent vydélkii na vizemi Ceské republiky, z nich? byly odvidény platby do Ceského systému
diichodového zabezpeceni, a nakonec ziskali pottebnou dobu zaméstnani pro vznik naroku na
starobni diichod pouze za pouZiti Ceskych pravnich predpisii, tak zde neexistoval zadny ditvod
pro neuzndni doby jejich studia v ciziné. Proto poZadavek Ceského statniho obcanstvi pri
hodnoceni dob studia pred 1. 1. 1996 je nutné vztahnout az ke dni poddni Zddosti o diichod, a
nikoliv k obdobi ziskani téchto dob. Takovy poZadavek pritom v dané véci nekoliduje ani se
zdsadou rovného zachdzeni p¥i koordinaci vnitrostatnich systémi socidlniho zabezpeceni mezi
staty Evropské unie, kterd zakazuje diskriminaci na zikladé statniho oblanstvi.“ Nejvyssi
spravni soud rovnéz v uvedeném rozhodnuti konstatoval, ze pokud jde o dobu pojisténi
ziskanou v neclenském statu, neni uznani doby studia v ciziné pred 1. 1. 1996 na zakladé
Ceského statniho obdanstvi v rozporu s evropskym pravem.

S ohledem na vySe uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, se kterymi se soud plné
ztotoznuje, a s diirazem na skutec¢nost, ze zalobce ke dni podani zadosti o starobni dichod
byl statnim ob¢anem Ceské republiky a podle rozhodnuti ministerstva $kolstvi bylo jeho
studium na stfedni $kole v Bagdadu postaveno na rove studia stfednich $kol v Ceské
republice, soud konstatuje, ze zalobci méla byt zapoctena jako nihradni doba pojisténi
doba jeho studia na stfedni $kole v Bagdadu po 18. roce véku, tedy obdobi od 9. 6. 1971 do
1. 10. 1972. Ve skutecnosti, ze tato doba pojisténi nebyla zalobci zapoctena jako nahradni
doba pojisténi vsouladu s § 13 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, spatfuje soud
nezakonnost ve smyslu §78 odst. 1 s. f. s. Tuto namitku tedy vyhodnotil soud jako
divodnou.
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Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem soud vyrokem I. rozsudku napadené rozhodnuti
4 4 4 4 v Ve v 4
zalované pro nezakonnost podle ustanoveni § 78 odst. 1s.f.s. zrusil a véc ji podle
4 v O v/ v/ 4 v 4 4
ustanoveni § 78 odst. 4 s. r. s. vratil k dal$imu fizeni, v némz bude podle ustanoveni § 78
odst. 5s. f. s. vazana pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku.

Vyrok I rozsudku o nahradé nakladd fizeni byl stanoven na zakladé ustanoveni § 60 odst.
1 véty prvai s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél
v . / / v ’ 4 4 o v/ 4 v /4 o v
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, ktere davodné
V. Y ’ . / v s v v " v vV s o7 v /
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce mél ve véci Gspéch, ma
4 ’ 4 o V/ 4 /V V 4 Ve . Ve .
proto pravo na nahradu nakladu fizeni, a soud tudiz zalované ulozil zaplatit mu do tficeti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradu nakladd tizeni o predmétné zalobé v celkové
vy$i 3 900 K¢ Tato ¢astka sestava v souladu s navrhem zalobce z ¢astky z castky 3 000 K¢
za tfi Ukony pravni sluzby uskuteénéné pravnim zastupcem zalobce, Mgr. Zdenkem
Havlem, po 1 000 K¢ podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb, dale jen ,AT“, a to prevzeti a ptiprava zastoupeni - dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism.
a) AT, podani zaloby - dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) AT, podani repliky - dle
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) AT, a z ¢astky 900 K¢ za s tim souvisejici tii rezijni pausaly
po 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 1, odst. 3 AT.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 2. &ervna 2020

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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