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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slo¥eném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudcu Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

zalobce: V.Q.T.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika

bytem v CR: B. P.

zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 10. 2017, ¢. j. MV-108609-4/SO-2017,

takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca ze dne 9. 10. 2017,
¢. j. MV-108609-4/SO-2017, se zru$uje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Yalobci naklady Hzeni ve vysi 9 800 K¢, a to ve lhéité
jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Marka
Sedlaka, advokata.

Odtivodnéni:

L Predmeét rizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 11. 10. 2017 doméhal
prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 9. 10. 2017, ¢. j. MV-108609-4/SO-2017 (dale téz
»napadené rozhodnuti), kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,spravni rad“) zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale téz
»spravni organ L. stupné“) ze dne 15. 6. 2017, ¢. j. OAM-11188-3/DP-2017 (dale téz
»prvostupniové rozhodnuti®), jimz bylo podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinci na tizem{ Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpisi (dale té
»zakon o pobytu cizinci®) zastaveno fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za telem ,podnikani - OSVC®, nebot Zalobce podal
zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu
nebyl opravnén.

Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 11. 10. 2017.

II. Napadené rozhodnuti

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana rekapitulovala prabéh spravniho fizeni,
které vydani napadeného usneseni predchazelo. Uvedla, ze zalobce pobyval na Gzemi
naposledy na zakladé platného povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem ,podnikani -
OSVC* vydaného na obdobi 21. 9. 2010 a% 20. 9. 2012. Dne 4. 9. 2012 Zalobce podal zadost
o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem ,podnikani - OSVC®
(dale té2 ,%adost ze dne 4. 9. 2012%). Rizeni o z4dosti bylo dne 15. 7. 2014 zastaveno dle §
66 odst. pism. f) zakona o pobytu cizincl z davodu vykonatelného spravniho vyhosténi.
Usneseni o zastaveni fizeni nabylo pravni moci dne 2. 8. 2014; zalobce tedy nedisponuje
zadnym platnym pobytovym opravnénim. Dne 22. 5. 2017 podal zalobce opétovné zadost
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem ,podnikani -
OSVC* (dale té2 ,zadost ze dne 22. 5. 2017%), kdy? uvedl, %e divodem pro pozdni podani
zadosti je rozhodnuti o spravnim vyhosténi s tim, ze dne 15. 5. 2017 byla povolena obnova
fizeni a az do toho okamziku nebylo co prodluzovat. O zadosti ze dne 22. 5. 2017 rozhodl
spravni organ L. stupné prvostupriovym rozhodnutim, v némz konstatoval, ze mu je z jeho
Uredni ¢innosti znamo, ze nedoslo k zadné obnové fizeni a zalobce tedy stale nedisponuje
platnym pobytovym opravnénim. Dale podotkl, Ze ptipadna obnova fizeni by byla
irelevantni, nebof vtomto pfipadé by spravni organ I. stupné pouze pokracoval
v predeslém fizeni a za téchto okolnosti by doslo k litispendenci, nebot zalobce by mél
pozadano o dvé fizeni v téze véci.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce dne 3. 7. 2017 odvolani, k némuz jako
ptilohu predloZil rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 15. 5. 2017, ¢&. j.
CPR-11662-2/CJ-2017-930310-V234, kterym bylo vyhovéno #adosti Zalobce ze dne 29. 3.
2017 a ve véci spravniho vyhoSténi Zalobce, evidovaného pod & j. KRPA-755521-68/CJ-
2012-000022, byla povolena obnova fizeni. Zalobce v odvolani namitl, %e spravni organ L
stupné v napadeném rozhodnuti vychazel z netplné zjisténého skutkového stavu, pochybil
pti pravnim hodnocent a jeho rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot neni zrejmé, co mél
spravni organ I. stupné na mysli pojmem ,pouze pokraCovat v predeslém rizeni“ ani jakeé
fizeni ma na mysli.

V ramci vyporadani odvolacich namitek zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti
s odkazem na § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizincd uvedla, ze zalobce byl
opravnén podat zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v 9.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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mésici roku 2012. Vzhledem k tomu, ze zalobce tuto zadost podal az dne 22. 5. 2017, tedy
po lhaté uvedené v § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincl, spravni organ I. stupné
4 v v v/ 4 v/ M \4 M 4 4 i
postupoval spravné, kdyz frizeni o zadosti zalobce zastavil. K odvolaci namitce
nedostatecné zjisténého skutkového stavu zalovana uvedla, ze doklad o obnové fizeni o
spravnim vyhosténi nebyl zalobcem v pfiloze dolozen, ani nebyl v dostupnych evidencich
zaznam o rozhodnuti o obnové fizeni o spravnim vyhosténi nalezen. Vyjadfeni spravniho
organu L. stupné, Ze ,obnova tizeni by byla irelevantni, nebot by Ministerstvo vnitra pouze
pokracovalo v predeslém tizeni a doslo by klitispendenci®, nebot zalobce by mél
v/ 4 v V/ 4 /v V '« v /4 v / /. / v
»pozadano o dvé fizeni v téze véci“ shledala zalovana nepresnym a neplnym, avsak bez
vlivu na vyrok prvostupnového rozhodnuti.

. Zaloba

Zalobce v podané alobé rekapituloval, Ze mél povolen pobyt s platnosti od 21. 9. 2010 do
20. 9. 2012. Dne 4. 9. 2012 podal zadost o prodlouzeni pobytu pod ¢. j. OAM-55410/DP-
2012, kdy o této zadosti bylo rozhodnuto procesnim rozhodnutim - usnesenim tak, ze
fizeni se zastavuje podle § 66 odst. 1 pism. f) spravniho radu z ddvodu vykonatelnosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Toto usneseni nabylo pravni moci 2. 8. 2014 a zalobce
se proti nému neodvolaval, protoze skutecné byl pravomocné spravné vyhostén. Poté, co
bylo pravomocné obnoveno fizeni o spravnim vyhosténi, zalobce po odpadnuti této
prekazky podal v souladu s § 47 zakona o pobytu cizincu dne 22. 5. 2017 zadost o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. O této nové zadosti bylo
rozhodnuto prvostupriovym a posléze napadenym rozhodnutim.

Zalobce namitl, Ze svoji zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
W4 v v M N4 4 4 4 vV, Vv 4 v % M
podal fadné a vcas. Existujicl rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo prekazkou na jeho
vuli nezavislou, ktera mu branila v podani zadosti. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi totiz
, . e g . v 1 7 , o . ~ /’ \
znamena mimo jiné i to, ze zanika povoleni k pobytu cizince. Zalobce tedy do té doby, nez
v/ 4 V_V 4 4 v v M \4 \4 4
fizeni o vyhosténi bylo obnoveno, formalné nemél povolen pobyt, o jehoz prodlouzeni by
mohl pozadat. Pokud by bylo napadené rozhodnuti shledano spravnym, jednalo by se o
zjevnou nespravedlnost, protoze i presto, ze rozhodnuti o sprivnim vyhosténi bylo
v 4 v M v/ 4 /4 v v \4 v/ / 4
zruseno na zakladé mimoradného opravného prostredku, nemél by zalobce zadny procesni
prostredek, jak dosahnout prodlouzeni svého povoleni k dlouhodobému pobytu, ve
kterém mu zabranilo zrusené rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Zalobce rovné? namitl, Ze vzhledem k tomu, Ze ¥zeni o prodlouZeni pobytu zahijené na
zakladé zadosti ze dne 4. 9. 2012 nebylo ukon¢eno meritornim rozhodnutim, mél spravni
organ L stupné spravné obé tizeni spojit do spole¢ného tizeni podle § 140 odst. 1 spravniho
radu.

Zalobce shodné jako v podaném odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti dale namitl,
ze zalovana nezjistila spravné skutkovy stav véci. Poukazal dale na to, Ze pokud skutecné
rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 15. 5. 2017, & j. CPR-11662-2/C]J-
2017-930310-V234 o obnové rizeni ve véci spravniho vyhosténi zalobce nebylo ptilozeno,
jak tvrdi Zalovana v napadeném rozhodnuti, méla zalovana vyzvat zalobce k odstranéni vad
podani.

Ze shora uvedenych duvodu proto zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

IV.  Vyjadteni zalované

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalovana ve svém vyjadreni ze dne 5. 1. 2018 konstatovala, Ye skutkovy stav a prabéh
spravniho fizeni od podani zadosti do vydani pravomocného rozhodnuti je dostateéné
popsan v zalobou napadeném rozhodnuti, z toho divodu nebude ve vyjadieni k zalobé
podrobné rozvadén.

K zalobnim namitkam zalovana v plném rozsahu odkazala na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti s tim, ze Zaloba neptinasi zadnou novou relevantni argumentaci.

Zavérem zalovana navrhla, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas (§ 172 odst. 1 zékona o pobytu cizinctl), osobou k tomu
opravnénou (§ 65 odst. 1s. 1. s.), zaloba je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. . s.). Méstsky soud
v Praze napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75
odst. 2 s. . s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalované (§ 75 odst.
1 s. f. s.) a bez nafizeni jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s. t. s. dospél k
zavéru, ze zaloba je davodna.

Meéstsky soud ze spravniho spisu predlozeného zalovanou zjistil nasledujici skutecnosti
podstatné pro rozhodnuti ve véci.

Dne 22. 5. 2017 podal zalobce na predepsaném formulafi zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gelem ,podnikani - OSVC®. V prévodnim
dopise k zadosti ze dne 22. 5. 2017 uvedl, ze zadost podava ve lhuté podle § 47 odst. 3
zakona o pobytu cizincu. Jako divod pro pozdéjsi podani zadosti oznacil skuteénost, ze
dne 15. 5. 2017 byla povolena obnova fizeni ve véci spravniho vyhosténi zalobce. Dale
uvedl, Ze do té doby bylo nutno povazovat dlouhodoby pobyt Glastnika fizeni za zanikly
z divodu vyhosténi a nebylo tedy co prodluzovat.

V prvostupriovém rozhodnuti spravni organ I. stupné k dtvodu pro pozdni podani zadosti
uvedenému zalobcem konstatoval, Ze ,je mu z jeho sredni ¢innosti zndmo, Ze nedoslo k Zidné
obnové ¥izeni“ a ze zalobce tedy nedisponuje platnym pobytovym opravnénim. Dale
vyjadtil nazor, ze ,obnova rizeni by byla irelevantni, nebot v tomto pripadé by spravni orgdn
pouze pokracoval v predeslém 7izeni a z téchto okolnosti by doslo k litispendenci®.

V odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti a jeho doplnéni zalobce namitl, ze ,jako
prilobu tohoto odiivodnéni odvolani predklida nadiizenému spravnimu organu rozhodnuti o
obnové 7izeni o spravnim vyhostént, z néhoZ je patrno, Ze uvedené tvrzeni spravniho organu se
nezaklddd na pravdé.”

Kli¢ovou otazkou je, zda sdéleni zalobce v privodnim dopise k zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu o tom, ze svou zadost podava ve lhuté § 47
odst. 3 zakona o pobytu cizincy, je zpusobilym tvrzenim, Ze na strané zalobce je dan dtvod
na jeho vuli nezavisly, ktery mu zabranil v podani zadosti ve 1huté stanovené v § 47 odst. 1
zakona o pobytu cizincu.

Pfi posuzovani této otazky vysel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct zadost o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu nebo o prodlouzeni doby jeho platnosti je cizinec povinen podat nejpozdéji pred
uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dnt nebo platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu, nejdfive vsak 120 dnt pred uplynutim jeho platnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Podle § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizincd zabrani-li véasnému podani zadosti podle
odstavce 1 nebo 2 nebo odstavce 6 pism. b) duvody na vili cizince nezavislé, je cizinec
opravnén tuto zadost podat do 5 pracovnich dnG po zaniku téchto duvoda. V
oduvodnénych pripadech muze cizinec zadost podat i dfive, nez je uvedeno v odstavci 1.
Duvody pro pozdéjsi podani zadosti podle véty prvni a pro drivéjsi podani zadosti podle
véty druhé je cizinec povinen ministerstvu sdélit nejpozdéji pti podani zadosti a na jeho
vyzvu tyto duvody prokazat.

Podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizincu se usnesenim zastavi rizeni také
tehdy, jestlize cizinec podal zadost o prodlouzeni doby pobytu na vizum k pobytu nad 90
dnd, zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu nebo zidost o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnén; to neplati, pokud je
o dfive podané zadosti rozhodovano pote, co zacala bézet lhuta, v niz byl cizinec opravnén
tuto zadost podat.

Shora citované ustanoveni § 47 zakona o pobytu cizinct upravuje k podani zadosti o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu dvé lhaty. Prvni, radna lhata,
plyne dle odstavce 1 tohoto ustanoveni od 120. dne prfed uplynutim platnosti stavajictho
dlouhodobého pobytu a konéi nejpozdéji dnem wuplynuti platnosti stavajiciho
dlouhodobého pobytu. Pro pfipad, ze by v podani zadosti cizinci zabranily na jeho vuli
nezavislé divody, muze ji podat podle odstavce 3 citovaného ustanoveni v dodate¢né lhuté
péti pracovnich dnt po odpadnuti této prekazky.

Z § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze pokud neni zadost podana ve lhuté
podle § 47 odst. 1 téhoz zakona, je lhata zachovana pouze pri kumulativnim splnéni téchto
podminek: 1) existuji davody nezavislé na vuli cizince, 2) tyto divody cizinci zabranily
v podani zadosti ve lhuté, 3) cizinec zadost podal do 5 pracovnich dnt po zaniku téchto
duvodu a 4) nejpozdéji s podanim zadosti tyto divody Ministerstvu vnitra sdélil a na jeho
vyzvu je pripadné prokazal (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5.
2017, ¢. . 6 Azs 286/2016-45, www.nssoud.cz).

Podani zadosti v dodatecné lhuté je tedy umoznéno pouze v odtvodnénych pripadech,
které nejsou v § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizincu blize specifikovany. Dtvody uvedené

.. M o1° 4 M /4 /4 4 4 /v 4 o Vev/
cizincem na jeho vuli nezavislé budou podléhat spravnimu uvazeni. Davody pro pozdéjsi
podani zadosti je cizinec povinen spravnimu organu sdeélit nejpozdéji pri podani zadosti a
na jeho vyzvu tyto divody prokazat. Pokud zadné divody oduvodrujici podani v
»nahradni“ lhiité neuvede, spravni organ je sam nezjistuje.

Pfi posuzovani moznosti podani zadosti v nahradni lhtté podle § 47 odst. 3 zakona o
pobytu cizincti se spravni organ omezuje na posouzeni existence divodi nezavislych na
vuli cizince, které zabranily podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu ve lhaté

. 4 4 \4 4 o 4 /7 N7/ N vV *
podle odstavce 1 citovaného ustanoveni, a dodrzeni lhaty pro podani zadosti do péti
pracovnich dni po zaniku téchto dtvoda.

Mezi Gcastniky neni sporné, ze zalobce mél povolen dlouhodoby pobyt za #Gcéelem
podnikani - OSVC s platnosti od 21. 9. 2010 do 20. 9. 2012. Ucastnici se shoduji rovnéz v
tom, ze zalobce podal Zadost o prodlouzeni daného povoleni dne 22. 5. 2017.

Z uvedeného vyplyva, ze zalobce mél ve smyslu § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincd
povinnost podat svou zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu v rozmezi od 24. 5.
2012 do 20. 9. 2012. Pokud tedy zadost podal dne 22. 5. 2017, ulinil tak v dobé, kdy k

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



30.

31.

32.

6 9A 177/2017

tomu podle zakona o pobytu cizinci nebyl opravnén. Tento fakt vsak zalobce nijak
v ~ . *V Vv, vV 1V v v / /o1 oN7 .
nezpochybnoval. Zalobce je totiz presvédcen o tom, ze v¢asnému podani zadosti mu
branila skutecnost na jeho vili nezavisla, a sice ze az dne 14. 5. 2017 byla povolena obnova
v/ 4 v o 4 4 vV _V /7 v VeV \4 / v
fizeni ve véci spravniho vyhosténi zalobce, pficemz do té doby bylo nutno povazovat
dlouhodoby pobyt zalobce za zanikly z divodu vyhosténi a nebylo tedy co prodluzovat.

Z prubéhu spravniho fizeni je zfejmé, ze zalobce svou zadost o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu podal v dodate¢né lhuté ve smyslu §47 odst. 3 zakona o
pobytu cizincd a ze tuto skutelnost spravnimu organu L. stupné pruvodnim dopisem
k zadosti radné avizoval. Za takové situace bylo povinnosti spravniho organu vyzvat
zalobce k prokazani existence davodu na jeho vili nezavislych, jez mu zabranily v podani
jeho zadosti v fadné lhaté. Spravni organ L. stupné se vsak touto skuteCnosti dostatecné
nezabyval a zalobce ve smyslu § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizincl nevyzval, aby v zadosti
specifikované davody na jeho vuli nezavisle dolozil. Namisto toho v prvostupnovém
rozhodnuti pouze konstatoval, ze .je mu z jeho iredni Cinnosti znimo, Ze nedoslo k Zidné
obnové rizeni” a ze ,obnova ¥izeni by byla irelevantni, nebot’ v tomto pripadé by spravni orgin
pouze pokracoval v predeslém ¥izeni a z téchto okolnost{ by doslo k litispendenci®. Zalovana
k citovanému zavéru organu 1. stupné shodné s odvolaci namitkou zalobce sice uvedla, ze
»Loto vyjddrent je nepresné a neiplné”, avsak blize se k otazce rovnéz nevyjadrila a podstatou
odvolaci namitky se nezabyvala. Ve vztahu k zalobcovu konkrétnimu tvrzeni, ze ptislusna
zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu byla podana vcas v
dodate¢né lhate dle § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, tak spravni organ I. stupné zustal
nedinny.

VL. Zavér a ndklady fizeni

S ohledem na shora uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil, nebof zalovana
4 v/ v M /4 4 A4 v o i /
v posuzovaném pripadé jednak své rozhodnuti radné neoduvodnila a nezabyvala se
podstatou vznesené odvolaci namitky, a jednak vychazela ze skutkového stavu, ktery
v 4 4 M 4 v v J v 4
nemél oporu ve spravnim spisu [§ 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.]. Soud véc vratil zalované
k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.), v némz jsou spravni organy vazany pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. t. s.). V dal$im fizeni se spravni organ poté,
v 4 4 Va4 ‘(e / o o 4 i / o1°* ..
co vyzve zalobce k prokazani jim specifikovanych davodi nezavislych na vuli cizince,
které zabranily podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu ve lhaté podle § 47
odst. 1 zakona o pobytu cizincd, zaméfi na posouzeni existence téchto davodu a dodrzeni
lhuty pro podani zadosti do péti pracovnich dnt po zaniku téchto duvoda.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny tUspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ucéastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. V fizeni mél plny
Gspéch zalobce, proto soud ulozil zalované povinnost uhradit mu naklady fizeni. Naklady
fizeni o zalobé sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ [polozka 18
bod 2 pism. a) sazebniku poplatka k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich] a
z odmény za zastoupeni advokatem, jez nalezi za 2 tkony pravni sluzby (prevzeti a
ptiprava zastoupeni, zaloba) ve vysi 3 100 K¢ za tkon dle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif. Dale k nakladim ftizeni patti i 2 rezijni pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Zastupce zalobce nedolozil, ze je platcem DPH, soud proto nahradu odpovidajici
vysi 21 % DPH z vydislené odmény za zastoupeni neptiznal. Celkem tvoti naklady fizeni
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castku ve vysi 9 800 K¢. Soud ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladu
fizeni v této vysi ve stanovené lhaté k rukam jeho zastupce.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. kvétna 2020

JUDr. Nadé?da Rehdkovi, v. r.
predsedkyné senatu
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