¢.j. 61 A 2/2020-22

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.

Petrou Venclovou, Ph.D., ve véci

zalobkyné: M. P.
trvale bytem U.
zastoupena advokatem Mgr. Vratislavem Tauberem
sidlem nameésti 28. rijna 1898/9, 602 00 Brno

proti

zalovanému:  Reditelstvi sluby cizinecké police
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

v Hzeni o Yalobé proti rozhodnut{ Yalovaného ze dne 3. 2. 2020, ¢&. j. CPR-31138-3/CJ-2018-
930310-V235,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Rozhodnutim, které je specifikovano v zahlavi tohoto rozsudku, zamitl Zalovany odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, tj. Krajského
reditelstvi police Pardubického kraje, Odboru cizinecké police, Oddéleni pobytove
kontroly, patrani a eskort, ze dne 15.8.2018, ¢. j. KRPE-32999-49/ CJ-2018-170022-SV,
kterym bylo zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
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cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dile jen ,zikon o pobytu
cizinct®), ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na
Uzemi stati Evropskeé unie v délce jednoho roku a dale stanovena doba k vycestovani
z Gizemi Ceské republiky na 30 dni, nebot Zalobkyné byla na tzemi Ceské republiky
zaméstnana bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu
zameéstnani.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou podle § 172 odst. 2 zikona o
pobytu cizincd a podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»8.1.8.%).

Zalobkyné oznadila rozhodnuti Zalovaného za nep¥ezkoumatelné. Déle pak uvedla, Ze pred
organem prvniho stupné namitala, Ze fizeni o spravnim vyhosténi nebylo fadné zahijeno
ve smyslu § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni ad“), nebot ze
spravniho spisu neni zfejmé, jak organ prvniho stupné postupoval. Zalovany dospél
k zavéru, ze fizeni o vyhosténi zahajeno bylo, nebot Zalobkyné do protokolu ze dne 19. 4.
2018 za pritomnosti tlumoénika uvedla, ze poudeni rozuméla a byla seznimena se vSemi
skuteénostmi, pro které je tfeba s ni provést vyslech. Vzala na védomi pravo nevypovidat,
kterého vyuzila a dale uvedla, Ze se k vyslechu dostavi se svym pravnim zastupcem a
soucasné sdélila, ze se odmita vyjadrit ke skute¢nostem tykajicim se jejtho osobniho zivota
a dopadu ptipadného spravniho vyhosténi na néj. Protokol nasledné odmitla podepsat. Dle
zalobkyné tak nedoslo k zahajeni fizeni podle § 46 odst. 1 spravniho fadu a bylo proto
treba postupovat podle § 24 odst. 3 spravniho radu. Dle zalobkyné na véci nic neméni ani
ta skuteCnost, ze pravni zastupce oznamil spravnimu organu prevzeti zastoupeni
zalobkyneé.

Déle Zalobkyné namitala, e nebylo prokizino, Ze na tizemi Ceské republiky byla
zaméstnana. Podklady obsazené ve spravnim spise prokazuji pouze tu skutelnost, ze
zalobkyné byla kontrolovana v provozovné spolecnosti CORAMOEXPORT s.r.o.
Naproti tomu nebylo objasnéno, kdo mél byt zaméstnavatelem zalobkyné, zda slo viibec o
vztah nadtizenosti a podtizenosti. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné neovlada cesky jazyk,
nema vypovidaci hodnotu cokoli, co zalobkyné na misté kontroly podepsala bez
tlumocdeni.

Pfi setrvani na shora uvedenych namitkach povazuje zalobkyné za zasadni namitku ve véci
M 4 v v v v/ 4 J4 7 v VIV **

svoje tvrzenl, ze predmét rizeni byl v napadeném rozhodnuti vymezen ,ponékud Sireji,

nez tomu bylo ve sporovaném zahajeni fizeni, tj. zaméstnani zalobkyné bez povoleni

k zaméstnani dne 19. 4. 2018. V napadeném rozhodnuti byla pfitom délka doby, po kterou
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zalobkyné nemuze vstoupit na uzemi Evropské unie vazana na délku jejtho udajného

4 v /4 v 4 4 v 7/ v / M

neopravnéného zameéstnani, a to od mésice brezna 2018 s umyslem realizace do konce roku

2018. Tato skutecnost pritom nebyla prokazana. Takovy postup povazuje zalobkyné za
4 / bl v V/V 4 v v v/ 4 4

nezakonny, nebot nedoslo k rozsireni predmeétu fizeni v souladu se zakonem.

Konecéné zalobkyné namitala, Ze Gdajna vypovéd jednatele spole¢nosti CORAMEXPORT
s.r.o. neni obsahem spravniho spisu, je zde obsazen pouze Ufedni zaznam s vyjadfenim
. , v . ’ v v/ e o

jednatele uvedené spolecnosti, ktery vsak nelze pouzit jako dukaz.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé navrhl zamitnuti zaloby. Zdaraznil, ze zalobkyné
v fizeni pred soudem uplatnila namitky a argumentaci téméf totoznou s uplatnénymi
odvolacimi namitkami. Zalovany proto setrval na skutkovém posouzeni a pravnim
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zhodnoceni véci, jak je prezentoval v zalobou napadeném rozhodnuti. K namitce tdajného
sponekud sireji“ vymezeného predmétu fizeni uvedl, Ze doba trvani skutku byla stanovena
takto: ,minimalné dne 19. 4. 2018.“ Vykon zaméstnani od mésice brezna 2018
s predpokladem do konce roku 2018 wvyplyva ze sdéleni jednatele spolecnosti
CORAMEXPORT s.r.0., R. §, které je obsahem spravniho spisu.

Predné soud konstatuje, ze zalované rozhodnuti netrpi neprezkoumatelnosti pro
nedostatek davodu ani pro nesrozumitelnost ¢i jinou vadou, k niz by soud musel prihlizet
ex officio (§ 76 s.t.s.). Vyrok rozhodnuti splnuje veskeré naroky, které na néj jsou kladeny
zakonem, pouzita pravni Gprava je zde primo uvedena; obsahlé odivodnéni rozhodnuti
obsahuje dostate¢né dvody vcetné uvedeni podkladd, o které se spravni organ pii vydani
rozhodnuti opiral, véetné Gvah, jimiz se ridil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich
predpist (§ 68 odst. 2, 3 spravniho Yadu). Zalobkyné sama svoji namitku o
neprezkoumatelnosti rozhodnuti ani blize nekonkretizovala. Obecna povinnost zalobce
uplatnit takové zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
diivodl povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné, je
zakotvena v § 71 odst. 1 pism. d) s. f.s.

Soud po ulinéni zavéru, ze zalované rozhodnuti netrpi vadami, které by branily soudu
v jeho prezkoumani (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2011,
C.j. 7 Azs 79/2009 - 84 /a contrario/; rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz),
prezkoumal zalované rozhodnuti v rozsahu podanych Zalobnich bodt a podle skutkového
a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1, 2 s.f.s.). Soud pfitom
nedospél k zavéru, ze by zde byl v disledku relevance pravni normy s aplikalni prednosti
prostor pro prolomeni této zasady ukotveni rozsahu soudniho prezkumu (zejména ¢l. 2 a
d. 3 Umluvy o ochrané zikladnich lidskych priv a svobod a z nich vyplyvajici zasady
,non-refoulement, &. 8 Umluvy za kumulativniho splnéni pfedpokladé: (1) stéovatel v
fizeni pred soudem uvede skutecnosti, které nastaly az po pravni moci rozhodnuti
spravniho organu, (2) tyto skuteCnosti nebyly bez vlastnitho zavinéni stézovatele
predmétem zkoumani spravniho organu, (3) zaroven se o téchto skuteCnostech lze
domnivat, ze by mohly byt relevantni pro ptipadné nevyhosténi, a (4) soud neshleda
dostateCné zaruky, ze tyto nové skuteCnosti budou dodateéné posouzeny v novém
spravnim ftizeni). Ostatné takové pripadné okolnosti zalobkyné ani netvrdila. Krajsky soud
rozhodl ve véci bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s., doplnéni dokazovani Gcastnici
fizeni nenavrhovali.

Soud se po prezkoumani rozhodnuti plné ztotoznil se skutkovymi a pravnimi zavéry
zalovaného, proto na odtvodnéni jeho rozhodnuti plné odkazuje. Lze pripomenout, ze
neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytcené, a
proto muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a odtvodnénim zalobou
napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni (k tomu viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod
¢ 1350/2007 Sb. NSS).

Z obsahu napadeného rozhodnuti se podava, ze Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a
potvrdil rozhodnuti organu prvniho stupné ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. KRPE-32999-48/C]J-
2018-170022-SV, kterym tento podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3. zdkona o pobytu cizinca

rozhodl o spravnim vyhosténi zalobkyné s dobou neumoznéni vstupu na Uzemi statu
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Evropské unie jeden rok a dle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincu stanovil dobu
k vycestovani z Gzemi Ceské republiky do 30 dni od nabyti pravani moci rozhodnuti.
Zalobkyné napadla rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné odvolanim, v némz
uvedla, ze fizeni o vyhosténi nebylo zahajeno, nebot ji nebylo doruceno oznameni
o zahajeni rizeni a dale namitala, Ze spravni spis neobsahuje dtikaz o tom, ze byla na Gzemi
Ceské republiky zaméstnana. Listina, kterou zalobkyné podepsala bez pritomnosti
tlumocnika, nemuaze byt fadnym podkladem pro vydani rozhodnuti. Zalobkyné trvala na
tom, ze nebyly prokazany znaky zavislé prace a ze nebyla odtivodnéna stanovena délka
zakazu pobytu v trvani jednoho roku, navic za situace, kdy ji byl dle spravniho organu
prokazan pouze jeden den pracovni ¢innosti, tuto ¢ast rozhodnuti tak oznadila zalobkyné
v, > / v o v v Vo "
za neprezkoumatelnou. Zalovany se vsak k odvolani zalobkyné plné ztotoznil se zavery
4 4 4 4 v Vv /. ’ 4 ’ 4 4 i
spravniho organu prvniho stupné. Pokud slo o zahajeni spravniho fizeni, pak vyhodnotil,
v \4 v v/ M v 7/ ’ /. 4 4 4 vV
ze zalobkyné byla za ptitomnosti tlumocnika seznamena se zahajenim fizeni, rovnéz byla
fadné poucena o svych procesnich pravech a povinnostech, nebot oznameni o zahajeni
fizeni osobné prevzala dne 19. 4. 2018 a nadto dne 23. 4. 2018 rovnéz jeji pravni zastupce
sdélil spravnim organu, ze byl se zahijenim spravniho fizeni obeznamen. Pokud jde o
N v A v ’ 7 A / v . i
prokazani zaméstnani zalobkyné na uzemi CR, pak ma za to, ze skutek je prokazan
vypovédi svédka R., pracovnika Oblastniho inspektoratu prace pro Kralovéhradecky a
Pardubicky kraj, pracovisté Svitavy, za jehoz Gcasti kontrola probihala. Zalovany poukazal
rovnéz na vyjadfeni jednatele spole¢nosti CORAMEXPORT s.r.o., ktery sdélil, ze
zalobkyné svou pracovni Cinnost pro jejich dodavatele STEVJORA s.r.o. vykonavala od
pocatku meésice bfezna 2018 a meéla ji dle dohody vykonavat do konce roku 2018.
K namitce stanoveni délky ulozeného spravniho vyhos$téni pak uvedl, ze ji povazuje za
adekvatni zjiSténym okolnostem 1 skuteCnosti, ze zalobkyné po svém odhaleni
spolupracovala se spravnim organem.

Nyni k samotnému soudnimu prezkumu. Zalobkyné namitala, ze spravni fizeni nebylo
radné zahajeno. Podle § 46 odst. 1 spravniho fadu plati, ze fizeni z moci Gfedni je zahijeno
dnem, kdy spravni organ oznamil zahijeni fizeni Gcéastnikovi uvedenému v § 27 odst. 1
dorucenim oznameni nebo Ustnim prohlasenim, a neni-li spravnimu organu tento ulastnik
, , . e g 7V ’ . 7 ’ ’ v 4
znam, pak kterémukoliv jinému udastnikovi. Oznameni musl obsahovat oznaceni
4 4 4 v v v/ 4 M /4 V7/e 4 . v /7 v/ M
spravniho organu, predmét rizeni, jmeéno, prijmeni, funkci nebo sluzebni {islo a podpis
opravnéné uredni osoby. Podle § 46 odst. 3 spravniho rfadu mtze byt oznameni o zahajeni
fizeni spojeno s jinym tUkonem v fizeni. Judikaturou spravnich soudt bylo ptfitom
dovozovano jiz za Glinnosti predchoziho obecného procesniho predpisu spravniho prava
zak. ¢. 71/1967 Sb, o spravnim fizeni (spravni fad), ktery v § 18 odst. 3 povinoval spravni
/ /v ’ /7 / / ’ v/ / v . v R ’r
organ, aby udastniky o zahajeni spravniho rizeni uvédomil, ze rozhodujici je prokazani
./ 4 i M 4 4 /4 4 4 4 v/ 4 4 v M
materialniho, nikoli formalntho zahajeni spravniho fizeni. Tento zavér akcentuje okolnost,
. /v 4 4 4 v/ 4 v i 4 4 4 i / Ve
zda je UcCastnik spravniho rizeni prokazatelné fakticky obeznamen s pravnimi Ucinky
zahajeni spravniho rizeni. Lze tak odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 3. 2004, ¢. j. 7 A 163/2002-53, ¢. 629/2005 Sb. NSS: ,Nedostatek formalniho
dorudeni oznameni o zahijeni fizeni je v fizeni zhojen, jestlize z vyjadreni Gcastnika k
dorudované pisemnosti je ztejmé a nepochybné, ze rozhodnuti ptijal a dale ¢inil v fizeni
/. /4 M /. 4 i 113 4 4 /4
ukony, které s jeho zahajenim souvisely.“ Je tedy otazkou k posouzeni soudem, zda v dané
VU v v v 4 4 4 * /S Ve /. 4 4 4 v/ 4
véci byla zalobkyné prokazatelné obeznamena s pravnimi ucinky zahajent spravniho tizeni
M4 4 VO Ve 4 4 i M v 4 4 \4
pro jeji osobu. V dané véci se pritom z obsahu spravniho spisu zcela jasné podava, ze dne
19. 4. 2018 byla jednak v ¢ase od 8:50 do 9:20 hodin provedena pobytova kontrola v
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prostorach spolecnosti CORAMEXPORT s.r.o., na adrese M. T. (4redni zaznam), kdy
byla zkontrolovana zalobkyné (na pracovisti se nachazely celkem ¢tyti cizinky), ktera byla
zastizena v pracovaim odévu pri vykonu pracovni aktivity spocivajict v Gklidu pradla
v provozu pradelny, jednak bylo téhoz dne vyhotoveno oznameni zahajeni spravniho
fizeni ve véci spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zidkona o pobytu
cizincd (. j. KRPE-32999-16/CJ-2018-170022-SV), které zalobkyné p¥evzala dne 19. 4. 2018
v 21:15 hodin, avsak toto prevzeti odmitla podepsat. Ust. § 46 odst. 1 spravniho radu
pritom pravni ucinky zahajeni spravniho fizeni nespojuje s nutnosti podpisu o prevzeti
pisemného oznameni zahijeni spravniho fizeni. Tedy okolnost odmitnuti podpisu o
prevzeti je v otazce posouzeni toho, zda spravni fizeni bylo fadné zahijeno, zcela
irelevantni. Podstatné je, ze zahajeni fizeni je prokizano timto pisemnym oznamenim
zahajeni spravniho fizeni, které obsahuje veskeré nalezitosti podle § 46 odst. 1 spravniho
fadu, pri¢emz jeho obsah byl zalobkyni tlumoden do ukrajinského jazyka (tlumocnice V.
T.). V protokole o vyslechu Gdastnika spravniho fizeni ze dne 19. 4. 2018 je uvedeno
prohlaseni zalobkyné, ze byla seznamena s pfedmétem fizeni 1 skute¢nostmi, pro které je
s ni tieba provést vyslech. Nadto ze sdéleni pravniho zastupce zalobkyné ze dne 23. 4.
2018, které bylo spravnimu organu prvniho stupné zaslino e-mailem, jednoznaéné
vyplyva, ze tento byl obeznimen se zahajenim spravniho fizeni o spravnim vyhosténi
zalobkyné: ,V ptiloze zasilam plné moci klientek, se kterymi bylo dne 19. 4. 2018 zahajeno
fizeni ve véci spravniho vyhoSténi ...“. Tedy ani pravni zistupce zalobkyné nemél
pochybnosti o tom, v jaké véci a kdy bylo spravni fizeni zahajeno. Za popsaného stavu
véci tak soud nema zadné pochybnosti o tom, ze spravni tizeni bylo v dané véci zalobkyné
radné zahajeno dne 19. 4. 2018 a uvedenou zalobni namitku tak vyhodnotil jako absolutné
nedivodnou az tcelovou.

Déle Zalobkyné tvrdila, e nebylo prokizino, Ze byla zaméstnina na tzemi Ceské
republiky, zejména nebyly prokazany znaky zavislosti a podfizenosti prace a nebylo
vyjasnéno, kdo mél zalobkyni vyplacet odménu.

Podle § 178b odst. 1 véta prvni zakona o pobytu cizincl se zaméstnanim pro Gcely tohoto
zakona rozumi vykon cCinnosti, ke které cizinec potrebuje povoleni k zaméstnani,
zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu. Podle § 89 odst. 1 zakona ¢&. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti muze byt cizinec prijat do zaméstnani a zaméstnavan, je-li drzitelem platné
zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modreé karty,
pokud tento zakon nestanovi jinak. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni muze byt cizinec dale
ptijat do zaméstnani a zaméstnavan, ma-li platné povoleni k zaméstnani vydané krajskou
pobodkou Utadu price a platné opravnéni k pobytu na dzemi Ceské republiky.

Ve spravnim Hzeni bylo sdélenim Utadu prace Ceské republiky - Krajska pobotka
v Pardubicich, kontaktni pracovisté Svitavy, ze dne 25. 4. 2018 prokazano, ze zalobkyné
nedisponovala platnym povolenim k zaméstnani a ani nepodala zadost o povoleni
k zaméstnani. Rovnéz tak zadny zaméstnavatel neoznamil jeji nastup do zaméstnani. Dale
bylo vypovédi svédkyné V. N. ze dne 18. 5. 2018, ktera je zameéstnana jako vedouci
provozu spolecnosti CORAMEXPORT, s.r.o., prokazano, ze tato spolecnost uzavrela
smlouvu o dilo se spole¢nosti STEVJORA s.r.o., jejim pfedmétem bylo poskytovani
tklidovych praci a tridéni, skladani, zehleni, balickovani a setovani pradla. Svédkyné na
zakladé fotografie zalobkyné pfipustila, ze tato mohla byt zaméstnankyni spolecnosti
STEV]JORA, s.r.o., a uvedla jméno dali cizinky - N. L., kterd byla vedouci skupiny a
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ktera zadavala zalobkyni praci. Uvedena smlouva o dilo ze dne 1. 3. 2018 byla uzavtena do
dne 31. 12. 2018 a je zaloZena ve spravnim spise. Svédek R. R., ktery dne 19. 4. 2018 jako
inspektor Statntho Uradu inspekce prace provadél kontrolu nad dodrzovanim
pracovnépravnich predpisu v arealu spolecnosti CORAMEXPORT, s.r.o., vypovédél dne
14. 6. 2018, ze zalobkyni, kterou ztotoznil dle predlozené fotografie, osobné kontroloval
na misté a ze zalobkyné v dobé kontroly tridila pradlo. Dale uvedl, Ze na jeho otazku, zda
v dané spoleCnosti vykonava pracovni cinnost, odpovédéla ,ano, vykonavam.“ Tedy
skutkovy stav véci, totiz ze zalobkyné bez povoleni minimalné dne 19. 4. 2018 vykonavala
zaméstnani na Gzemi Ceské republiky, je jednoznalné prokazan sdélenim pislu$ného
Gradu prace, vypovédi dvou svédkd a smlouvou o dilo, pfidemz tyto dikazy plné
koresponduji s idaji obsazenymi v Gfednim zaznamu ze dne 19. 4. 2018, ktery byl sepsan
Krajskym feditelstvim policie Pardubického kraje, Odborem cizinecké policie, Oddélenim
pobytové kontroly, patrani a eskort a stejné tak s pisemnym sdélenim R. S., jednatele
spole¢nosti CORAMEXPORT, s.r.o., ze dne 22. 5. 2018, v némz jmenovany uvedl, ze
spolecnost CORAMEXPORT, s.r.o. nevyplacela mzdu cizinkam, které zde pracovaly na
zakladé smlouvy o dilo se spoleénosti STEVJORA, s.r.o. Zalobkyné byla dle afedniho
zdznamu zastizena primo pracovisti v pracovnim odévu pti tklidu pradla v provozu
pradelny a pfimo na misté byla zjiSténa jeji totoznost dle cestovniho pasu. Vedouct
pracovnice pani V. N. ptitom predlozila ke kontrole jmenny seznam cizinek pracujicich na
zakladé smlouvy o dilo sjinym subjektem, mezi nimi byla zalobkyné uvedena. Jméno
zalobkyné je rovnéz uvedeno na seznamu kontrolovanych a ztotoznénych osob
Oblastniho inspektoratu prace pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj ze dne 19. 4. 2018.
U zalobkyné se jednalo jednoznaéné o zavislou praci, nebot prace ji byla ptidélovana a
kontrolovana vedouci skupiny - N. L., zalobkyné vykonavala praci osobné a za tplatu,
kterd ji méla byt vyplacena spoletnosti STEVJORA, s.r.o., dle smlouvy o dilo se mélo
jednat o zajistovani prace touto spoleCnosti do konce roku 2018. Rozhodné okolnosti jsou
prokazany primarné pfitomnosti zalobkyné pti kontrole, kdy pracovni ¢innost primo
osobné vykonavala, sama toto uvedla k dotazu inspektora prace, naopak neuvedla, ze
nerozumi, jak posléze tvrdila, naopak jednoznacné odpovédéla, ze vykonava vydéle¢nou
innost, jak je prokizino vyslechem svédka R. R.; dile smlouvou o dilo a rovnéz
vyjadfenim jednatele spole¢nosti CORAMEXPORT s.r.o. o tom, ze tato spolecnost mzdu
nevyplacela. Z téchto dikazi v jejich vzajemném souhrnu a z vypovédi svédkd shora
uvedenych nutné vyplynulo, ze zalobkyné vykonavala osobné pracovni ¢innost ve stavu
podfizenosti za Gplatu, jeji prace podléhala kontrole, pticemz mzda méla byt vyplacena
spole¢nosti STEVJORA, s.r.o. Zalobkyné tak naplnila znaky zavislé prace ve smyslu § 2
odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, podle kterého zavislou praci je prace, ktera
je vykonavana ve vztahu nadtizenosti zaméstnavatele a podtizenosti zaméstnance, jménem
zameéstnavatele, podle pokynt zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele
vykonava osobné.

Tedy pokud spravni organ prvniho stupné na linnost vykonavanou zalobkyni aplikoval
ust. § 178b odst. 1 zakona o pobytu cizinct, postupoval plné v souladu se zakonem. Prace,
kterou zalobkyné vykonavala, byla jednoznaéné vykonem zaméstnani ve smyslu
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona o pobytu cizincd. Soud pfipomina, ze
hypotéza § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincu ,je-li cizinec na Gzemi
zaméstnan bez povoleni k zaméstnani“ zahrnuje jakoukoliv formu zavislé prace, pro
kterou je zdkonem vyzadovano povoleni k zaméstnani, bez ohledu na to, zda byla



17.

18.

19.
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formalné uzavtena pracovni smlouva mezi zaméstnavatelem a dotlenym cizincem (viz
napt. rozsudky ze dne 13. 4. 2016, ¢. . 8 Azs 74/2016 -34, nebo ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 8 As
93/2012 - 41). Soud proto namitky, jimiz zalobkyné sporovala prokazani vykonu zavislé
prace, vyhodnotil jako nedtvodné.

Stejné tak neni diivodna ani namitka zalobkyné sméfujici do vymezeni rozsahu zaméstnani
a od ného odvozené délky zakazu vstupu na Gzemi ¢lenskych stata Evropské unie v délce
. 4 4 4 4 4 v Vv . v v
jednoho roku. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné totiz uvedlo za jednoznacné
/ v ’ 7 17 ’ v v C e 1V .
prokazanou skutecnost vykon zavislé prace zalobkyné minimalné v den kontroly, tj. dne
19. 4. 2018 (str. 5 rozhodnuti), byt R. S., jednatel spole¢nosti CORAMEXPORT, s.r.o.
Oblastnimu inspektoratu prace pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj uvedl, ze zde tyto
osoby pracuji od pocdatku mésice biezna roku 2018 (str. 4 rozhodnuti spravniho orginu
prvaiho stupné). Z téze skutecnosti (tj. vykon zavislé Cinnosti zalobkyné minimalné dne
19. 4. 2018), vychazel zalovany (str. 6 zalovaného rozhodnuti). Ze smlouvy o dilo se pak
podavalo, ze prace mély byt vykonavany do konce roku 2018. Namitka zalobkyné
VvV . 4 4 / /7 Vv 4 /7,0 4 i /4
smérovala zejména k zakazu pobytu na uzemi clenskych statd Evropské unie v délce
jednoho roku. Ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 umoznuje udélit spravni vyhosténi az na
dobu 5 let. Dobu jednoho roku povazuje soud za priméfenou okolnostem véci a rovnéz za
fadné odtvodnénou v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (str. 8, 9 rozhodnuti) a
nasledné rovnéz v rozhodnuti zalovaného (str. 7 Zalovaného rozhodnuti).

S ohledem na shora uvedené soud uzavtel, Ze zaloba neni ddvodna a proto ji zamitl podle
§ 78 odst. 7 s. I'. s.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz nelspésna
v v 4 4 4 4 o V/ 4 / Vv 4 4 /4 .
zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni a Gspésnému zalovanému nevznikly dle
obsahu soudniho spisu takové naklady, které by presahovaly bézny rozsah jeho tredni
v :

innosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 9. dubna 2020

JUDr. Petra Venclova, Ph. D., v. r.
samosoudkyné



