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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. NadéZdy Rehakové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové ve véci

zalobkyneé: T. H. N., narozena XXX
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika

bytem v CR: U. Z. P.

zastoupena advokatkou JUDr. Thu Nga Haskovcovou
sidlem Olivova 2096/4, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 9. 2016, &. j. MV-46963-4/SO/sen-2016,

takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu ze dne 16. 9.
2016, . j. MV-46963-4/SO/sen-2016, se zrusuje a véc se vraci zalované k dalsimu
fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladd ¥Hzeni ve vy$i 15 240 K¢,

ato ve lhaté jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam zastupkyné
zalobkyné, JUDr. Thu Nga Haskovcové, advokatky.

Odtivodnéni:
L Predmét rizeni

Zalobkyné se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze dne 23. 10. 2016 domaha
prezkumu rozhodnuti zalované ze dne 16. 9. 2016, €. j. MV-46963-4/S0O/sen-2016 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ I. stupné®)
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ze dne 13. 2. 2016, ¢.j. OAM-9845-42/PP-2014 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), a
toto rozhodnuti potvrdila.

Prvostupriovym rozhodnutim zamitl spravni organ I. stupné zadost zalobkyné o povoleni
k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky zdavodu nesplnéni podminek
uvedenych v § 87b v navaznosti na § 15a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni Gé¢inném do 17. 12. 2015
(dale jen ,zikon o pobytu cizinct®). Zidost o povoleni k pfechodnému pobytu podala
zalobkyné u spravniho organu I. stupné dne 21. 7. 2014 podle § 87b odst. 1 zakona o
pobytu cizinct, tedy jako rodinny prislusnik obéana EU ve smyslu § 15a zakona o pobytu
cizinct za Géelem spole¢ného souziti na tzemi Ceské republiky.

II.  Napadené rozhodnuti

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze zalobkyné podala dne 21. 7.
2014 7adost o vydani povoleni k ptechodnému pobytu na Gizemi Ceské republiky podle §
87b odst. 1 zakona o pobytu cizinc. Zalobkyné v prabéhu spravniho tzeni dolozila
rodny list své dcery, pani T. N. H., narozené dne XXX, statni pfislusnosti Ceské
republiky, vystaveny dne 29. 6. 1995 Magistratem mésta Brna, zvlastni matrikou, ob¢ansky
prukaz dcery, vyjadreni dcery, ze po celou dobu jejiho pobytu ve Vietnamu do odjezdu na
studia do zahranici zila se svou matkou, Cestné prohlaseni zalobkyné, ze dne 14. 8. 2014
vycestuje z rodinnych divodd z Gzemi Ceské republiky do Vietnamu a planuje cestu do
Ceské republiky a pobyvat zde po povoleni k pfechodnému pobytu, jelikoZ chce pomoci
své dcefi, ktera je v jiném stavu a bude mit malé dité, a oddact list vystaveny dne 15. 3. 1990
Narodnim vyborem mésta Brna, podle néhoz dcera zalobkyné uzavrela dne 26. 12. 1989
manZelstvi se statnim oblanem Ceské republiky, panem P. H., narozenym XXX.
Zalobkyné dale dolozila kopii dmrtniho listu svého manzela, pana N. Q. L., s ptekladem
do leského jazyka, kopii debetniho aviza svédéiciho o prevodu penéznich prostredku pro
jeji osobni potreby a kopii pojistky vydané pojistnikovi jako potvrzeni o uzavfeni
zdravotniho pojisténi. Zalobkyné dale doloZila kopii rodného listu S. N. J., narozené
XXX, statni pislusnosti Ceské republiky, vydaného dne 21. 1. 2015 U¥adem méstské &asti
pro Prahu 4. Pfi vyslechu konaném dne 10. 8. 2015 zalobkyné uvedla, ze mimo své dcery
ma také syna, ktery pobyva ve Vietnamu, je zZenaty a ma dvé déti, jeji dcera ma dvé déti, a
to E. H., narozenou XXX aS§., narozenou XXX. Dale zalobkyné uvedla, ze jeji dcera
odcestovala do zahraniéi v srpnu 1986 a v roce 1995 ziskala ceské statni obéanstvi. Uvedla,
ze sama pobira starobni dichod a o povoleni k prechodnému pobytu z4dda za Glelem
sloudeni se svou dcerou, které pomaha hlidat voucku S., nebotf jeji dcera chodi do
zaméstnani. Otec nezletilé S. pobyva pracovné v Dansku, ale svou dceru S. navstévuje,
a kdyz ptijede, bydli s rodinou na spole¢né adrese. Svoji viucku by chtéla Zalobkyné hlidat
do jejich 4 let véku.

Zalovana shodné se spravnim organem 1. stupné konstatovala, ze doklad osvédlujici
skutednost, ze zalobkyné je rodinnym ptislusnikem obcana Evropské unie, na zakladé
néhoz by zalobkyni mohlo byt vydano povoleni k pfechodnému pobytu ve smyslu § 15a
zakona o pobytu cizincl, predlozen nebyl. Zalovana konstatovala, ze v posuzovaném
v/ v o 4 . 4 v/ v /7 v 4 . v 4 M
pripadé je postaveni rodinného prislusnika obc¢ana Evropskeé unie uplatnovano z titulu
sdileni spole¢né domacnosti s dcerou zalobkyné, ptriCemz tato kategorie vztahu neni
. / ’ N4 4 . 4 v/ V4 v /4 .
rodinnym vztahem zakladajicim postaveni rodinného prislusnika obc¢ana Evropskeé unie ve
smyslu Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES a zakona o pobytu
cizinct, tento status tedy nemuze byt ptiznan ani v pfipadé vztahu obdobného takovému
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vztahu rodinnému. Zalovana dale konstatovala, ze ma za dolozené, ze zalobkyné je matkou
obcéanky Evropské unie, tedy jeji pfimou pribuznou ve vzestupné linii.

Zalovani v napadeném rozhodnuti konstatovala, e v rimci sprivniho ¥zeni pred
spravnim organem I. stupné zalobkyné nedolozila zadné lékatske zpravy, ve kterych by
bylo uvedeno, ze ma vazné zdravotni divody, které naléhavé vyzaduji osobni péli obcana
Evropské unie, nebo ze by se mohla povazovat za osobu, ktera se o sebe sama nemuze z
divodu nepriznivého zdravotniho stavu postarat bez osobni péce ob¢ana Evropské unie.
Naopak bylo spravnim organem I. stupné prokazano, ze zalobkyné se osobné stara o
nezletilou vnucku a pomaha své dcefi s jeji vychovou. Timto nebyla naplnéna jiz
podminka existence vztahu, ktery by bylo mozné povazovat za vztah obdobny vztahu

rodinnému, nebot takovym vztahem neni vztah zalobkyné ke své dcefi jakozto obcance
Ceskeé republiky.

Zalovana s ohledem na shora uvedené skutecnosti konstatovala, ze zalobkyné nenaplnila
zadnou z podminek uvedenych v § 15a zakona o pobytu cizinct, tudiz ji nelze povazovat
i 4 v/ v 7/ v / M 4 v / c /7 v/ v i
za rodinného pfislusnika oblana Evropské unie, a neni tedy mozné v jejim pripadé uplatnit
hlavu IVa., véetné § 87b zakona o pobytu cizinct, ktery fesi situaci rodinnych pfislusnika
obéand EU. V pripadé nesplnéni zakladni podminky, kterou je postaveni rodinného
v/ v _ 7/ 4 4 4 v /4 v v/ \4 v
ptislusnika EU tak nebyl spravni organ I. stupné opravnén posuzovat zadost zalobkyné
podle § 87b zakona o pobytu cizinct, byl tedy dan divod pro zamitnuti zadosti, nebot
zalobkyni nelze povazovat za rodinného pfislusnika obcana EU podle § 15a zakona o
pobytu cizinca, tedy nespliuje podminky pro udéleni povoleni k prechodnému pobytu
podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

K odvolaci namitce, ze zalobkyné je vyzivovanou osobou dle clanku 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES, kde je vymezen okruh rodinného
v/ v 7/ . .. / / v v/ /4 M .. v/ . Ve / i i
ptislusnika mimo jiné také na predky v pfimé linii, kteti jsou vyzivovanymi osobami,
zalovana uvedla, ze aby se jednalo o vyzivovanou osobu, musi stav zavislosti existovat v
. /v Vee/V 17 M / v/ v 7/ v / M */ 4
zemi, z niz prijizdi rodinny prislusnik obc¢ana Evropské unie. Nezbytnost materialni
podpory muze byt rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU prokazana jakymkoli vhodnym
o . /4 v / 4 v v . 4 v/ v 7/ 4
zpusobem, nicméné pouhy zavazek obcana EU pecovat o rodinného prislusnika nemusi
byt povazovan za dikaz existence skutecného stavu zavislosti. Jako doklad skutecné
zavislosti na obcanu EU Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,SDEU®) uznal napriklad, ze
obéan EU vyplaci pravidelné béhem znaéné dlouhého obdobi rodinnému ptislusnikovi
(konkrétné potomkovi v ptimé linii starsimu 21 let) penézni castku, ktera je pro tuto
osobu nezbytna, aby uspokojila své zakladni potteby ve staté ptivodu. K tomuto zalovana
odkazala na rozsudek SDEU ze dne 27. 4. 2006 ve véci Yunying Jia v. Migrationsverket, C-
1/05.

Zalovana souhlasila s nazorem spravniho organu I stupné, ze zalobkyné neprokazala, zZe je
rodinnym ptislusnikem ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizincd. Zalovana konstatovala,
4 4 4 ’ v / v . 4 v /4 M4
ze spravni organ I. stupné se zabyval stupném integrace zalobkyné, délkou jejiho pobytu
na Gzemi Ceské republiky, jejim vékem, zdravotnim stavem a rodinnymi a ekonomickymi
poméry, hodnotil tudiz pfiméfenost dusledkt rozhodnuti za vyuziti kritérii obsazenych v
§ 174a zakona o pobytu cizincl. Zalovana uvedla, ze v daném pfipadé nebyla zalobkyné
. / v/ v/ v ’ . . v e ,
rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie, atedy ji z povahy véci nemohlo byt
4 4 v 4 N ’ 4 M /4 v/ v /7
vydano povoleni k prechodnému pobytu, které je vazano na statut rodinného prislusnika
oblana EU. Zalovana dale uvedla, Ze zamitavym rozhodnutim o zadosti o povoleni k
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prechodnému pobytu nemohla Zalobkyni vzniknout zadna Gjma, a toto rozhodnuti tedy
nemohlo mit dopad do jejiho rodinného zivota.

Zavérem zalovana uvedla, ze zjistény skutkovy stav vyhodnotil spravni organ 1. stupné
spravné, pricemz zjistil stav véci v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), a proto rozhodla tak, jak je uvedeno ve
vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti.

M. Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé uvedla, Ze dne 21. 7. 2014 podala u spravniho orgnu I stupné
zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu dle § 87b odst. 1 zakona o pobytu
cizincl, tedy jako rodinny ptislusnik obc¢ana Evropské unie ve smyslu § 15a zakona o
pobytu cizinct, a to za Gelem spole¢ného souziti na Gizemi Ceské republiky, pfitem? toto
ustanoveni vyzaduje, aby mezi oblanem EU a jeho rodinnym pfislusnikem existoval bud’
ptibuzensky nebo obdobny vztah, a zaroven byl naplnén alespon jeden z doplaujicich
divodl obsazenych v § 15a odst. 1 nebo odst. 3 zakona o pobytu cizincu. Postaveni
rodinného prislusnika obc¢ana EU zaklada zalobkyné na pfimém pokrevnim pribuzenstvi
se svoji dcerou T. N. H., narozenou XXX, a vnuckou S. N. J., narozenou XXX, kdy obé
jsou oblankami Ceské republiky i Evropské unie, co v Hzeni vzaly spravni orginy za
prokazané, avsak zadost zalobkyné byla zamitnuta pro nesplnéni podminek dle § 15a
zakona o pobytu cizincti. Zalobkyné m4 za to, e v ramci spravniho Fzeni doloZila, Ze jeji
ptibuzensky vztah s dcerou a vauckou napliuje hned tfi zakonné davody uvedené v § 15a
odst. 3 zakona o pobytu cizinct, a sice § 15a odst. 3 pism. a) bod 1., § 15a odst. 3 pism. a)
bod 2. a § 15a odst. 3 pism. b) zakona.

Zalobkyné oznatila obé¢ rozhodnuti spravnich orgint za nezdkonni, nebof vychazeji
z nespravnych skutkovych zjisténi a jsou zalozena na nespravném pravnim posouzeni.
Napadené rozhodnuti zalované oznacila zalobkyné zaroven jako nesrozumitelné a namitla,
ze Ccast odvolacich divodt zalobkyné nebyla vibec vypofadana, a je tudiz
neprezkoumatelné.

Zalobkyné v pronim Zalobnim bodé uvedla, ze ohledné naplnéni dtivodu uvedeného v § 15a
odst. 3 pism. a) bod 1. zakona o pobytu cizinct, tedy sdileni spolecné domacnosti mezi
zalobkyni a jeji dcerou v prabéhu jejich pobytu ve Vietnamské socialistické republice,
dospél spravni organ I. stupné k zavéru, ze sdileni spolecné domacnosti mezi zalobkyni a
jeji dcerou, ob¢ankou EU, bylo v fizeni dolozeno, nicméné je nezbytné, aby ke sdileni
J€) y J y y
/ .. 4 4 4 ’ 4 /
doslo v dobé, kdy pribuzny zadatele jiz ma obdanstvi EU. Se zavérem spravniho organu L.
stupné zalobkyné nesouhlasi, nebot termin obc¢an EU je v citovaném ustanoveni pouzit
P y J P

. , , / . ’, ’ ’ . J ’ ’
ako obecné oznaceni osoby, od které zadatel (rodinny pfislusnik) odvozuje své opravnéni
J y y P J P

4 4 / . /
zadat o povoleni k prechodnému pobytu, nelze z néj dovozovat dodatecny pozadavek, aby
fibuzny zadatele byl ob¢anem EU jiz v dobé, kdy doslo ke sdileni spole¢né domacnosti.
pHbuzny y j y p

4 4 .. o ° . o

Zalobkyné namitla, ze smyslem § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinct je umoznit obcanum
EU souziti s jejich rodinnymi ptislusniky, ktefi sice nespadaji pod vymezeni § 15a odst. 1
zakona o pobytu cizinct, ale existuje mezi nimi skute¢na rodinna vazba. Vyklad spravniho
orginu L stupné tak uméle vytvari dodate¢nou a v systematice zdkona nesmyslnou

& 1% Y y

4 . / 4 4 o 4 4 4
podminku pro pobyt rodinnych prislusnikl, ¢imz povoleni k prechodnému pobytu na
zakladé tohoto ustanoveni v praxi téméf vylucuje, nebot dany divod by pak dopadal
p ylucuyje, y y p P
ouze na dva nasledujici ptipady - jednak cizince, ktefi vycestovali na tzemi EU, ziskali
P JIC1 pripady - j y
4 4 v 4 4 /e Ve v 4 4 / . / v/ V4 o VeV 4

zde statni obcanstvi a maji zajem na pristehovani svych rodinnych pfislusnikt, pricemz
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kdyby ke spolenému souziti mezi oblanem EU a jeho pfibuznymi doslo pred ziskanim
obcanstvi EU, toto ustanoveni by se na né nevztahovalo, a jednak na oblany EU, kteri
M / 4 v 4 4 Veye v v 7 i 4 4 M v/ v 7 v/ »
vycestovali na izemi tfetich zemi, kde zili spole¢né s cizimi statnimi prislusniky, ktefi jsou
(stali se) jejich rodinnymi ptislusniky, ptripadaly by pak v Gvahu pouze pripady, kdy by k
zalozeni pribuzenského vztahu doslo po vycestovani ob¢ana EU do zahranidi, tedy témér
/ v v v 4 v 4 vV v M 4 4
vyluéné uzavrenim manzelstvi, na néz se ovSem vztahuje § 15a odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizincti. Zalobkyné namitla, ze prvostupnové rozhodnuti je proto zalozeno na
nespravném pravaim posouzeni, jelikoz citované ustanoveni nelze vykladat tak, ze by
dcera zalobkyné musela byt obcankou EU jiz v dobé sdileni spole¢né domacnosti ve
Vietnamské socialistické republice.

Zalobkyné dale namitla, Ze napadené rozhodnuti zalované se uvedenymi otazkami
a vykladem § 15a odst. 3 pism. a) bod 1. zakona o pobytu cizinca, uplatnénymi zalobkyni
MY 4 4 M 4 o / 4 M % v /
jiz v odvolacich namitkach, vibec nezabyva, a je tudiz nepfezkoumatelné.

Zalobkyné ve drubém Zalobnim bodé uvedla, ze ohledné naplnéni divodu uvedeného v §
15a odst. 3 pism. a) bod 2. zakona o pobytu cizinct, tedy zda je zalobkyné obcanem
Evropské unie vyzivovana, dospél spravni organ I stupné k zavéru, ze vyzivovaci vztah
Vv 4 c v/ 4 4 4 v/ 4 v M \4 \4 v
mezi zalobkyni a jeji dcerou nebyl v rizeni prokazan. V fizeni vyslo najevo, ze zalobkyné
pobird ve Vietnamské socialistické republice starobni dtvod v prepoltu cca 5 523 K¢
v /v v VeV v 4 v /4 4 / VA v/ Ve 4 M M X /
mési¢né, priCemz na zakladé srovnani této lastky s lastkou zivotntho minima v Ceské
republice spravni organ I. stupné konstatoval, ze zalobkyné neni na svou dceru vyzivou
odkazana, ani ze neni odkazana na osobni péci své dcery, nebot je ji schopna pomahat s
/, v ~ v ’ v V. / Vev . . ’
vychovou vnucky. Zalobkyné namitla, ze vyzivovaci vztah, na néjz odkazuje citované
ustanoveni, neni v zakoné o pobytu cizinc ani ve smérnici Evropského parlamentu a
Rady ¢. 2004/38/ES nijak vymezen, avsak spravni organ I stupné pfi jeho aplikaci
nespravné vyuzil vymezeni zivotniho minima dle zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim
i v 7/ M i v 4 Vev/ v * o \ A / **V_V 4
a existenénim minimu, ve znéni pozdéjsich predpist, tedy castky nezbytné k zajistént
M v/ 4 4 4 v / i vV VvV <’/ vV Ve 7/ b4 Ve
potravin a dalSich zakladnich osobnich potfeb na Grovni umoziujici preziti, nebot pri
vykladu citovaného ustanoveni je tfeba vychazet z pravni upravy vyzivovacich vztaht
v rodiné dle § 915 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich
v L) v v o IV . e e / Vo v /N > v
predpist, podle néhoz je dité povinno zajistit svym rodi¢im slusnou vyzivu. Zalobkyné
uvedla, ze 1 za situace, kdy by srovnani zivotnich poméru zalobkyné s davkami statni
socialni podpory bylo pfipadné, je zavér spravniho organu I. stupné nespravny, nebot
systém socialni podpory zajistuje zakladni existenéni potieby celym souborem opatfeni a
normativnich nakladt. Pokud by spravni organ L stupné pti rozhodovani zohlednil vedle
zivotniho minima ve vysi 3 410 K¢ také normativni naklady na bydleni ve vysi 7 700 K¢,
dospél by k zavéru, ze starobni dichod zalobkyné je k zajiSténi zivotnich potteb
V. 7 7 VeV 4 4 .. v v/ M ’ 4 M V4 v
nepostacujici, pricemz bydleni zcela jisté patti mezi zakladni existencni potreby.
Zalobkyné namitla, ze prvostuptiové rozhodnuti je proto zaloZzeno na nespravném
pravnim posouzeni § 15a odst. 3 pism. a) bod 2. zakona o pobytu cizinct.

Zalobkyné dale namitla, Ze ohledné vykladu pojmu vyzivovaci vztah, resp. vyzivovana
osoba, odkazala zalovana v napadeném rozhodnuti na rozsudek SDEU ze dne 27. 4. 2006
ve véci Yunying Jia v. Migrationsverket, C-1/05, z néhoz nespravné dovodila, ze zivotni
D . ’ o« . /7 V7/e o N /4 v/ V. 7/ v
minimum je vhodnym kritériem pro posouzeni pfijmu rodinného pfislusnika obcana EU
a existence vyzivovactho vztahu mezi timto rodinnym ptisluSnikem a ob¢anem EU.
Zalobkyné konstatovala, Ze citovany rozsudek SDEU pojem zivotniho minima nezminuje,
nybrz jako kritérium uvadi naklady na zajisténi zakladnich zivotnich potteb, pticemz toto
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kritérium je navic vrozporu s jinak konstantni judikaturou SDEU, podle niz je
rozhodujici pouze vztah faktické podpory mezi obéanem EU a jeho rodinnym
v/ v _ 7 o 4 ./ / v/ 4 v 4 4
ptislusnikem a divody této podpory nemaji byt v fizeni prezkoumavany. K tomu
zalobkyné odkazala napt. na rozsudek SDEU ze dne 18. 6. 1987 ve véci Lebon, C-316/85,
v v . /s e 17 v . ’ . (Y v
podle néhoz je postaveni zavislého ¢lena rodiny pracovnika migrujictho v EU zalozeno na
faktickém stavu, konkrétné na poskytovani podpory ze strany pracovnika, a to bez
nutnosti zkoumat davody této podpory. Navic rozhodnuti SDEU, ze kterého zalovana
v napadeném rozhodnuti vychazi, se tyka smérnice ¢. 73/148/EHS, tedy star$i pravni
Upravy, ktera byla soucasnou ceskou i evropskou Upravou nahrazena, pfi¢emz formulace
rozhodného kritéria se v této star$i apravé podstatnym zptusobem odlisuje - zatimco starsi
smérnice C.73/148/EHS vychazela ze vztahu zavislosti mezi oblanem EU a rodinnym
v/ v _ 7/ v/ N / . /¢c v v 4 4 7/
ptislusnikem (formulace ,kter? jsou na nich zdvisli“ v ¢l. 1 odst. 2), soucasna pravni Gprava
vychazi ze vztahu vyzivovactho, zavéry citované judikatury tudiz nelze na projednavany
v/ v / /7 vV D vV v 4 /
pripad uplatiiovat. Napadené rozhodnuti Zalované je tedy rovnéz zalozeno na nespravném
pravnim posouzeni ve vztahu k § 15a odst. 3 pism. a) bod 2. zakona o pobytu cizinca.

Zalobkyné ve tretim Zalobnim bodé uvedla, zZe ohledné naplnéni dtvodu v § 15a odst. 3
y p
pism. b) zakona o pobytu cizinct, tedy existence vztahu obdobnému vztahu rodinnému a
sdileni spole¢né domacnosti mezi zalobkyni, jeji dcerou a jeji vnuckou, dospél spravni
4 v 4 v v / 4 / o v v A 4
organ L stupné k zavéru, ze uvedeny zakonny dtvod byl ze strany zalobkyné po materialni
strance naplnén, nicméné se neuplatni, jelikoz zakon tuto moznost vyslovné priznava
pouze vztahim obdobnym vztahu rodinnému, nikoliv pfimo vztahim mezi rodinnymi
ptislusniky, byt by dosahovaly tychz kvalit. Zalobkyné namitla, ze tento pravni zavér je
M 4 4 4 4 / M /v i M M v_ 7 > - v 4
jednak po pravni strance nespravny, jednak téz diskriminacni, nebot jeho uplatnéni by v
praxi znamenalo, ze napf. na rodinného znamého se za danych podminek (trvalost a
kvalita vztahu) ustanoveni o sluCovani rodin vztahuje, zatimco na rodice nebo jiného
pokrevniho pribuzného nikoli. Zalobkyné vylozila, ze § 15a odst. 3 pism. b) zakona o
pobytu cizincu je nezbytné za pouziti vykladového pravidla aminori ad maius
interpretovat tak, ze se vztahuje na vsechny cizi statni prislusniky, ktefi ziji s obéanem EU
v 7 ’ . . e v . N .
ve spolecné domacnosti, pokud jejich vztah k obdanovi EU dosahuje kvalit vztahu
rodinného a je trvaly. Prvostupnoveé rozhodnuti je tedy zalozeno na nespravném pravnim
posouzenti i ve vztahu k davodu dle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincu.

Zalobkyné dale namitla, Ze napadené rozhodnuti Zzalované se uvedenymi otazkami

/ ’ ’ o . o VY . v ) eev
avykladem § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincd, uplatnénymi zalobkyni jiz
v odvolacich namitkach, viibec nezabyva, a je tudiz neptezkoumatelné.

Ve ¢tortém Zalobnim bodé namitla zalobkyné neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
zalované pro jeho nesrozumitelnost. Zalobkyné konstatovala, ze zalovana v napadeném
rozhodnuti nejprve na str. 1 az 4 zrekapitulovala prabéh fizeni pred spravnim organem L
v 4 o v _ 7/ V&5 i 4 v / 4 /7
stupné, vlastni oduvodnéni zahajila na str. 4 doslovnou citaci dotcenych ustanoveni zakona
o pobytu cizincd a smérnice ¢. 2004/38/ES, pricemz vyklad citovanych ustanoveni a jejich
: /4 4 v/ v Vo Vo v \4 \4 4 .
aplikace na konkrétni pripad zalobkyné je zfejmé obsazena az v poslednim odstavci na str.
5 napadeného rozhodnuti, ze kterého navic neni zalobkyni zfejmé, co chtéla zalovana
timto vagnim a zmatenym souvétim fici, a kterou ¢ast doslovné citace zakona o pobytu
cizinch a smérnice na str. 5 napadeného rozhodnuti povazuje za ,vyse wvedenou
N3 4 4 V o /4 v v . /
argumentaci“. Jednim ze zaveéru, které by podle zalobkyné teoreticky mohly vyplyvat z
oduvodnéni, je, ze § 15a zakona o pobytu cizinct se s ohledem na ¢l. 3 odst. 1 smérnice
vztahuje pouze na rodinné pfislusniky obcéand jinych statd EU migrujici do Ceské
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republiky, nikoliv pfimo na obdany CR, takovy vyklad by vsak byl v pfimém rozporu

’ v 7 ’ .. ° ’ ’ v 7 vy - . ’
s doslovaym znénim § 15a zakona o pobytu cizincd, ktery opravnéni udéluje rodinnym
ptislusnikim vsech obcéand EU, tj. 1 obcanti CR, navic by se jednalo o diskriminaci na
zakladé statni ptislusnosti, ktera je v rozporu se zasadami prava EU, CR a principy
v i / v / 4 v M \4 v Vo v/ 4 v/ 4 v M
smérnice. Druhym moznym zavérem je, ze zalobkyné jako ptima pfibuzna obcanek EU je
opravnéna domahat se povoleni k prechodnému pobytu pouze za splnéni podminek § 15a
odst. 1, pfiemz § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizincd se na ni nevztahuje, ale i takovy
vyklad by byl v pfimém rozporu s dikci zakona. Zalobkyné proto oznaclila dast
odivodnénti, ktera ztejmé méla obsahovat tézisté argumentace, za nesrozumitelnou, a tedy
neprezkoumatelnou.

Zalobkyné v patém Zalobnim bodé namitla, ze jak spravni organ L. stupné tak zalovana
dospéli na zakladé provedenych dikaza k nespravaym skutkovym zjisténim. Ackoliv je
v v v v v v 4 4 4 v 4 M \4
zalobkyné presvédcena, ze nespravné zavéry v obou rozhodnutich jsou zalozeny na
chybném pravnim posouzeni, existence vyzivovaciho vztahu podle § 15a odst. 3 pism. a)
bod 1. zakona o pobytu cizincd muze byt posuzovana i jako otazka skutkova. Zalobkyné
konstatovala, ze v ftizeni byly predlozeny listinné dikazy (rozhodnuti o ptiznani
starobniho dtchodu a vypis z uétu) dokladajici majetkové poméry zalobkyné a poskytnuti
ptispévku na zivobyti zalobkyné ve vysi 5 000 EUR ze strany jeji dcery, z vypovédi potom
vV v v X / . Ve . v/ / .
vyplynulo, ze zalobkyné v Ceské republice zije se svoji dcerou ve spolecné domacnosti a
dcera se stara o veskeré jeji financ¢ni vylohy, ¢imz byl vyzivovaci vztah jednoznacné
prokazan. Zalobkyné uvedla, ze z obecné formulace zalované na str. 6 odst. 4 napadeného
4 / 4 4 v \4 \4 v v/ 4 4 / M Ve

rozhodnuti vyplyva zavér, ze pokud zalobkyné v fizeni bankovnim vypisem dolozila
pouze jednorazovou platbu financni vypomoci od své dcery, nejedna se o pravidelnou a
déle trvajici Cinnost, a vyzivovaci vztah tedy neni zalozen. Zalobkyné konstatovala, ze
takovy zavér s ohledem na dalsi dolozené skutecnosti neni divodny a poukazala zejména
na vysi platby, ktera odpovida 100 % navyseni pfijmu zalobkyné v obdobi vice nez 2 let,

o Vv . v_ 7/ / 4 / v P * Vv v ./ 4 /
prubéznou financ¢ni vypomoc dokladanou vypovédmi zalobkyné a jeji dcery a nasledny
vyzivovaci vztah po celou dobu pobytu zalobkyné na Gzemi CR.

Ze shora uvedenych divodu proto zalobkyné navrhla, aby soud zrusil jednak napadené
rozhodnuti zalované, jednak téz rozhodnuti prvostupriove, a véc vratil spravnimu organu
L. stupné k dalsimu rizeni.

IV.  Vyjadreni zalované k Zalobé

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 30. 1. 2017 odkazala na obsah spisového materilu,
shrnula pribéh spravniho fizeni a zopakovala, ze v posuzovaném piipadé je postaveni
rodinného ptislusnika oblana Evropské unie uplattiovano z titulu sdileni spoleéné
domacnosti s dcerou Zalobkyné, ktera je statni pislusnici Ceské republiky. Tato kategorie
vztahu vSak neni rodinnym vztahem zakladajicim postaveni rodinného ptislusnika obcana
EU ve smyslu smérnice ¢. 2004/38/ES a zakona o pobytu cizincg, tento status tedy nemtze
byt pfiznan ani v pfipadé vztahu obdobného takovému vztahu rodinnému.

Zalovana uvedla, ze zalobkyné v ramci spravniho tizeni pfed spravnim organem I. stupné
nedolozila zadné lékarské zpravy, ze kterych by bylo zfejmé, ze ma vazné zdravotni
divody, které naléhavé vyzaduji osobni péli oblana Evropské unie, nebo ze by se
4 v v 4 oV o v/ . /4

zalobkyné mohla povazovat za osobu, ktera se o sebe nemuze z duvodu nepfiznivého
zdravotniho stavu postarat bez osobni péle oblana EU, naopak bylo prokazano, ze
zalobkyné je schopna se osobné starat o svoji nezletilou vnucku a pomahat dceti s jeji
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vychovou. Vzhledem k uvedenému tak v pripadé zalobkyné nebyla naplnéna jiz podminka
existence vztahu, ktery by bylo mozno povazovat za vztah obdobny vztahu rodinnému.

Zalovana shrnula, ze zalobkyné v konkrétnim spravnim fizeni nenaplnila zadnou
’ / 7 o . ) IV s Vi
z podminek uvedenych v § 15a zakona o pobytu cizinct, tudiz ji nelze povazovat za
M / v/ v 7 v / M 4 v / M4 v/ v M
rodinného prislusnika obc¢ana Evropské unie, a neni tedy mozné v jejim pripadé uplatnit
hlavu IVa., véetné § 87b zakona o pobytu cizincu, jez fesi situaci rodinnych prislusnika
obéand EU. V pfipadé nesplnéni zakladni podminky, kterou je postaveni rodinného
ptislusnika EU, nebyl spravni organ L. stupné opravnén posuzovat zadost zalobkyné podle
§ 87b zakona o pobytu cizincu, a byl tudiz dan divod pro zamitnuti jeji zadosti.

Zalovana zavérem konstatovala, ze spravni organ L. stupné zjistil stav véci v souladu s § 3
4 4 v/ VeV v **V_V / v 4 Ve M 4 / / v 4 v v v

spravniho radu, pricemz ze zjisténych skute¢nosti ucinil spravny zavér, na zakladé néhoz

zadost zalobkyné zamitl z divodu nesplnéni podminek uvedenych v § 87b v navaznosti na

§ 15a zakona o pobytu cizinct. Zalovana soudu navrhla, aby zalobu jako neddvodnou
4

zamitl.

V.  Replika Zalobkyné

Ve vyjadreni ze dne 4. 5. 2020 zalobkyné zopakovala, ze v jejim pripadé byly naplnény
hned tfi zakonné davody, pro které je namisté ji povazovat za osobu, na niz se pro Gcely
zadosti o povoleni k prechodnému pobytu dle § 87b zakona o pobytu cizinct nahlizi jako
na rodinného pfislusnika obéana EU. Tyto duvody zalobkyné opétovné zrekapitulovala a
doplnila nasledujici.

Zalobkyné konstatovala, e je rodinnou pHslu$nici (matkou) pani T. N. H., oblanky
Evropskeé unie, se kterou zila ve svém domovském staté v letech 1969 az 1986 ve spolecné
domacnosti, tudiz splnuje davod dle § 15a odst. 3 pism. a) bod 1. zakona o pobytu cizinct.
Zalobkyné nesouhlasila se zavérem Nejvys$stho spravniho soudu (dale jen ,NSS“)
vyslovenym v jeho rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 1 Azs 273/2016 - 29, v némz NSS v
souvislosti s vykladem citovaného ustanoveni konstatoval, ze ,Spojeni Zil s oblanem
Evropské unie ve spolecné domdcnosti obsaZzené v § 15a odst. 3 pism. a) bodu 1 zikona ¢
326/1999 Sb., 0 pobytu cizinci na vizemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zdkoni, ve znéni
ucinném do 17. 12. 2015, je nutno vyklddat tak, Ze musi jit o spolecné souziti s obéanem EU,
které bezprostiedné predchdzi vstupu cizince (rodinného prislusnika) na vizemi clenského statu
EU.“. Tento vyklad mél dle NSS potvrdit téz zadkonodarce, kdyz v ramci novelizace
zakonem ¢. 314/2015 Sb. upravil citované ustanoveni nasledovné: ,,Za rodinného p¥islusnika
obcana Evropské unie se povazuje téZ cizinec, ktery prokaze, Ze je pribuznym obcana Evropské
unie neuvedenym v odstavci 1, pokud ve staté, jehoz je obéanem, nebo ve staté, ve kterém mél
povolen pobyt, Zil pred vstupem na vizemi s obéanem Evropské unie ve spolecné domdcnosti.”.
Uvedeny zavér by vsak ve svém disledku zcela znemoznioval zalobkyni podani zadosti o
prechodny pobyt na zikladé § 15a odst. 3 pism. a) bodu 1. zikona o pobytu cizinct.
Zalobkyné konstatovala, Ze smérnice ¢ 2004/38/ES Z4dnym zpisobem neomezuje Clenské
staty v tom, aby umoznily svym obdaniim (a oblantim EU) slouceni rodiny, naopak v ¢l.
37 smérnice je vyslovné uvedeno, ze smérnici nejsou nijak dotleny pfiznivéjsi pravni a
spravni predpisy Clenskych stati. Pokud NSS na zikladé smérnice dovozuje dodateéné
podminky a omezeni pro slou¢eni rodiny obana CR, které v § 15a odst. 3 pism. a) bodé 1.
zakona o pobytu cizinct uvedeny nejsou, nejedna se o korektni postup pfi aplikaci prava,
nadto NSS vychazi listé zjazykového vykladu ceského znéni smérnice (pfitomny X
minuly &as), a to konkrétné v &asti ustanovent, ktera byla v CR uzikonéna odli$né od textu
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smérnice, avsak nikoli v rozporu s jejim ucelem. Pokud jde o novelizaci zakonem .
314/2015 Sb., je odtvodnéni NSS rovnéz nepripadné, nebot je v pravnim staté nepripustné,
4 4 4 v v / Ve 4 i / / 4 4
aby zakonodarce provadél se zpétnou Ucinnosti autenticky vyklad prava (zakaz
retroaktivity, délba moci), nadto novelizované ustanoveni vubec nestanovi, kdy ,pred
vstupem na vizemi* mélo k souziti dojit. Zalobkyné poukazala na novelizované znéni bodu
2. prislusného ustanoveni, které naopak vyslovné uvadi, ze se vztahuje na rodinného
ptislusnika, ktery byl ,na (...) vyZivé nebo jiné nutné péci [obcana EU] zdvisly bezprostredné
pred vstupem na vizemi ve staté, jehoZ je obanem, ze systematiky zakona o pobytu cizinct
tedy naopak a comtrario vyplyva, ze v bodé 1. bezprostfednost nutna neni. Zalobkyné
konstatovala, ze pokud § 15a odst. 3 pism. a) bod 1. zakona o pobytu cizinct nestanovi,
kdy mélo k souziti mezi rodinnym prislusnikem a obéanem EU ve spole¢né domacnosti
dojit, je nutné souziti ve spole¢né domacnosti akceptovat bez ohledu na to, kdy k nému
doslo. Zalobkyné vylozila, ze § 15a zakona o pobytu cizinci upravuje podminky pro
i M 4 i / V- v v M M 4 4 4
realizaci prava na rodinny zivot (Cl. 10 odst. 2 a ¢l. 32 Listiny zakladnich prav a svobod),
které je mozné omezit pouze na zakladé zakona a v jeho mezich (¢l. 4 Listiny), soucasné
plati, ze pokud zakon umoznuje vice vykladd, je nutné uptednostnit vyklad ve prospéch
zakladnich prav (nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. II. US 485/98). Pokud
by cesky zakonodarce zamyslel podminky pro slouceni rodiny dale omezit, ucinil by tak
/ v / o o ° v o / \4 i / 4 v v / v .
vyslovné. Z uvedenych divodu je zrejmé, ze citovany zavér NSS by nemél byt ve véci
zalobkyné aplikovan.

Zalobkyné konstatovala, ze je rodinnou ptislusnici (matkou) T. N. H., oblanky EU,
kterou je soucasné vyzivovana, splnuje tak divod dle § 15a odst. 3 pism. a) bod 2. zakona
) o 1Y v / v 4 /
o pobytu cizincl. Zalobkyné namitla, ze § 15a odst. 3 pism. a) bod 2. zakona o pobytu
cizinci a¢l. 3 odst. 2 smérnice ¢. 2004/38/ES, ktery byl timto ustanovenim proveden,
nestanovi jako podminku vztah zavislosti, nybrz vztah vyzivovaci, pfitom vyzivovaci
vztah mezi rodinnymi prislusniky je Sirsi nez vztah zavislosti. V daném pripadé tak nent
/4 v v .. / Ve 4 4 / v 4 v/
nutné, aby zalobkyné byla na svoji dceru vyzivou zcela odkazana, nybrz zalezi pouze na
tom, zda mezi ni a dcerou fakticky dochazi k poskytovani prostredkt na zajisténi zivobyti,
coz bylo v fizeni prokazano. Zalobkyné dodala, ze pokud by bylo nutné prokazovat vztah
4 M M M 4 4 . Ve 4 M . vV Vv v/
zavislosti mezi ni a dcerou, bylo by nutné zohlednit vedle zivotniho minima rovnéz dalsi
Ve 4 Vv . 4 4 4 b v 4 Ve 4 M .
zivotni potreby, zejména naklady na bydleni, nebot kdyby zalovana k zivotnimu minimu
pripocetla téZ normativni naklady na bydleni, dospéla by k zavéru, ze starobni dichod
zalobkyné je z hlediska zajiSténi zakladnich potfeb nedostacujici.

Zalobkyné dile konstatovala, Ze Zije se svoji dcerou, T. N. H., a se svoji nezletilou
vauckou, S. N.J., ve spole¢né domacnosti a ma s nimi trvaly rodinny vztah, spliuje tak
divod dle § 15a odst. 3 pism. b) zikona o pobytu cizinct. Zalobkyné uvedla, e spravni
organ L stupné nespravné vylozil, ze v jejim pripadé nejde o ,vztah obdobny rodinnému®,
nybrz pfimo o vztah rodinny, a proto se na ni nemtze uvedené ustanoveni vztahovat.
Zalobkyné v této souvislosti poukazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20.
11. 2015, &. 5. 11 A 200/2013 - 46, v némz méstsky soud sice vyslovil, ze ,,§ 754 odst. 3 pism.
b) zakona o pobytu cizinci se vztabuje pouze na osoby, které nejsou rodinnymsi prislusniky, ziji
ve spolecné domdcnosti a v rizeni se snaZi prokdzat, Ze jejich vztah se blizi vztabu rodinnému®,
avsak ve zcela odliSném kontextu nez je pfipad zalobkyné. Méstsky soud se navic
nezabyval $irSimi dopady vyslovené pravni véty, nebot kdyby se méla uplatnit vSeobecné,
byli by rodinni pfislusnici ob¢ant EU v disledku znevyhodnéni oproti osobam, které
s obéanem EU ziji ,pouze® ve faktickém vztahu (obdobném vztahu rodinnému). Pokud by
osoby ve faktickém vztahu s obéanem EU mohly vyuzit § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o
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pobytu cizinct a rodinni prislusnici nikoli, doslo by k diskriminaci - osoba ve faktickém
vztahu by opravnéni k pobytu ziskala arodinny pfislusnik ne, prestoze jejich vztah
k obéanovi EU by byl srovnatelny, coz je nyni pfipad zalobkyné.

Zalobkyné k vyjadreni zalované uvedla, ze zalovana v ném pouze zrekapitulovala prabéh
v/ 4 v eV / /4 4 o 4
fizeni a doslovné zopakovala jiz uvedené v napadeném rozhodnuti, divody napadeného
rozhodnuti a pravai nazor zalované na projednavanou véc vsak nadale zistaly nejasné a
zmatecné.

VL Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i rizeni, které predchazelo jeho
vydani, a to podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), v mezich zalobnich bodt, pficemz vychazel dle § 75
odst. 2 s. 1. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti.

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Meéstsky soud ze spravniho spisu predlozeného zalovanou zjistil nasledujici skutecnosti
podstatné pro rozhodnuti ve véci.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobkyné podala dne 21. 7. 2014 u Odboru azylové
a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra CR Zidost o povoleni k pfechodnému pobytu
rodinného prislusnika obcana Evropské unie dle § 87b zakona o pobytu cizinct, v niz jako
Ucel pobytu na Gzemi uvedla slouceni rodiny. Soucasti zadosti byl pfilozeny doklad
(prohlaseni) o zajisténi ubytovani v byté na adrese U. Z. P., ve vlastnictvi dcery zalobkyné,
pani JUDr. T. N. H., narozené XXX, statni obtanky Ceské republiky, a dile prohlasent
dcery zalobkyné, ze s matkou zila ve spole¢né domacnosti po celou dobu jejtho pobytu ve
Vietnamu az do odjezdu na studium do zahranici, ze zalobkyné je a bude zaopattena jejt
dcerou po celou dobu pobytu v CR, pfi¢em? s ni bude pobyvat ve spoleéné domacnosti
v byté ve vlastnictvi dcery, ktera uhradi veskeré naklady souvisejici s pobytem zalobkyné
na uzemi. Z vypisu z katastru nemovitosti bylo zjisténo, ze bytova jednotka ¢. X na adrese
U.Z. P., zapsana na LV ¢. X je ve vlastnictvi pani JUDr. T. N. H. Z lustrace osoby pani
JUDr. T. N. H. bylo zjisténo, ze jmenovana byla s linnosti ode dne 26. 3. 2001
rozvedena.

Vyzvou ze dne 10. 9. 2014, ¢. j. OAM-9845-7/PP-2014, spravni organ L. stupné vyzval
zalobkyni, aby dolozila doklad potvrzujici, ze je rodinnym pfislusnikem obcana EU dle §
87b odst. 2 v navaznosti na § 87a odst. 2 ve spojeni s § 15a zakona o pobytu cizincl a
upfesnila, podle kterého ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizinct hodla zadat o povoleni
k prechodnému pobytu. Dne 26. 9. 2014 dcera zalobkyné sdélila spravnimu organu L
stupné, ze jeji matka je vdova (manzel zemrel v roce X), od roku 2000 je dichodkyné a
dcera ji vyzivuje, nebot vyse starobniho diivodu ve Vietnamu je minimalni a nepostatuje
ke kryti zakladnich potteb ani ve Vietnamu, proto zalobkyné spliiuje podminku dle § 15a
odst. 3 pism. a) bodu 1. abodu 2. zikona o pobytu cizincti. K poskytovani finanénich
prostredkt zalobkyni jeji dcera uvedla, ze tyto predavala matce vétsinou osobné, bud pti
navétévach matky v CR, nebo pii jejich nav$tévach v Hanoji, které ¢nila od roku 2010
vzdy alespon jednou rolné, pouze v letech, kdy neméla moznost cestovat, zasilala finanéni
prostredky na Ucet bratra, nebot Zalobkyné nema zfizeny vlastni bankovni Glet. Dcera
zalobkyné predlozila kopii Gmrtniho listu manzela zalobkyné, kopii pojistné smlouvy o
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zdravotnim pojisténi cizincl, potvrzeni o uhradé pojistného a kopii debetniho aviza o
prevodu 5000 EUR dne 3. 12. 2008 dcery zalobkyné jako prikazce ve prospéch jejiho

bratra jako pfijemce.

Pfi vyslechu konaném dne 10. 8. 2015 byla predlozena kopie rodného listu S. N., narozené
dceti Zalobkyné dne ... Zalobkyné uvedla, Ze vnu¢ku hlid4 kazdy den, pfipravuje pro ni
trikrat denné jidlo, nebot dcera chodi do zaméstnani, a chtéla by ji hlidat maximalné do
jejich &yt let, neZ bude chodit do $kolky. Zalobkyné dale uvedla, Ze je 16 let v dichodu,
dcera odcestovala z Vietnamu v roce 1986 za studiem, v roce 1995 dostala ¢eské obcanstvi,
otec vnucky je pravnik, zije snimi, ale stfidavé dojizdi za praci do Danska. Dcera
zalobkyné uvedla, ze z Vietnamu odcestovala v roce 1986 ve svych 17 letech za studiem,
Ceské statni obcanstvi dostala vroce 1994/1995. Dcera uvedla, ze zalobkyné je
dichodkyné, vysi jejiho dichodu nezna, ale odhaduje ¢astkou kolem 100 USD meésicné,
z Cehoz ve Vietnamu nelze samostatné vyzit. Dcera zalobkyné dale uvedla, ze otcem S. je
jeji pritel M. J., ktery ji téz vychovava, zije s nimi ve spolecné domacnosti a stfidavé dojizdi
za praci do Danska.

Vyzvou ze dne 21. 8. 2015, ¢. j. OAM-9845-30/PP-2014, spravni organ L. stupné vyzval
zalobkyni, aby dolozila doklad potvrzujici, ze je rodinnym prislusnikem obcéana EU dle §
87b odst. 2 v navaznosti na § 87a odst. 2 ve spojeni s § 15a zakona o pobytu cizinct, nebot
nebylo dolozeno, ze pani JUDr. T. N. H. je skutecné jeji dcerou a téz nebylo prokazano,
ze ji jeji dcera vyzivuje. Dcera zalobkyné dne 17. 9. 2015 predlozila ufedné ovéreny preklad
svého rodného listu vystaveného ve Vietnamu a rozhodnuti Spravy socialniho pojisténi
mésta Hanoj o pfiznani starobniho dachodu zalobkyni ve vysi 4 957 700 vietnamskych
duong mési¢né, coz po prepoctu na Ceské koruny ¢ini cca 5 297 K¢.

Dne 13. 2. 2016 vydal spravni organ 1. stupné prvostupnové rozhodnuti, jimz zamitl zadost
zalobkyné ze dne 21. 7. 2014 o vydani povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi CR
z duvodu nesplnéni podminek uvedenych v § 87b v navaznosti na § 15a zakona o pobytu
cizincu.
Proti prvostuptiovému rozhodnuti podala zalobkyné dne 8. 3. 2016 odvolani, v némz
uvedla, ze jeji zadost je zalozena na rodinném vztahu mezi ni a jeji dcerou a vnuckou, jez
jsou obé obcankami Ceské republiky i Evropské unie. Zalobkyné v prvni odvolaci namitce
\4 . . v v 4 . 4 4 Ve 4 Ve a4 * /) V- 4 /v v i
uvedla, Ze je existencné zavisla na své dcefi, ktera prispiva na jeji zivobyti, tudiz naplnuje
zakonné duvody dle § 15a odst. 1 pism. d) a § 15a odst. 3 pism. a) bod 2. zakona o pobytu
s . o > . sV ’ Y V. / > v ’ v
cizincd, nebot je mezi zalobkyni a jeji dcerou vyzivovaci vztah. Zalobkyné namitla, ze
spravni organ L. stupné nespravné pravné zhodnotil, Ze termin ,vyZivovany“, jenz citované
zakonné ustanoveni uziva, by mél byt vykladan jako vztah ,financni zdvislosti“. Navic
astka zivotniho minima v CR ve vy$i 3 410 K¢ mési¢né nezahrnuje naklady na bydlent,
M vV Ve 4 4 v 4 4 </ 4 v v /7 Vev/y
jenz ¢int dle § 26 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich
predpist, ¢astku od 4 811 K¢ do 7 731 K¢ mési¢né, kterazto v souctu vice nez dvojnasobné
prevySuje starobni dichod zalobkyné. Zalobkyné v druhé odvolaci namitce uvedla, ze ve
/4 4 /. vV Ve v /4 4 . /v vV . 4 4
svém domovském staté zila ve spolecné domacnosti s dcerou, tudiz naplnuje zakonné
dtvody dle § 15a odst. 3 pism. a) bod 1. zakona o pobytu cizinci. Zalobkyné namitla, ze
pro spravni organ L. stupné je pro posouzeni dané podminky rozhodné, zda byl rodinny
ptislusnik zadatele obanem EU jiz v dobé, kdy doslo k jejich vzajemnému souziti, takovy
vyklad je vSak pfilis restriktivni a v rozporu se smyslem citovaného zakonného ustanoveni.
Dle nazoru zalobkyné je tieba termin ,o0béan EU“ pouzit vyhradné jako obecné oznaceni
M /4 v/ V4 VeV V . 4 4 v /7 V7 4
osoby - rodinného prislusnika, od néjz zadatel odvozuje své opravnéni zadat o povoleni
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k prechodnému pobytu, rozhodujici je pfitom pouze skutecnost, zda dana osoba byla
obc¢anem EU ke dni podani zadosti o povoleni k prechodnému pobytu. Podle Zalobkyné
nelze dovozovat dodate¢ny pozadavek, aby rodinny prislusnik zadatele byl obfanem EU
jiz v dobé, kdy doslo k souziti. Zalobkyné ve tieti odvolaci namitce uvedla, Ze Zije v CR ve
spolecné domacnosti se svoji dcerou a vnuckou, pficemz je mezi nimi trvaly rodinny vztah,
a proto splruje téz zakonné duvody uvedené v § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu
cizinct. Zalobkyné namitla, %e by se jednalo o diskriminaéni p¥istup, kdyby Zadateltim,
ktefi nejsou v pfimém rodinném vztahu, nybrz pouze ve vztahu obdobném, k udéleni
povoleni k prechodnému pobytu stadilo prokazat, ze ziji ve spolecné domacnosti a jejich
vztah je trvaly, zatimco primi rodinni pfislusnici by museli prokazovat existenci jednoho z
ptisnéji posuzovanych dle § 15a odst. 1 nebo § 15a odst. 3 pism. a) zakona o pobytu
cizinc. Zalobkyné dile namitla, %e v ¥zeni pYed spravnim orginem I stupné bylo
prokazano, ze mezi ni a jeji dcerou a vnuckou existuje trvaly vztah, ktery je vztahem
rodinnym, kdy navic bylo dolozeno, ze spolu ziji ve spole¢né domacnosti.

Dne 16. 9. 2016 vydala zalovana napadené rozhodnuti, kterym odvolani zalobkyné zamitla
a prvostuprové rozhodnuti potvrdila. Napadené rozhodnuti nabylo pravai moci dne 23. 9.
2016.

Meéstsky soud vysel z nasledujici pravni Gpravy ve znéni uéinném k rozhodnému dni, ¢j. ke
dni vydani napadeného rozhodnuti.

Dle cl. IV odst. 1 zakona ¢. 314/2015 Sb., kterym se s G¢innosti od 18. 12. 2015 méni zakon
o pobytu cizinct a dalsi souvisejici zakony plati, ze: ,7izeni podle zikona ¢& 326/1999 Sb.,
zahdjené prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zakona a do tohoto dne neskoncené, se dokonci
a prdva a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zdakona ¢ 326/1999 Sb., ve znéni
ucinném prede dnem nabyti vicinnosti toboto zdkona.“.

Podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct uéinného do 17. 12. 2015 ,rodinny prislusnik
oblana Evropské unie, ktery sim neni obéanem Evropské unie a hodld na sizemi pobyvat
prechodné po dobu delsi nez 3 mésice spolecné s obéanem Evropské unie, je povinen poZddat
ministerstvo o povoleni k prechodnému pobytu. Zddost je povinen podat ve lbité do 3 mésicii
ode dne vstupu na vizemi.”.

Podle § 87b odst. 2 zakona o pobytu cizinct Gc¢inného do 17. 12. 2015 .k Zadosti o vydani
povoleni k prechodnému pobytu je rodinny prislusnik povinen predloZit naleZitosti podle § 87a
odst. 2, s vyjimkou naleZitosti podle § 87a odst. 2 pism. b), doklad potvrzujici, Ze je rodinnym
prislusnikem obcana Evropské unie, a jde-li o cizince podle § 15a odst. 1 pism. d), také doklad
poturzujici, Ze je nezaopatrenou osobou.”.

Podle § 15a zakona o pobytu cizincd Géinného do 17. 12. 2015:
»(1) Rodinnym p¥islusnikem obcéana Evropské unie se pro scely tohoto zikona rozumi jeho
a) manZel,

b) rodic, jde-li o obcana Evropské unielb mladsiho 21 let, kterého vyZivuje a se kterym
Zije ve spolecné domdcnosti,

¢) dité mladsi 21 let nebo takové dité manzela obéana Evropské unie a

d) nezaopatreny primy pribuzny ve vzestupné nebo sestupné linii nebo takovy pribuzny
manzela obéana Evropské unie.
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(2) Za nezaopatienou osobu se podle odstavce 1 pism. d) se povazuje obcanem Evropské unie nebo
jeho manzelem vyzivovany cizinec, ktery

a) se nejdéle do 26 let véku soustavné pripravuje na budouci povolant,

b) se nemiize soustavné pripravovat na budouci povolini nebo vykonavat vydélecnou
&innost pro nemoc nebo iiraz, anebo

¢) z diavodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni schopen wvykondvat
soustavnou vydélecnou cinnost.

(3) Ustanoveni tohoto zdikona, tykajici se rodinného prislusnika oblana Evropské unie, se
obdobné pouziji i na cizince, ktery hodnovérnym zpiisobem doloZi, Ze

a) je pribuznym obcana Evropské unie nenvedenym v odstavci 1, pokud

1. wve stdté, jehoZ je oblanem, nebo wve staté, ve kterém mél povolen trvaly (i
dloubodoby pobyt, Zil s obéanem Evropské unie ve spolecné domdcnosti,

2. je obéanem Evropské unie vyZivovany, nebo

3. se o sebe z ditvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibho stavu nedokdze sim
postarat bez osobni péce obéana Evropské unie, anebo

b) md s obcanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztabu rodinnému a Zije s nim ve
spolecné domadcnosti.

(4) Ustanoveni tohoto zakona tykajici se rodinného p¥islusnika obéana Evropské unie se pouziji i
na cizince, ktery je rodinnym prislusnikem statniho obcana Ceské republiky.”.

Podle ¢l. 2 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES ,se rozumi
wrodinnym prislusnikem:

a) manzel nebo manzelka;

b) partner, se kterym obcan Unie uzavrel registrované partnerstvi na zakladé pravnich predpisi
Clenského stdtu, zachazi-li pravni 7ad hostitelského clenského statu s registrovanym partnerstvim
jako s manZelstvim, v souladu s podminkami stanovenymi souvisejicimi pravnimi predpisy
hostitelského clenskébo stitu;

¢) potomci v primé linii, kter? jsou mladsi 21 let nebo jsou vyZivovanymi osobami, a takovi
potomci manzela ¢t manzelky nebo partnera &i partnerky stanoveni v pismenu b);

d) predci v primé linii, kterd jsou vyZivovanymi osobami, a takovi predci manZela ¢i manZelky
nebo partnera &i partnerky stanoveni v pismenu b).“.

Soud se nejprve zabyval zalobnimi namitkami poukazujicimi na neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

Nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostredku se vsemi namitkami,
které vném byly uplatnény, zpusobuje to nepfezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla
spolivajici v nedostatku jeho dtavodu (§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.). Nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost predchazi ptipadné neprezkoumatelnosti

. o o o 4 . /’
pro nedostatek jeho divods; diavody rozhodnuti lze zkoumat toliko u rozhodnuti
srozumitelného.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divoda musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
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v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Ucastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢&j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze
dne 29. 6. 2017, ¢&j. 2 As 337/2016-64).

Ve ctortém Zalobnim bodé namitla zalobkyné nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
alované pro jeho nesrozumitelnost. Zalobkyné konstatovala, Ze aplikace v napadeném
rozhodnuti citovanych zakonnych ustanoveni na konkrétni pfipad zalobkyné je zfejmé
obsazena az v poslednim odstavci na str. 5 napadeného rozhodnuti, ze kterého navic neni
zalobkyni zfejmé, co chtéla zalovana timto vagnim a zmatenym souvétim fici, a kterou
¢ast doslovné citace zakona o pobytu cizinct a smérnice na str. 5 napadeného rozhodnuti
povazuje za ,vyse uvedenou argumentaci®. Zalobkyné proto oznatila &st odivodnéni, ktera
ztejmé méla  obsahovat  tézisté argumentace, za nesrozumitelnou, a tedy
neprezkoumatelnou.

Soud predesila, ze zruseni rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢ pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Argumentace zalované uvedena
v poslednim odstavci na str. 5 napadeného rozhodnuti, na kterou miti namitka zalobkyné,
se dle obsahu vztahuje k vyporadani odvolaci namitky vztahujici se k § 15a odst.3 pism. b)
4 .. o v / 4 / A M M / 4 4 v
zakona o pobytu cizinct, coz vyplyva z tvodni éasti citovaného odstavce, kde se uvadi, ze
»V posuzovaném pripadé je postaveni rodinného prislusnika obéana Evropské unie uplatriovini
z titulu sdileni spolecné domdcnosti s pani JUDr. H. T. N., nar. XXX, stdatni p¥islusnice Ceské
. V4 . /v . v/ /< Vv \4 4 /’ .
republiky, kterd je dcerou icastnice 7izeni.“ Prestoze napadené rozhodnuti je co do
systematiky vyporadani jednotlivych odvolacich namitek ponékud chaoticke, soud
nedospél k zavéru, ze by se jednalo o argumentaci do té miry nesrozumitelnou, jez by
zpusobovala neprezkoumatelnost rozhodnuti.

Zalobkyné dale v ramci proni Zalobni namitky namitla, ze napadené rozhodnuti se vibec
nezabyva otazkami a vykladem § 15a odst. 3 pism. a) bod 1. zakona o pobytu cizincu,
uplatnénymi zalobkyni jiz v odvolacich namitkach, a je tudiz ztohoto davodu
neprezkoumatelné. V ramci t7eti Zalobni namitky pak zalobkyné namitla, ze napadené
rozhodnuti se nezabyva ani otazkami a vykladem § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu

.. o v / * Vv 7 oV 4 4 M /7 . 7V Vv [
cizincu, uplatnénymi zalobkyni jiz v odvolacich namitkach, a je tudiz neprezkoumatelneé 1
z tohoto duvodu.

Zalobkyné v pronim Zalobnim bodé konkrétné uvedla, Ze ohledné naplnéni divodu
uvedeného v § 15a odst. 3 pism. a) bod 1. zdkona o pobytu cizincd, tedy sdileni spolecné
domacnosti mezi zalobkyni a jeji dcerou v prubéhu jejich pobytu ve Vietnamské
socialistické republice, dospél spravni organ L stupné k zavéru, ze sdileni spoleéné
domacnosti mezi zalobkyni a jeji dcerou, obéankou EU, bylo v fizeni dolozeno, nicméné je
nezbytné, aby ke sdileni doslo v dobé, kdy pfibuzny Zadatele jiz ma obcanstvi EU. S timto
4 v M v v 4 4 4 . v /4
zavérem polemizovala zalobkyné ve druhé odvolaci namitce, kde uvedla, ze ve svém
domovském staté zila ve spole¢né domacnosti s dcerou, tudiz napliuje zakonné davody dle
§ 15a odst. 3 pism. a) bod 1. zdkona o pobytu cizincl. Zalobkyné namitla, Ze pro spravni
4 v o 4 /4 4 4 M /. v/ V4
organ L. stupné je pro posouzeni dané podminky rozhodné, zda byl rodinny prislusnik
zadatele obéanem EU jiz v dobé, kdy doslo k jejich vzajemnému souziti, takovy vyklad je
vSak prili§ restriktivni a v rozporu se smyslem citovaného zakonného ustanoveni. Dle
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nazoru zalobkyné je tfeba termin ,0béan EU“ pouzit vyhradné jako obecné oznadeni osoby
M 4 v/ v 7/ VeV v M / 4 v 4 v/ 4
- rodinného prfislusnika, od néjz zadatel odvozuje své opravnéni zadat o povoleni
k prechodnému pobytu, rozhodujici je pfitom pouze skutecnost, zda dana osoba byla
obéanem EU ke dni podani zadosti o povoleni k prechodnému pobytu. Podle zalobkyné
nelze dovozovat dodate¢ny pozadavek, aby rodinny prislusnik zadatele byl obfanem EU
jiz v dobé, kdy doslo k souziti. Aplikace daného ustanoveni v praxi by pak ovSem byla
téméf vyloucCena, nebot dany diavod by dopadal pouze na cizince, ktefi vycestovali na
/. 4 4 M 4 4 v 4 */ /- Ve v 4 4 / i /
Uzemi EU, ziskali zde statni oblanstvi a maji zajem na pfistéhovani svych rodinnych
v/ v _ 7/ o VeV v v 4 Ve / i v . v/ / i
ptislusnikt, pri¢emz kdyby ke spole¢nému souziti mezi ob¢anem EU a jeho pribuznymi
doslo pred ziskanim obcanstvi EU, toto ustanoveni by se na né nevztahovalo, a dale pouze
na obéany EU, kteti vycestovali na uzemi tretich zemi, kde zili spolecné s cizimi statnimi
v/ v _ 7/ v/ - i M i / M v/ v 7/ v Ve
ptislusniky, ktefi jsou (stali se) jejich rodinnymi ptislusniky - zde by ovsem pripadaly v
Gvahu pouze prfipady, kdy by k zalozeni ptibuzenského vztahu doslo po vycestovani
v v/ 4 VvV / v v v 4 \4 4 vV v
obéana EU do zahranici, tedy téméf vyluéné uzavienim manzelstvi, na néz se ovsem
vztahuje § 15a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Soud souhlasi s zalobkyni, ze s
touto odvolaci namitkou se zalovana v napadeném rozhodnuti nijak nevyporadala, kdyz ve
druhém odstavci na str. 5 napadeného rozhodnuti, které se naplnénim zakonnych davoda
dle § 15a odst. 3 pism. a) bod 1. zakona o pobytu cizincd vénuje, argumentace ohledné
terminu ,o0béan EU“, jeho souvztaznosti z hlediska ¢asového ve vztahu k podmince souziti
ve spole¢né domacnosti, namitce restriktivnosti vykladu a rozporu se smyslem citovaného
zakonného ustanoveni zcela absentuje.

Ve tretim Zalobnim bodé pak zalobkyné konkrétné uvedla, ze ohledné naplnéni davodu v §
15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincd, dospél spravni organ I. stupné k zavéru, ze
uvedeny zakonny divod byl ze strany zalobkyné po materialni strance naplnén, nicméné
se neuplatni, jelikoz zakon tuto moznost vyslovné pfiznava pouze vztahuim obdobnym
vztahu rodinnému, nikoliv ptimo vztahum mezi rodinnymi prislusniky (matka - dcera),
byt by dosahovaly tych? kvalit. Zalobkyné namitla, Ze tento pravni zavér je diskrimina¢ni,
nebot jeho uplatnéni by v praxi znamenalo, ze napt. na rodinného znamého se za danych
podminek (trvalost a kvalita vztahu) ustanoveni o slucovani rodin vztahuje, zatimco na
rodiée nebo jiného pokrevniho piibuzného nikoli. Zalobkyné vylozila, e § 15a odst. 3
pism. b) zakona o pobytu cizinct je nezbytné za pouziti vykladového pravidla a minori ad
maius interpretovat tak, ze se vztahuje na vSechny cizi statni pfislusniky, ktefi ziji
s obéanem EU ve spole¢né domacnosti, pokud jejich vztah k obéanovi EU dosahuje kvalit
vztahu rodinného a je trvaly. Zalobkyné vyzdvihla, e v ¥zeni pred spravnim orginem
L. stupné bylo prokazano, Ze mezi ni a jeji dcerou a vauckou existuje trvaly vztah, ktery je
vztahem rodinnym, kdy navic bylo doloZeno, Ze spolu ziji ve spole¢né domacnosti.
Shodnou argumentaci uplatnila Zalobkyné v ramci tfeti odvolaci ndmitky. Zalovana se
otazkou naplnéni davodu v § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinci zabyvala na
strané 5 napadeného rozhodnuti v poslednim odstavci, na konkrétni odvolaci namitky
zalobkyné (argument diskriminace, pouziti vykladového pravidla a minori ad maius) ale
opét nijak nereagovala. K tomu soud poznamenava, ze vztah mezi matkou a dcerou je
bezpochyby vztah rodinny, a pokud ma byt na tento vztah ustanoveni § 15a odst. 3 pism.
b) aplikovano, je tfeba prokazat, ze vztah mezi nimi je trvaly a Ze ziji ve spoleéné
domacnosti. Teoreticky by vztah rodinny nemohl byt soucasné povazovan za vztah jemu
obdobny, nicméné nelze vyloudit, ze 1 mezi pfibuznymi v pfimé linii, ktefi nespliuji
podminky ve smyslu § 15a odst. 1 ptipadné §15a odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizinct,
se vyvine fakticky vztah ¢i pouto, kdy ziji ve spole¢né domacnosti a jde o trvalé souziti
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téchto osob. Nejvyssi spravni soud opakované posuzoval pripady, kdy ackoliv se
nepochybné jednalo o ,rodinny vztah® (stryc-netet, otec-dcera), bylo i tak posuzovano, zda
se jedna o vztah obdobny vztahu rodinnému, nebot tyto osoby nesplnily podminky k
tomu, aby byly rodinnym prislusnikem obcana EU ve smyslu ostatnich ustanoveni § 15a
zakona o pobytu cizincu (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 5. 2014, ¢. j. 4 Azs 7/2014 - 36,
rozsudek NSS ze dne 3. 11. 2013, ¢. j. 6 As 95/2013 - 41).

Soud dale shledal, ze zalovana se v dostatecném rozsahu nevyporadala ani s prvni odvolaci
namitkou zalobkyné, ve které tato uvedla, ze je existenéné zavisla na své dceri, ktera
prispiva na jeji zivobyti, tudiz napliuje zakonné duvody dle § 15a odst. 3 pism. a) bod 2.
zakona o pobytu cizinc. Zalobkyné namitla, Ze spravni organ L stupné nespravné pravné
zhodnotil, ze termin ,vyZivovany“, jenz citované zakonné ustanoveni uziva, by mél byt
vykladan jako vztah ,financni zavislosti“. Poukazala na skuteCnost, ze castka zivotniho
minima v CR ve v¥$i 3 410 K& mésiéné nezahrnuje niklady na bydleni, jenZ &ni dle § 26
zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpisa, ¢astku od
4 811 K¢ do 7 731 K¢ mésicné, kterazto v souctu vice nez dvojnasobné prevysuje starobni
dichod zalobkyné. Otazkou naplnénim divodu uvedeného v § 15a odst. 3 pism. a) bod 2.
zakona o pobytu cizinct se zalobkyné zabyvala ve drubém zZalobnim bodé. K prvni odvolaci
namitce se zalovana vyjadfila vodstavci 4 na strané 6 napadeného rozhodnuti.
Argumentace ohledné vykladu terminu ,vyzivovany“ a vztahu ¢astky zivotniho minima a
nakladu na bydleni, na kterou mifila odvolaci namitka, vSak v napadeném rozhodnuti
absentuje.

Soud konstatuje, ze funkci odtvodnéni spravniho rozhodnuti je zejména dolozit spravnost

v e ’ ’ ) . v o /7 7 . v
a nepochybné i zakonnost postupu spravniho organu, jakoz i vydaného rozhodnuti, jehoz
jedna z nejdulezitéjsich vlastnosti je presvédcivost. Je proto nutné, aby se spravni organ v
souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu vyporadal s namitkami ucastnikt fizeni, pricemz z
odivodnéni jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého divodu povazuje namitky
Ucastnika rizeni za liché, mylné anebo vyvracene.

VI. Zavér

Na zakladé shora uvedenych skuteénosti méstsky soud napadené rozhodnuti zalované dle
§76 odst. 1 pism. a) s. . s. ve spojeni s§78 odst. 1 a 4 s.t.s. zrudil pro jeho
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu. V dalsim fizeni zohledni zalovana zavéry

/4 /v o v 4 4 / /4 v/ N4
vyslovené vyse v odtivodnéni tohoto rozsudku a odstrani vytykané nedostatky spocivajici
v chybéjici argumentaci ohledné ptislusnych odvolacich namitek zalobkyné.

Pravnim nazorem méstského soudu vyslovenym v tomto rozsudku je Zalovana v dalsim
fizeni v souladu s § 78 odst. 5 s. 1. s. vazana.

Meéstsky soud v dané véci rozhodoval bez nafizeni jednani v souladu s § 76 odst. 1 pism. a)
s. . s., nebof napadené rozhodnuti bylo zruseno pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatcich dtvodu rozhodnuti.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., podle
néhoZ ma Gsp&iny Glastnik pravo na nahradu divodné vynaloZenych nakladd. Zalobkyné
méla ve véci Uspéch, proto ji soud priznal nahradu nakladd fizeni. Naklady fizeni
predstavuje odména za zastupovani advokatkou dle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“). Tarifni hodnota u Zaloby na prezkoumani
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rozhodnuti spravniho organu je astka 50 000 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu].
Odmeéna za jeden Gkon pravni sluzby z této tarifni hodnoty tudiz predstavuje dle § 7 bodu
5. advokatniho tarifu castku 3 100 K¢. Za 3 dkony pravni sluzby [prevzeti a priprava
zastoupeni, podani zaloby dne 23. 10. 2016 a vyjadrfeni zalobkyné ze dne 4. 5. 2020] podle §
11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu nalezi odména ve vysi 9 300 K¢. Soucasti
odmeény jsou 3 rezijni pausaly dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu po 300 K¢ v celkové vysi
900 K¢. Naklady rizeni zalobkyné dale predstavuji soudni poplatek za zalobu zaplaceny
pfevodem na bankovni téet soudu ve vysi 3 000 K& Castky odmény a nihrady hotovych
vydaji pak byly v souladu s § 57 odst. 2 s. t. s. zvySeny o 2 040 K¢ odpovidajicich nahradé
za dan z pridané hodnoty v zakonneé sazbé 21 %, jiz je advokatka zalobkyné jako platkyné
dané povinna z odmény za zastupovani a z nahrady hotovych vydaja statu odvest; tj.
celkové naklady zalobkyné ¢ini castku 15 240 K¢. Soud ovéril nahlédnutim do registru
platct dané z pridané hodnoty, ze advokatka zalobkyné je platkyni této dané.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalované uréeno platebni misto
k rukdm zastupkyné zalobkyné dle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcéanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,o0. s. £.%), ve spojeni s § 64 s. f. s.
a stanovena primeéfena lhtta dle § 160 odst. 1 Casti véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s §
64 s. f. s., s prihlédnutim k moznostem zalované tuto platbu realizovat. S ohledem na
uvedené proto soud rozhodl, ze zalovana je povinna nahradu nakladu fizeni uhradit ve
lhtté do jednoho meésice od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o o VvV 4 / i

v jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. kvétna 2020
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