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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudkyn JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové ve véci

zalobce: O.M.
zastoupen advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, Prostéjov

proti

zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 4. 2018, ¢&. §. 17779/18/5200-10422-709598

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

1.  V projednavané véci jde o dométeni dané z pfijmu fyzickych osob podle pomtcek.

2. Financni 4fad pro Jihomoravsky kraj zahajil u Zalobce dne 27. 1. 2017 kontrolu dané
z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2013, 2014 a 2015. Na zakladé vysledkt
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kontroly spravce dané dodatenym platebnim vymérem ze dne 30. 8. 2017, ¢. j.
3914332/17/3007-50523-702328, doméfil zalobci dan z ptijmt fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2013 podle pomucek ve vysi 0 K¢, danovy bonus v celkové vysi -5
505 K¢ a povinnost uhradit penale ve vysi 1 101 K¢. Dodateénym platebnim vymeérem ze
dne 30. 8. 2017, ¢&. j. 3914559/17/3007-50523-702328, domeéfil zalobei dan z prijmu
fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2015 podle pomicek ve vysi 0 K¢, danovy
bonus v celkové vysi -14 265 K¢ a povinnost uhradit penale ve vysi 2 853 K¢.

Odvolani zalobce proti dodatecnym platebnim vymérim zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a dodate¢né platebni vyméry potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé namital nedostateéné odtvodnéni naplnéni podminek pro

stanoveni dané podle pomucek. Povinnosti spravce dané je snazit se po celou dobu
danového ftizeni stanovit dan dokazovanim. Pokud spravce dané dométuje dan za pouziti
pomucek, je povinen prokazat, ze o souladu danové evidence se skuteCnosti existuji vazné
a divodné pochyby. Dukazni bremeno je tak v tomto ohledu plné na spravci dané.

Zalovany se nezabyval mirou pochybeni zalobce ve vazbé na moznost stanovit dan
dokazovanim. Darlovou povinnost bylo mozno stanovit dokazovanim, tudiz druha
podminka pro prechod na pomucky nebyla naplnéna.

Vytky zalovaného smétujici k nedostatecné evidenci zasob z logiky véci maji vzdy vztah ke
strané vydajové. Je proto s podivem, ze pomucky byly posléze koncipovany tak, ze plné
v / * 0 / v v 4 Ve 4 4 71 o
vySly zvydaju deklarovanych zalobcem vdanovém priznani. Vychazili pomicky
z dukaznich prostfedkd, které z povahy véci musely byt v fizeni zpochybnény, vylucuje
to naplnéni dostate¢né spolehlivosti takto stanovené dané. Bylo by pochopitelné
odhadnout prijmy pomoci pomucek. Napadené rozhodnuti je vsak postaveno zcela
v v 4 /4 v i V7/e v Ve v N4 i M
opacné. Cilem spravce dané bylo stanovit pfijmy zalobce ve vysi presahujici limit pro

vznik zakonné povinnosti registrace k dani z pfidané hodnoty.

Zalobce namital, Ze Z4dny pravni predpis nestanovi, jakou konkrétni metodou méi byt
vedena evidence zasob. Pouze z davodu, ze zalobce vedl evidenci zasob jinym zpusobem,
nez si predstavoval spravce dané, nelze dovozovat, ze jeho evidence vérné nezobrazuje
skuteénosti potfebné pro stanoveni dané. Zalobce vedl evidenci zisob zptisobem, ktery
nijak neodporoval zakonu.

Z vysledk danového fizeni je zfejmé, ze jako pomucky byly pouzity vyluéné Gdaje

zalobce. Udaje jinych datiovych subjektd, co? je nejéastéj$i typ pomiicek, nebyly pouZity
vubec. Spravce dané v podstaté stanovil dan dokazovanim formalné zastfenym stanovenim
dané podle pomucek.

Zavérem zalobce brojil proti tomu, ze spravni organy odmitly provést vyslech J. M., otce
zalobce. Ucelem vyslechu svédka bylo objasnit zpusob vedeni evidence zasob, urcit
/ 7 . Ve ’ . / ° . . ’
vychozi udaje pfi vedeni evidence zasob, popsat divody pro evidenci zasob zvolenym

o v i o o 4 o v v
zpusobem a vysvétlit zptsob kalkulace cen pokrmu a napoju. Svédek byl navrzen za
/ Vv / 4 4 4 v 4 o 4 v v
UcCelem rozptyleni pochybnosti spravce dané a k uneseni diukazniho bremene zalobce.
Tim, ze spravce dané odmitl provést dikazy prokazujici tvrzeni danového subjektu,
postavil zalobce do procesné neresitelné situace, nebot mu neumoznil prokazat sva tvrzeni
a tim unést dukazni bremeno.
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Navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
v/ ’
fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, e v napadeném rozhodnuti prezkoumatelnym
zptusobem oduvodnil, jak dospél k zavéru o naplnéni vsech tfi podminek pro stanoveni
dané podle pomucek ve smyslu § 98 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu. Spravce dané
nemél k dispozici dikazni prostredky, jez by prokazovaly pfesnou vysi ptijmu a vydaja,
které zalobce deklaroval v dafovém pfiznani. Byl tedy opravnén stanovit dan podle
pomucek.

Darnovy subjekt je povinen prokazovat spravnost jim deklarovaného zakladu dané z
ptijmu. Z toho davodu musi vést vSechny evidence podle § 7b odst. 1 pism. b) zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmu, aby mély vypovidaci schopnost a mohly byt v dafiovém
fizeni pouzity jako dukazni prostfedky. Zalovany dostatecné a konkrétné popsal, ze
\4 v \4 4 i 4 M v 4 o /4 M bl
zalobcem predlozena evidence zasob je nedostate¢na a neprikazna jako celek, nebot
v/ / o . V/ o /. M 4 o v
zadnym zpusobem nezobrazuje prirustky a ubytky, tedy ani stav zasob v prubéhu
zdanovactho obdobi. Nebylo ji tak mozno pouzit k prokazani spravnosti a Uplnosti
dosazenych pfijmu. Zalobce rovnéz neprokazal, ze provedl porovnani skutecného stavu
zasob (inventuru) se stavem zasob v daniove evidenci.

Klade-li zalobce za vinu zalovanému, ze se nepokusil odstranit zjisténé vady v ramci
dokazovani, je nutno jeho Gvahy odmitnout. Akceptaci zalobcova nazoru by doslo
k neimérnému zatizeni spravce dané dikaznim bfemenem danového subjektu. Spravce
dané by de facto prokazoval spravnost podstatné Casti skladové evidence, jak ji tvrdil sam
\4 v / Ve 4 4 / Vv / Ve .7 v 4 4 4
zalobce v danovém pfiznani. Vyse uvedené pritom souvisi se splnénim prvni a druhé

4 4 v o i /4 v 4 / v
podminky pro stanoveni dané podle pomucek. Povinnost spravce dané prokazat aplné

4 4 v M v/ oV / vV /4 M v

zasadni skutecnosti pfipadu nemuze byt bezpochyby zaménovana za povinnost zalobce
prokazat jeho vlastni danova tvrzeni.

Posouzenim predlozené evidence zasob dospél spravce dané k tomu, ze zalobce pti vedeni
evidence nevyuzil prvotnich dokladd o pofizeni zasob. Uzavrel tedy, ze takto vedena
evidence nemohla prokazovat spravnost a Uplnost dosazenych pfijmu. Neuplnost,
neprukaznost a nespravnost evidence zasob ma za nasledek nepriukaznost a nevérohodnost
tvrzenych prijmu a celé danové evidence.

Zalovany popird, e by odmitl Zalobcem zvolenou metodu vedeni evidence zasob.
Zalovany v napadeném rozhodnuti naopak zcela jasné konstatoval, Ze tzv. kontrolu
korunou povazuje za jeden z moznych zptsobu vedeni evidence zasob. I pti uplatnéni této
metody je vSak tfeba dodrzet uréita pravidla, ktera zalobcem dodrzena nebyla.

K namitce neprovedeného vyslechu svédka zalovany uvedl, ze existuji vyjimky, kdy
spravce dané vyslech svédka neni povinen provést. Mezi nejvyznamnéjsi vyjimky patfi
bezesporu nedostateéné oznaleni svédka nebo nadbytecnost diikazu. V projednavané véci
byl vyslech svédka navrzen poprvé az v ramci vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi.
Zalovanému tudi?. nelze vytykat, Ze postupoval v rozporu se zakonem.

Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.
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IV. Replika Zalobce

Zalobce v replice k vyjadfeni Zalovaného uvedl, Ye v napadeném rozhodnuti neni
oduvodnéno, zjakého divodu nebylo mozno stanovit dan dokazovanim, resp. proc¢
7alovany povazuje dafi stanovenou pomtckami za dostate¢né spolehlivou. Zalovany se
nemuze omezit pouze na jednu zpodminek stanoveni dané podle pomucek.
Pfi vyporadani odvolacich namitek byl povinen vazit, zda dan mohla byt stanovena
dokazovanim, jakoz i posoudit spolehlivost a kvalitu pouzitych pomucek. Tato pochybeni
vedou k neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Doplnil, ze splni svoji dikazni povinnost ve vztahu k tvrzenym pfijmum, pokud tato
4 v/ / /v M 4 M 4 \4 4 v Vv v

tvrzeni dolozi svym ucetnictvim, resp. evidenc, ledaze spravce dané prokaze, ze ve vztahu

k témto tvrzenim jsou jeho evidence nevérohodné, netiplné, neprikazné nebo nespravné.

Ne kazda chyba a nedostatek evidence pritom bude ospravedlnovat prechod na pomucky.

Spravce dané je povinen identifikovat a prokazat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz

hodnoti predlozené evidence jako nevérohodné. Této povinnosti zalovany nedostal.

Evidence zasob vedena zalobcem poskytuje dostateCny a vérohodny podklad pro
4 4 v b 4 4 v 4 A4 M o vV /4
posouzeni zakladu dané, nebot je z ni patrné mnozstvi a stav zbozi, resp. jeho prubézné
zmény. Zalovany vychazi pri stanoveni dané za pouziti pomucek z evidence zasob
v v 4 v v 4 v/ 4 4 v c o
predlozené zalobcem v danovém fizeni, kterou pravé pro jeji neprukaznost a
nespolehlivost shledal jako nepouzitelnou. Stejné tak za pomucky pouzil spravce dané
deklarované vydaje, jakoz i inventury zalobce, ackoli tvrdil, Zze Zalobce neporovnaval
skutedny stav zasob se stavem zasob v dariové evidenci. Je tak zfejmé, ze pro stanoveni
dané dokazovanim mély spravni organy dostatecne dikazy, které obdrzely od zalobce.

Zalobce nesouhlasi s tim, ze vyslech svédka byl nadbytecny. Pred provedenim vyslechu
nelze predjimat, jaké znalosti o zjistovaném skutkovém stavu ma svédek a zda je schopen
svou vypovedi prokazat tvrzeni danového subjektu

V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich boda. Ovéril

Ve ’ , . . v Ve ’ /v ’ . .
ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti
(ex offo), avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného.

O zalobé rozhodl soud bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.%).

Dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti [bod V.
A) rozsudku]. Poté se zabyval naplnénim podminek pro stanoveni dané za uziti pomucek
[bod V. B) rozsudku] a namitkou nevyslechnuti navrhnutého svédka [bod V. C)
rozsudku].

V. A) Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Zalobce v podané zalobé uplatnil mj. namitku nepfezkoumatelnosti, proto se soud nejprve
zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zalovaného zpusobilé soudniho prezkumu.
Pfipadna nepfezkoumatelnost spravaiho rozhodnuti (at uz pro jeho nesrozumitelnost ¢i
o o Vv M 4 v IV . i
pro nedostatek divodd) by totiz byla vadou natolik zavaznou, k niz je soud povinen
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prihlizet z Gfedni povinnosti a pro kterou by muselo byt rozhodnuti Zalovaného dle § 76
odst. 1 pism. a) s.t. s. zruSeno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. 6.2004, & . 5 A 157/2002-35).

27.  Zalobce spattuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ve skutecnosti, ze zalovany
o . . 4 v /7 4 4 v 4 o 4
neodtvodnil kumulativni naplnéni podminek pro stanoveni dané pomoci pomucek. Ma za
to, ze dostatecné nevysvétlil, pro¢ nebylo mozno stanovit dan dokazovanim a proé¢
povazuje dan stanovenou pomuckami za dostate¢né spolehlivou.

28. Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve uvedl, Ze pfi svém rozhodovani vychazel
zejména z § 98 danového radu, podle kterého pro stanoveni dané podle pomticek musi byt
splnény kumulativné tfi zakladni podminky. Darnlovy subjekt nesplnil nékterou ze svych
povinnosti pri dokazovani (1), bez této soudinnosti dariového subjektu nebylo mozno
stanovit dan dokazovanim (2) a dan mohla byt prostfednictvim pomucek stanovena
dostatecné spolehlivé (3). K naplnéni prvni podminky konstatoval, Ze zalobce nevedl
dariovou evidenci v souladu s § 7b zakona o danich z pfijmu, nebot nevedl prukaznou
evidenci zasob (zbozi, surovin) ve smyslu § 7b odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmu a
neprokazal provedeni zapisu o zjisténi skutecného stavu zasob a jejich porovnani se
stavem v danové evidenci ke konci zdanovactho obdobi. Na konkrétni pochybeni
v evidenci majetku a zavazka podrobné poukazal na str. 4 az 7 napadeného rozhodnuti.
Ke splnéni druhé podminky zalovany uvedl, ze evidence zasob je nedostate¢na a
neprukazna, nebot zadnym zptsobem nezobrazuje pfirtstky a tbytky, tedy ani stav zasob
v prubéhu zdanovaciho obdobi. Takto vedenou evidenci zasob nelze pouzit k dokazovani
spravnosti a uplnosti dosazenych pfijma. Spravce dané tak nemél k dispozici dikazni
prostredky, jez by prokazovaly pfesnou vysi pfijmu a vydaja, které zalobce deklaroval
v daflovém pfiznani. K naplnéni treti podminky zalovany shrnul, ze za pomucky podle §
98 odst. 3 danového radu osvédcil spravee dané protokoly z Gstnich jednani ze dnt 27. 1.
2017 a 8. 3. 2017, vydaje za nakup zbozi a materialu zjisténé z dokladl predlozenych ke
kontrole, obchodni prirazku, inventury zasob a doklady, jejichz Ghrada se uskutednila az
v nasledyjicim zdariovacim obdobi. Dale vyuzil jako pomucky doklady o nakupu zbozi
predlozené zalobcem, doklady o nakupu zbozi ziskané z vlastniho Setfeni, poznatky o
obchodni ptirazce zjisténé z predlozenych doklada a deklarované zalobcem, jakoz i
nezpochybnitelné Gdaje o danovych vydajich a dals$i skuteénosti uvedené v urednim
zaznamu ze dne 9. 6. 2017 a ve zpravé o danové kontrole.

29. Z vyse uvedeného je podle soudu zfejmé, ze zalovany dostatecné prehledné v napadeném
rozhodnuti vysvétlil, jakym zptsobem posoudil naplnéni podminek pro stanoveni dané
pomoci pomucek. Ostatné sam zalobce se zavéry zalovaného ohledné stanoveni dané
podle pomtcek v podané zalobé rozsahle polemizuje, coz by nebylo mozné, pokud by
rozhodnuti zalovaného bylo neprezkoumatelné. Z napadeného rozhodnuti je seznatelné,
které skutenosti vzal zalovany za podklad svého rozhodnuti, jak se vyporadal
s jednotlivymi odvolacimi namitkami zalobce, podle které pravni normy rozhodl i jakymi
Gvahami se ridil pri hodnoceni dukazu.

30. Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti proto neni davodna.
V. B) Namitka nesplnéni podminek pro stanoveni dané za uziti pomiicek

31. Zalobce zpochybnil opravnéni spravce dané stanovit dan pomuckami. Mél za to, ze (1)
o 4 M 4 v 4 .. v M
zpusob vedeni evidence zasob zalobcem neodporoval zakonu, (it) dafiovou povinnost bylo
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mozno stanovit dokazovanim a (iii) dan stanovend pomuckami nebyla dostateéné

spolehliva.

Soud proto prvné hodnotil, zda v daném pfipadé byly splnény podminky pro stanoveni
dané podle pomucek.

Obecné plati, ze ,[s]pravce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni

dané byly zjistény co nejiiplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy dariovych subjektii® (§ 92 odst.
2 danového fadu). Povinnosti danového subjektu je prokazat ,,vsechny skutecnosti, které je
povinen wvddét v 7adném dariovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich
(§ 92 odst. 3 danového radu). ,,/Plokud to vyZaduje priibéh ¥izeni, miize spravce dané vyzvat
dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti potvebmych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni sredni evidence” (§ 92 odst. 4
danového radu). Spravce dané naopak prokazuje ,skutecnosti vyvracejici vérobodnost,
pritkaznost, spravnost & dplnost povinnych evidenci, vcetnich zdznamii, jakoZ i jinych
zdznami, listin a dalsich ditkaznich prostredkit uplatnénych dariovym subjektem[§ 92 odst. 2
pism. ¢) danového radul.

Podle § 98 danového radu nesplni-li dariovy subjekt pri dokazovini jim wvddénych skutecnosti

nékterou ze svych zikonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dari stanovit na zikladé
dokazovini, spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které ma k dispozici nebo které si
obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem. Uplatnéni toboto postupu p¥i stanoveni
dané se uvede ve vyroku rozhodnuti (odstavec 1). Stanovi-li spravce dané dari podle pomaicek,
priblédne také ke zjisténym okolnostem, z nichZ vyplyvaji vybody pro dariovy subjekt, i kdyz
jim nebyly uplatnény (odstavec 2).

Zpusob stanoveni dané podle pomucek je nahradnim zptsobem stanoveni dané v pripade,

ze ji nelze stanovit dokazovanim. Pomucky jsou kvalifikovanym odhadem zakladu dané a
dané, provedenym spravcem dané pomoci vypoctu. Pri tomto zpusobu stanoveni dané
spravce dané muze pouzit Udaje z dokladdt, které v ramci danoveé kontroly danovy subjekt
predlozil a které nebyly zpochybnény. Timto postupem spravce dané usiluje o to, aby se
jim vypolitané lastky co nejvice blizily skutecné realité prijmt a vydaji darového
subjektu. Pomucky jsou pouze podkladem pro kvalifikovany odhad relevantnich
skutednosti spravci dané znamych o danovém subjektu, jinych osobach, o pomérech na
trhu ¢ v urdité lokalite. Nemohou zachytit ekonomickou realitu danového subjektu
vérnéji nezli dan vymérena dokazovanim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.7. 2006, ¢. j. 2 Afs 207/2005-55, publikovany pod ¢. 1472/2008 Sb. NSS).

V daném pripadé spravce dané vytkl zalobci, ze nevedl prikaznou evidenci zasob (zbozi,
surovin) ve smyslu § 7b odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmu a neprokazal provedeni
zapisu o zjisténi skuteéného stavu zasob a jejich porovnani se stavem v danové evidenci ke
konci zdanovaciho obdobi.

Podle § 7b zakona o danich z pfijma zajistuje dariovd evidence zjisténi zakladu dané z prijmai

a obsabuje iidaje o a) prijmech a vydajich, v clenéni potrebném pro zjisténi zikladu dané, b)
majetku a zdvazcich (odstavec 1). Pro obsahové vymezeni sloZek majetku v dariové evidenci se
pouZiji zvldstni pravni predpisy o vicetnictvi, neni-li dale stanoveno jinak (odstavec 2). Zjisténi
skutecného stavu zdsob, hmotnébo majetku, pobledivek a zdvazki provede poplatnik k
poslednimu dni zdariovaciho obdobi. O tomto zjisténi provede zdpis. O pripadné rozdily
upravi zaklad dané podle § 24 a 25 zikona o danich z prijmii (odstavec 4).
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38. K povinnosti vést evidenci zasob soud uvadi, Ze obsahové vymezeni slozek majetku v
danové evidenci stanovi § 6 az § 9 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisa, pro Gcetni
jednotky, které jsou podnikateli Gctujicimi v soustavé podvojného Gcetnictvi (dale jen
»vyhlaska ¢. 500/2002 Sb.“). Podle citovanych ustanoveni se majetkem rozumi mj. zasoby
(§ 9 vyhl4¥ky & 500/2002 Sb.).

39. Zalobce tedy byl povinen evidovat nejen ptijmy a vydaje, nybrz také vést evidenci o
zasobach. Tuto evidenci byl povinen vést prubézné (§ 7b odst. 1 zakona o danich z
prijmt), priemz zjisténi skutecného stavu zasob, hmotného majetku, pohledavek a
zavazku mél provést k poslednimu dni zdanovactho obdobi (§ 7b odst. 4 zakona o danich
z prijmu).

40. Ze spravniho spisu vyplyva, ze predmétem cCinnosti zalobce je pohostinska dinnost.
V prubéhu kontroly dané z pfijma fyzickych osob vznikly spravci dané pochybnosti o
spravnosti danové povinnosti zalobce v letech 2013, 2014 a 2015. Pri danové kontrole
zjistil, Ze alobce fadné nevedl datiovou evidenci. Zalobce si pti vedeni evidence zasob
zvolil zpusob tzv. ,kontroly korunou®. I pti uziti této metody je nutno dodrzet zakladni
pravidla vedeni Gcetnictvi stanovena pro Ucetni jednotky zakonem o Ucletnictvi a dalsimi
predpisy, tj. zpusob vedeni evidence zasob musi byt presvédCivy a prukazny (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2007, ¢. j. 9 Afs 36/2007-98, a ze dne
30. 4. 2013, ¢. j. 9 Afs 70/2012-35). Evidence musi byt v kazdém okamziku pfesnym
odrazem skute¢ného stavu zasob; nestaci tedy na konci tGcetniho obdobi porovnat souhrn
nakupt od dodavateld v prodejnich cenach se souhrnem trzeb. I v pripadé takto vedené
evidence je UCetni jednotka povinna zejména k datu inventarizace prokazat stav zasob i to,
ze stav majetku a zasob uvedeny v letnictvi odpovida skutecnosti.

41. Pfi evidenci zpusobem tzv. kontroly korunou jsou zasoby na skladé evidovany v
prodejnich cenach. Soucet trzeb, stavu zasob (evidovanych v prodejnich cenach) a jinych
Ubytkl zasob (napt. manka, ztratné, ¢i soukroma nebo vnitfni spotfeba) musi odpovidat
inventarizaci. Je tak tfeba mit na paméti, ze cilem evidence zasob je umoznit danovému
subjektu ovéfit skutecny, fakticky stav na stav Gcetni. Pro tyto ulely je pak nezbytné
zasoby evidované v prodejnich cenach navazat na nakupy zbozi evidované v nakupnich
cenach (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2012, ¢. j. 9 Afs 5/2012-36).
Rozhodne-li se danovy subjekt pro vedeni skladové evidence za pomoci kontroly
korunou, je na ném, aby si vytvoril natolik prehledny vnitfni systém, z néjz by bylo
ztejmé, ze je schopen stav zasob ovéfit na své vstupy a prokazat, jak se zasobami nalozil.

42. 'V posuzované véci zalobce predlozil v ramci kontroly mj. listiny formatu A4, které nazval
»Kkarta zasob“ za roky 2013, 2014 a 2015 (celkem 6 listd). Na predlozenych listinach jsou
4 v M i / v 7 v/ / . /7
zaznamenany trzby za jednotlivé mésice a druhy zbozi, vysledky inventur, nakupy a
. v/ ’ . / ’ ’ Ve ’ . 2
prodej zbozi v daném roce a technologické ztraty za cely rok. Pri vedeni evidence zasob
zalobce nevyuzil prvotnich dokladd o potizeni zasob. Soud je ve shodé se zalovanym
Vv v v v v v v 4 i 4 M / v/
presvédCen, ze zalobcem predlozena evidence zasob neprokazuje, zda nakoupené zbozi
bylo prodano, zda zustalo na skladé nebo jakym jinym zpusobem s nim bylo nalozeno. Je
sice pravdou, ze dil¢i nesrovnalost v danové evidenci by sama o sobé nevedla k zavéru o
neuplnosti  uletnictvi a navazujici  nemoznosti stanovit dan  dokazovanim.
V projednavaném pripadé vsak nesrovnalosti nebyly pouze dil¢i, nebot danova evidence
jako celek byla shledana neprikaznou (blize viz bod 28 shora nebo str. 4 az 7 napadeného
rozhodnuti).
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43.  Soud se ztotoznuje se zalovanym, ze predlozena evidence zasob nebyla vedena v souladu s
§ 7b odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijmd, nebot vérné nezobrazuje priristky a
Ubytky, tedy ani stav zasob v pribéhu zdatiovactho obdobi. Zalobce neprokazal, ze by
provedl porovnani skuteéného stavu zasob se stavem zasob v dariové evidenci (inventuru).
Udaje o stavu zasob uvedené na ,karté zasob“ jako ,inventura k 31. 12. 2013% resp.
sinventura k 31. 12. 2015“ se neshoduji s Gidaji uvadénymi v danovych pfiznanich. Je tak
nutné uzavfit, ze zalobcem vedena evidence zasob byla neprukazna jako celek, nebot

’ . v Vo VVe . / v/ v
spravci dané neumoznila ovérit, jak bylo s nakoupenym zbozim nalozeno (zda a kdy bylo
/ V7 v o ’ ey o / v . v ’
prodano, pripadné jakym jinym zptsobem s nim bylo nalozeno, ani zda bylo veskeré
zbozi zaevidovano v daniovych prijmech).

44. Spravce dané dostatecné individualizoval celou radu konkrétnich pochybnosti
nasvédcujicich tomu, ze darfiova evidence méla znacné nedostatky, které zpusobily
neprukaznost a nevérohodnost tvrzenych ptijmu (zejména str. 5 a 14 zpravy o danové
kontrole), ¢imz unesl své dukazni bfemeno. Soud se ztotoznuje se spravaimi organy, ze
predlozena danova evidence nebyla vedena v souladu s § 7b odst. 1 pism. b) zakona o
danich z pfijma a ze nebyla Gplna, vérohodna a priukazna jako celek. Nelze hovorit o
marginalnim pochybeni pfi vedeni evidence. Intenzita zjisténych chyb a nesrovnalosti
v Gletnictvi byla takova, ze zatemnila celkovy obraz o hospodateni danového subjektu
(srov. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86,
ve spojeni s usnesenim roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2016,
& j. 4 Afs 87/2015-29, publikovanym pod ¢& 3418/2016 Sb. NSS). Zalobce porusil
povinnosti, které mu vyplyvaji z § 7b odst. 1 pism. b) zakona o danich z ptijmu, takovym
zpusobem, ze v dusledku tohoto poruseni nebylo mozné stanovit dan dokazovanim.
Podminky pro stanoveni dané podle pomicek podle § 98 danového radu tak byly
naplnény. Zalobci pfitom nejde k tiZi, Ze si zvolil jako zptisob vedeni evidence zasob tzv.
kontrolu korunou, nybrz to, ze evidenci zasob nevedl radné (v souladu s § 7b zakona o
danich z prijmu), v disledku cehoz nebyl schopen prokazat skutecny pohyb zasob a jejich
promitnuti do realizovanych trzeb.

45. Dale se soud zabywval spolehlivosti pouzitych pomucek.

46. Podle § 98 odst. 3 jsou pomuckami zejména dikazni prostredky, které nebyly spravcem
dané zpochybnény [pism. a)], podana vysvétleni [pism. b)], porovnani srovnatelnych
danovych subjektt a jejich danovych povinnosti [pism. ¢)] a vlastni poznatky spravce dané
ziskané pti spravé dani [pism. d)]. Jedna se o demonstrativni vycet, jako pomucky je
mozné pouzit vse, co predlozil dariovy subjekt nebo nashromazdil spravce dané v prabéhu
danové kontroly. Spravce dané muaze pouzit jak pomucku téz ¢ast dokladq, ¢ast Gcetnictvi
¢i diléi dikaz o danové povinnosti, které ziska od samotného danového subjektu. Pouzité
pomucky musi spravce dané jasné identifikovat tak, aby se k jejich volbé a mire uziti mohl
danovy subjekt vyjadrit.

47.  Spravce dané za pomucky podle § 98 odst. 3 pism. a) danoveho radu osvédcil ostatni prijmy
podle § 7 zakona o danich z pfijmu, zjisténé doklady predlozené ke kontrole, vydaje na
dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijmu uvedené v ptiznani k dani z pfijma, Ghrn castek
snizujici rozdil mezi pfijmy a vydaji podle danového ptiznani, kalkulace cen napoji a
jidel, napojovy a jidelni listek a stav zavazkt (dluhd) ke konci zdanovacitho obdobi. Za
pomucky podle § 98 odst. 3 pism. b) danového radu osvéddil rovnéz protokol o Gstnim
jednani ze dne 27. 1. 2017, jez obsahuje vyjadreni zalobce ve véci evidence nakupu a
prodeje zbozi a dale protokol o Gstnim jednani ze dne 8. 3. 2017, obsahujici vyjadrent
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zalobce ke zptsobu evidence ztratného. Za pomucky podle § 98 odst. 3 pism. d) daniového
fadu dale osvéddil vydaje za nakup zbozi a materialu zjisténé z doklada predlozenych ke
kontrole, obchodni prirazku jednotlivych druht zbozi zjiSténou ze seznamu vypoctu
stavu zasob, inventury zasob k poclatku a konci kontrolovanych zdanovacich obdobi a
doklady, jejichz Ghrada se uskutecnila az v nasledujicim zdaniovacim obdobi. Spravce dané
vyuzil jako pomucky rovnéz doklady o nakupu zbozi predlozené zalobcem, doklady o
nakupu zbozi ziskané na zakladé vlastniho Setfeni, poznatky o obchodni pfirazce zjisténé
z predlozenych dokladi a deklarované zalobcem, jakoz i nezpochybnéné udaje o
daniovych vydajich a dalsi skutecnosti uvedené v Cetnim zaznamu ze dne 9. 6. 2017, ¢. ;.
3106985/17/3007-60562-711752, a dale na str. 17 az 20 a 23 az 25 zpravy o danové
kontrole.

Z uvedeného vyctu vyplyva, ze spravce uzil jako pomucky dikazni prostredky, které jim
nebyly zpochybnény [§ 98 odst. 3 pism. a) dafiového radu], podana vysvétleni [§ 98 odst. 3
pism. b) danového fadu] a vlastni poznatky ziskané pti spravé dani [§ 98 odst. 3 pism. d)
danového radu]. Nelze souhlasit se zalobcem, ze zaklad pomucek by mély tvorit udaje o
srovnatelnych subjektech. Jedna se pouze o jednu ze zakonnych moznosti, kterou vsak
spravce dané neni povinen vyuzit. Jak spravné poukazal zalovany, postup spravce dané
nebyl ani v rozporu s odkazovanym rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12.
12. 2013, ¢. j. 7 Afs 96/2013-34, nebot spravce dané nevysel vyluéné z Gdaju zjisténych od
zalobce, ale vyuzil téz doklady o nakupu zbozi ziskané na zakladé vlastniho Setfeni (zejm.
na ¢. l. A34, A19, A18, A17, Al6, A15, A12, A10, A9, A8). Soud ma za to, ze pomucky
byly spravcem dané zvoleny scilem dosahnout co mozna nejvérnéjsitho obrazu o
podnikani zalobce. Byly vyuzity prevazné udaje ziskané od danového subjektu (poznatky
o obchodni prirazce zjisténé z predlozenych kalkulaci, napojovych a jidelnich listka
apod.), aby se vysledna dan co mozna nejvice ptiblizila realité Zalobcova podnikani.
Vytky, ze nebyly vyuzity Udaje od srovnatelnych subjektt tak jsou vdané véci
nepripadné.

Soucasné je tfeba poznamenat, ze danovy subjekt nemuze soustfedit sva tvrzeni k
prokazani $patného vybéru pomucek, nybrz ke skutenosti, ze vysledna danova
povinnost, ktera mu byla stanovena, je v hrubém nepoméru s tou, ktera mu méla byt, byt
odhadem, stanovena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 9
Afs 28/2007-156, nebo ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 9 Afs 20/2015-49). O dostatecné
spolehlivosti pouzitych pomucek ve vztahu k vys$i doméfené dané, ktera v roce 2013 i
2015 ¢inila 0 K¢, podle soudu nelze mit pochybnosti.

Namitky tak nejsou dtvodne.
V. C) Namitka neprovedeni svédecké vypovéd

Zalobce zavérem namitl, ze spravce dané nezakonné odmitl provést vyslech svédka, ktery
byl navrzen za Gclelem rozptyleni pochybnosti spravce dané a uneseni dukazniho
bfemena.

Soud dvodem wuvadi, ze pfi posuzovani, zda zalovany odmitl provedeni zalobcem
navrhované svédecké vypovédi vsouladu se zakonem, je podstatné zohlednit, jakou
dtkazni hodnotu mél navrhovany dikazni prosttedek pro doposud zjistény skutkovy stav
’ e e </ v ’ ’ v Ve ’ ’
mit, jinymi slovy, co jim hodlal zalobce prokazat. Spravce dané pristoupi k vyslechu
svédka, muze-li svédecka vypovéd slouzit k prokazani skute¢nosti rozhodné pro spravné
4 v 4 v 4 4 4 v . o 4 . 4 v 4 M
stanoveni dané. Spravce dané neni vazan vsemi dikaznimi navrhy danového subjektu,
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nicméné pokud k provedeni navrhovaného dikazu nepfistoupi, musi byt zfejmé, jaké
divody jej k odmitnuti dokazovani s ohledem na jiz zjistény skutkovy stav vedly (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008 ¢. j. 8 Afs 81/2007-42).

Neakceptovani dukazniho navrhu lze zalozit pouze tremi davody. Prvnim je argument,
v v 4 v N4 \4 VvV 4 4 7. 4 o

podle néhoz tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je navrhovan dukaz,
/ ’ . v v v/ ’ v/ . / o

nema relevantni souvislost s pfedmétem fizeni. Dal$im je argument, podle kterého dikaz

neni s to ani Ovéfit ani vyvratit tvrzenou skutecnost, Cili ve vazbé na toto tvrzeni

nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné tfetim je pak nadbyteénost dikazu, .
v v Ve 7 4 M v VvV 4 4 4 M o

argument, podle néhoz urcité tvrzeni, k jehoz ovéfeni nebo vyvraceni je dikaz

navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez davodnych pochybnosti (s praktickou

jistotou) ovéfeno nebo vyvraceno (viz napt. nalez ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. 1. US 118/09).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze svédecka vypovéd otce zalobce pana J. M. byla navrzena ve
vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 31. 7. 2017 za Gcelem objasnéni zptsobu
vedeni evidence zbozi, a dale ke sdéleni duvodu pro evidenci zbozi zvolenym zptsobem a
k provadéni kalkulace cen pokrmu a napoju.

Pfi hodnoceni, zda spravce dané postupoval spravné, pokud neprovedl navrzeny dukazni
prostiedek, je tfeba vazit, k jakym skutecnostem mél byt v tomto pripadé svédek slysen a
jaké relevantni skutecnosti mély byt jeho vypovédi prokazany. V projednavané véci podle
\4 4 v /4 /4 7 i / vz v M v \4 /
zalobcova tvrzeni neslo o prokazani jednotlivé dil¢i skuteCnosti, kterou mél navrzeny
svédek slyset, vidét ¢i jinak vnimat, ale o prokazani, ze v prubéhu predmétnych
zdaniovacich obdobi byla dariova evidence vedena prikaznym zpusobem.

K tomu zalovany uvedl, ze v prubéhu dariové kontroly zalobce tvrdil, ze evidenci o
nakupu a prodeji zbozi vedl na dokladech, které predal k zatctovani (evidenci) matce a
zjisténi skute¢ného stavu zasob (inventuru) provedl sim. Zalobce jiz na zatatku daiové
kontroly uvedl, Ze zasoby blize nesledoval a jen ke konci roku proved! zjisténi skute¢ného
stavu zasob. Jak soud uvedl vyse, predlozend evidence nebyla Gplna, vérohodna a
prukazna jako celek. Zptsob vedeni evidence byl spravci dané ztejmy z predlozenych
listin a byl dostateéné objasnén listinnymi dikazy jiz v prubéhu danové kontroly. Soud se
proto plné ztotoznuje se spravnimi organy, ze navrzeny dukaz byl v projednavané véci
nadbytecny a nebylo nutné ani Glelné jej provadet.

V projednavané véci tedy neslo o nepfipustné neprovedeni navrzeného diukazniho
prostredku, v dasledku kterého by doslo k nespravné zjisténému skutkovému stavu. Nelze
rovnéz tvrdit, ze by odmitnutim tohoto dikazniho prostredku spravce dané znemoznil
zalobci unést dukazni bfemeno.

Namitka tedy neni divodna.

VI. Zavér a naklady fizeni

Soud na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu davodnou, a proto ji
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i / Vv 4 i / N / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedGvodna zamitnuta), a proto
/ / / / o v/ /7 / / ’ / ’ .
nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
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jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , Ve . ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zané) jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . ’ V17 4 /7 /v 4 ’ 4 v * 0 \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich pfedpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 28. kvétna 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



