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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: Persiston, s.r.o0., ICO 05922399
sidlem Kaprova 42/14, 110 00 Praha 1
zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Petrem
sidlem Safat{kova 785/1, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Celni fad pro Kralovéhradecky kraj
sidlem Bohuslava Martint 1672/8a, 501 01 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 12. 2017, ¢&. j. 75296-14/2017-550000-61

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Ptislusnici Celniho Gradu pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,zalovany“) pfi kontrole

v provozovné ,Bar U Tambora“ na adrese Nadrazni 307, Hostinné, dne 7. 11.2017
zadrzeli podle § 121 zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach (dale jen ,zakon o
hazardnich hrach®), tfi kusy herniho zafizeni systému ,Quizard“. Pojali totiz divodné
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podezteni, ze zalobce prostrednictvim téchto zarizeni provozuje hazardni hru ve smyslu
§ 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, aniz disponuje potfebnym povolenim. Zalobce

M \4 4 v 4 v 4 Vv o 4 M /v / 4 / Vv
podal proti uloZzenému opatreni o zadrzeni véci namitky, které zalovany zamitl vyse
specifikovanym rozhodnutim. Zalobce napadl uvedené rozhodnuti zalovaného zalobou
dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

II. Shrnuti argumentace obsaZené v zalobé

2. Zalobce predevsim nesouhlasi se zavérem zalovaného, podle néjz technické zatizeni
. . / v / / . ’ v . / v/ /
Quizard je hazardni hrou. Védomostni kviz realizovany prostfednictvim zafizeni
Quizard dle zalobce nenaplriuje znak nahody, ktery je defini¢nim znakem hazardni hry
podle zakona o hazardnich hrach. K provozu predmétnych technickych zafizeni neni
potteba zadného povoleni, a tak nebyla splnéna zakladni podminka pro zadrzeni véci
podle § 121 zakona o hazardnich hrach.

3. Koncept zarizeni Quizard splituje pouze prvni dvé podminky definice hazardni hry podle
§ 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach. Tteti podminkou je, ze o vyhte nebo prohte
rozhoduje nahoda. Zalobce namitl, ze tato podminka neni splnéna typicky v pripadé

v 4 vv/ M v / v v / V.o v/ 4 4 4
tzv. védomostnich soutézi, u nichz uspéch ve hfe (vyhru) neurcuje zadna nahodna
okolnost, nybrz okolnost ovlivnitelna sazejicim, totiz jeho vlastni znalosti uplatnéné ve
védomostnim kvizu. V pfipadé spravné odpovédi sazejici ziska vyhru, v ptipadé spatné
odpovédi sazejici prohraje a o vklad prijde. Sazejici ma moznost hru kdykoli v jejim
prubéhu ukondéit. Definiénim znakem hazardni hry je, Ze nahoda rozhoduje o vyhte ¢i

v M / M M / Ve / v/ 4 M V.o 4
prohrte jako takové, nikoli o vysi vyhry. Zafizeni Quizard nezarucuje navratnost vkladu
(jedna se o védomostni soutéz, nikoliv o bankovni uclet), coz by vsak nemélo byt
zaménovano se zavislosti vyhry ¢i prohry ve hre na nahodné okolnosti (jak to pozaduje
zakon o hazardnich hrach).

4. Zalobce dale namitl, Ze vjrobce za¥{zeni Quizard (spoleénost MIDA GAME s.r.0.) si za
UCelem posouzeni povahy algoritmu, na nichz je fungovani zarizeni zalozeno, nechal
zpracovat zpravu Elektrotechnickym zku$ebnim tstavem (dile jen ,EZU“), tj. nejvy$i
statni autoritou, ktera zkouma a certifikuje veskeré vyherni hraci pristroje a videoloterni
terminély k provozu v CR. EZU ve zpravé ze dne 11. 11. 2013 konstatuje, %e algoritmus
pouzity v zarizeni Quizard neposkytuje nahodny vysledek a o dalsim prubéhu soutéze
rozhoduje jeji Gcastnik. Systém pro znalostni soutéz Quizard tak nespliuje pozadavky §
1 odst. 2 a 3 zakona ¢ 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen
,zakon o loteriich). Podle zalobce pfitom citovana ustanoveni zikona o loteriich
definovala loterii nebo obdobnou hru v zasadé shodné jako novy zakon o hazardnich

hrach.

5. Zalobce odkazal také na judikaturu Ustavniho soudu (ndlez ze dne 19. 11. 2008,
sp. zn. P1. US 14/07), podle niZ je v pHpadé dvojitho moZného vykladu vefejnopravni
normy nezbytné volit ten vyklad, ktery co nejméné zasahuje do toho kterého zakladniho
prava ¢i svobody (zasada in dubio pro libertate).

6. Stanovisko pracovnikl celnitho dfadu je podle zalobce zalozeno pouze na laickém
posuzovani zafizeni, k jehoz zkoumani nejsou tito pracovnici kompetentni. Neni zfejmé,
. .o . oy e . 7 , . ’ Ver 7 4
jakou kvalifikaci maji jednotlivi pracovnici provadéjici kontrolni hry k tomu, aby
4 v 1 . v/ v /4 v 4 4 .. 4 v .
spravné posoudili algoritmus prislusného védomostniho kvizu. Jejich zavéry jsou pak

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v pfimém rozporu spoznatky EZU, tedy instituce, ktera je vtomto oboru
kompetentnéjsi.

7. Zalobce dale poukazal na skuteénost, %e z obsahu napadeného opatfeni vyplyva pouze
hodnoceni technického zatizeni pracovnikem celntho Gfadu. Pritom neni zfejme, jakym
zpusobem probihala kontrolni hra (kolik kontrolnich her bylo realizovano, kolik bylo
vsazeno, kolik otazek bylo zodpovézeno, kolik z toho spravné a kolik nespravné, jaka
byla vyse vkladu a jaka vyse vyhry u jednotlivych zodpovézenych otazek i celkové atd.).
Zalobci tak byla up¥ena moZnost napadnout spravnost zavért pracovnika celniho Gradu
konkrétnimi argumenty v navaznosti na popis realizovanych kontrolnich her. Zalovany
své zavéry pouze neprezkoumatelné konstatuje. Tim byl zalobce zkracen na svém pravu
na spravedlivy proces.

8. K argumentaci zalovaného citaci ,blize nespecifikované tiskové zpravy“ zalobce namitl,

ze jde o ,neprezkoumatelny a neprocesni“ pokus zpochybnit hodnotu posudku EZU,

. v v v ’ v V. ’ /, . /

proti némuz nebyl zalovany schopen pfedlozit znalecky posudek, ktery by silou své
odborné presvédcivosti stanovisko EZU prekonal.

9. Zalobce z uvedenych duvodt navrhl, aby krajsky soud rozhodl o zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného a aby Zzalovanému ulozil povinnost vratit zalobci celkem tfi
zafizeni systemu Quizard (vCetné kli¢h, napajecich kabelt a vlozené hotovosti).

II. Shrnuti vyjadfeni zalovaného a repliky zalobce

10.Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze prvek nahody se v predmétné hre uplatni ve
chvili, kdy se rozhoduje o vy$i vyhry - ta je zavisla na vysledku valcové hry. Valcova hra
se spustl poté, co hra¢ rozhodne, jaky obnos z kreditu, tj. z ¢astky, kterou do zafizeni
vlozil, vsadi. Castky jsou preddefinované a jsou ve vysi 5, 10, (...) 100, 200 K¢. V pfipade,
\4 4 4 v . /. 4 M 4 (D v/
ze ve valcové hfe padne jedna z vyhernich kombinaci, které jsou uvedeny pfimo na

v/ 4 . v/ 4 4 v/ o+ /7 4 /4 v

zafizeni, vygeneruje zarizeni otazku a urci jeji hodnotu. Pokud ve valcové hre padne
kombinace nevyherni, zafizeni rovnéz vygeneruje otazku, nicméné jeji hodnota je pouze
1 K¢, a to bez ohledu na vysi vsazené dastky z kreditu. V obou ptipadech se pti spravné
odpovédi hodnota otazky pricte k hodnoté nazvané Bank. Prubéh hry je ztetelné vidét na
videozaznamu porfizeném pri kontrole uskutecnéné dne 7. 11. 2017, na jejimz zakladé
byla zadrzena predmétna zatizeni.

11.0 vysledku hry tedy rozhoduji rovnéz znalosti hrace uplatnéné ve védomostnim kvizu,

nicméné ve chvili, kdy hrac neni Gspésny pti valcové hte, muze vyhrat nejvyse 1 K¢, coz

s ohledem na vsazenou ¢astku pohybujici se mezi 5 a 200 K¢ fakticky znamena prohru.

Nejsou-li nahodné generované kombinace symbolt padajicich pti valcové hte vyherni,

. Ve 4 /4 v /7 v 4 v /NI N/ 4 VeV v

pak 1 pfi spravném zodpovézeni vsech otazek neprevysi Castka, ktera se pricte k hodnoté
nazvané Bank, ¢astku, kterou hra¢ do hry vlozil.

12.Okolnost, ze do hry vstupuje mimo jiné prvek dovednosti, nema na posouzeni hry
jakozto hazardni vliv. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek ze dne 21. 8. 2014,
.. 9 Afs 150/2013 - 79, v némz se Nejvyssi spravni soud zabyval povahou karetni hry
poker Texas Hold’em. Zde vyslovené zavéry lze dle zalovaného aplikovat i na hru

Quizard.

13.Ke zpravé EZU, na kterou zalobce odkazuje, zalovany uvedl, ze tato zprava posuzuje
pouze algoritmus vyuzivany zarizenim Quizard pro znalostni soutéz; valcovou hru, v niz
spociva prvek nahody, viibec nebere v potaz. Dtikazem toho je 1 tiskova zprava EZU ze

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dne 3.7.2015 (dostupna na strankach http://ezu.cz), podle niz EZU neprovedl inspekci
celého zafizeni kvizomat, ani nijak nehodnotil, zda je ¢i neni zafizenim spadajicim pod
definici obsazenou v zakoné o loteriich.

14.Kontrola, kterou pracovnici celni spravy provedli vBaru U Tambora, patfi svym
rozsahem 1 charakterem mezi standardni tkony dozoru nad dodrzovanim povinnosti
stanovenych zakonem o hazardnich hrach. Tato pravomoc celnich Gfada plyne z § 118
uvedeného zakona. Celni urady v takovych pripadech, v souladu s § 2 zakona ¢. 255/2012
Sb., o kontrole (dale jen ,kontrolni fad“), zjistuji, jak kontrolovanid osoba plni
povinnosti, které ji vyplyvaji z pravnich predpist. Pracovnici celntho ufadu zabyvajici se
dozorem nad hazardnimi hrami proto maji komplexni znalosti v daném oboru, ktery jim
umozni pfipadny rozpor s pravai Upravou dostatecné odborné posoudit.

15.Zalobce podal k vyjadieni zalovaného repliku, v niz uvedl, ze zakon jasné vymezuje, ze u
hazardni hry musi nahoda rozhodovat pouze o vyhte. Zakon nestanovi, ze by pfipadna
/ / . . ;. v . ’
vyhra mohla byt posouzena jako prohra podle toho, jaka je hodnota odmény spojené
/ 4 \4 4 M 4 M i . 4
s vyhrou. Dale zalobce odkazal na tiskovou zpravu Ministerstva financi (dostupnou na
www.micr.cz) zabyvajici se posouzenim principu nahody jako jednoho ze zakladnich
defini¢nich znaku loterii. K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 9 Afs 150/2013 -
79 uvedl, Ze jej nelze bez dalstho vztahnout na nyni posuzovanou véc. K tiskové zprave
EZU ze dne 3. 7. 2015 Zalobce namitl, ze odkazem na citovanou webovou stranku neni
zarucena spravnost obsahu a autenticita zdroje informace. Tento postup zkracuje zalobce
na jeho pravech, nebot mu neni dana moznost konfrontace tdajného tvirce zpravy (a jim
uvadénych skutkovych tvrzeni). Pfedmétna tiskova zprava se navic vyjadruje kjiné
inspekéni zpravé EZU, nez na kterou odkazuje zalobce.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

16.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvaiho soudniho fadu spravaiho. O véci samé rozhodl
bez jednani, nebot zalobce i zalovany k takovému projednani véci udélili souhlas dle
§ 51 odst. 1s. I s.

17.Jadrem sporu v posuzované véci je, zda byly splnény podminky k tomu, aby pracovnici
zalovaného pri kontrole v provozovné zalobce postupovali podle § 121 odst. 1 zakona o
hazardnich hrach, tj. zda bylo dano dGvodné podezreni, ze herni zarizeni systému
Quizard predstavuje hazardni hru ve smyslu uvedeného zakona.

18.Podle § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach je osoba povétena dozorujicim organem
wpovinna zadrZet véc, je-li zde divodné podezrent, Ze v souvislosti s jejim uzivinim dochdzi k
porusovani tohoto zakona. Osoba povérend dozorujicim orginem distné ozndmi opatreni o
zadrZeni véci osobé, kterd md véc v dobé zadrZeni u sebe, a neprodlené vyhotovi #redni
zdznam, ve kterém bude uveden i ditvod zadrZent, popis zadrZenych véci a jejich mnoZstvi
(.)“

19.V daném pripadé shledali pfislusnici celni spravy poruseni § 7 odst. 2 pism. b) zakona o
hazardnich hrach, podle néjz se zakazuje provozovat hazardni hru, ke které nebylo
udéleno povoleni, nebo ktera nebyla fadné ohlasena podle tohoto zakona. Definice
hazardni hry je pak obsazena v § 3 odst. 1 téhoz zakona, podle kterého se hazardni hrou
rozumi ,hra, sizka nebo los, do nichz sizejici vloZ{ sazku, jejiZz navratnost se nezarucuje, a v
nichz o vybre nebo probve rozhoduje zcela nebo zédsti nahoda nebo neznamad okolnost.”

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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20.Podle duvodové zpravy k zakonu nemusi byt nahoda ,v hazardni hie zastoupena wve
vétsinovém podilu, ale jeji podil musi mit urcitou vabu (neni zanedbatelny) a musi ovliviiovat
vysledek hry. Ucelem toboto zikona je ochrana sizejicibo, a proto je nutno prvek ndahody (tedy
jeho miru zastoupeni) vnimat pravé z pobledu sizejiciho (hrace). Z hlediska toho, jaky podil na
nadéji potencionalni vybry maji nahodné procesy na strané jedné a znalosti nebo dovednosti
sazejictho na strané drubé, rozlisujeme: bry zaloZené na nihodném procesu, bhry zaloZené na
nahodném procesu ovlivnéném znalostmi ¢ dovednostmi a hry zalozené na kombinaci
nahody a znalosti & dovednosti. Predmétem dipravy jsou tak i hazardni bry, které jsou
zaloZeny na kombinaci ndhodného a znalostniho & dovednostniho principu. Uprava obsaZend
v tomto zdkoné tak nedopadi na (isté védomostni a znalostni hry, u nichZ se na jejich
vysledku jakkoliv nepodili prvek nahody.

21.Zalobce predné namitl, ze podminka nahody obsazena v definici hazardni hry neni
v M v/ v v 4 vVv/ i v / v v /
splnéna typicky v pfipadé tzv. védomostnich soutézi, u nichz Gspéch ve hfe (vyhru)
V.o v/ 4 /4 4 4 M vv/ 7 v /
neurCuje zadna nahodna okolnost, ale vlastni znalosti soutéziciho uplatnéné ve
védomostnim kvizu. Zatizeni Quizard proto neni hazardni hrou ve smyslu zakona o

hazardnich hrach.

22.Krajsky soud k tomu uvadi, ze zalobce dezinterpretuje definici hazardni hry obsazenou
4 v 4 V. v v 4 \4 ’ . . 4 I
v zakoné. Zakon totiz jednoznacné stanovi, ze hazardni hrou je i1 takova hra, vniz o
vyhfe nebo prohre rozhoduje nahoda treba jen zcéasti. Tato pfisnost je zamérna, jak
/o . / o / / / g / / .

vyplyva z citované divodové zpravy k zakonu. Umyslem zakonodarce bylo vyjmout
z pusobnosti zakona o hazardnich hrach pouze ,.¢isté védomostni a znalostni bry, u nichz se
na jejich vysledku jakkoliv nepodili pruek nahody“. Krajsky soud zde nevidi zadny prostor
pro dvoji vyklad a pro pripadnou aplikaci zasady in dubio pro libertate, tak jak se aplikace
dané zasady dovolava zalobce.

23.Zatizeni Quizard pritom funguje tim zpusobem, ze hra¢, ktery je neGspésny pri valcové
hre (coz je hra zalozena na nahodé), mize vyhrat nejvyse 1 K¢, byt minimalni vyse
vkladu je 5 K¢ (viz vyse popis fungovani zatizeni shrouty v bodech 10 a 11 rozsudku).
Takovy hrac¢ proto fakticky prohraje, navzdory tomu, ze spravné zodpovi polozenou
otazku. Nahoda tedy rozhoduje o vyhte ¢i prohre jako takové, nejedna se o Cisté
védomostni a znalostni hru.

24.Ostatné judikatura spravnich soudd dospéla k obdobnému zavéru ohledné povahy
technickych zatizeni typu védomostni kviz (,kvizomati®) jiz pti posuzovani otazky, zda
je u nich ptitomen prvek ndhody podle § 1 odst. 2 zikona o loteriich (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018, ¢&. j. 1 As 136/2018 - 32). Definice
Hloterii a jinych podobnych her obsazena v zdkoné o loteriich byla pfitom v zasadé
shodna s definici hazardnich her vymezenou v zakoné o hazardnich hrach, jak pfipousti 1
zalobce.

25.Spravni soudy se jiz také zabyvaly pfimo povahou zatizeni Quizard. Krajsky soud
v Plzni v rozsudku ze dne 27. 4. 2018, ¢. j. 30 Af 19/2017 - 60, shledal, Ze u zatizeni
Quizard lze mit pfinejmens$im davodné pochybnosti o tom, ze o vyhfe nebo prohte
rozhoduje alespori zlasti nahoda nebo neznama okolnost (ke shodnému zavéru viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 10 As 171/2018 - 55).

26.Na pravé uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani zprava EZU ze dne 11. 11. 2013, na
kterou poukazuje zalobce (a ktera je 1 souclasti spravniho spisu). Z obsahu této zpravy
vyplyva, ze EZU neposuzoval (v souladu se zadanim pfedmétného posudku -

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zadavatelem byl vyrobce zafizeni Quizard) celkové fungovani zafizeni, ale pouze
fungovani jeho ¢asti, a to znalostni soutéze. Jak spravné upozornil zalovany, posudek
viibec nebere v potaz valcovou hru, v ni% spoéiva prvek nahody. Cisté na zakladé dané
zpravy (posudku) EZU proto nelze dovozovat, Ze zatizeni Quizard neni hazardni hrou.

27.Zalovany v této souvislosti odkazuje rovné? na tiskovou zpravu ze dne 3. 7. 2015, v ni% se
EZU ohrazoval proti dezinterpretaci jeho jiné obdobné zpravy (posudku) ze strany
provozovateld tzv. kvizomatu. Krajsky soud prisvéd¢uje zalobci v tom, ze zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti citoval z predmétné tiskové zpravy, aniz by ji blize
specifikoval (zalovany tak ucinil teprve ve vyjadreni k zalobé). Nejedna se vsak o vadu,
ktera by sama o sobé mohla vést k nezakonnosti napadeného rozhodnuti. K zavéru o
tom, Ye Zalobce vyklada zpravu EZU ze dne 11. 11. 2013 zavidéjicim zplsobem, lze
dospét i bez ohledu na tiskovou zpravu EZU ze dne 3. 7. 2015.

28.Nedavodna je také zalobni namitka, podle niz pracovnici zalovaného nejsou
kompetentni k posuzovani povahy predmétného zarizeni, a tak si zalovany mél nechat
/ v/ 4 4 i 4 i v 4 v 4
zpracovat znalecky posudek. Jednak by to v fizeni o namitkach proti opatreni o zadrzeni
véci bylo nelcelné avrozporu se smyslem daného fizeni (nutno pripomenout, ze
v v / v/ 4 M i 4 M b 4 o /7 v /7 v
v predmétném fizeni se posuzuje toliko otazka, jestli je dano duvodné podezieni, ze
M i v/ 7 4 v / v . 4 v 4 4 4 4
v souvislosti s uzivanim zadrzené véci dochazi k poruseni zakona o hazardnich hrach).
Predev§im vSak ustanoveni znalce zpravidla neni nutné ani v navazuyjicim spravnim
v/ 4 . v / oV / . b 4 4 4 v / N 4
fizeni, jehoz vysledkem muze byt definitivni odebrani zadrzené véci. Pro posouzeni
pritomnosti prvku nahody je totiz rozhodujici, jaky je prabéh hry z pohledu hrace
. . / v/ / . ./ « . . 7 7 ) Ve
a jak se technicka zatizeni projevuji ,navenek®, nikoli fungovani hardwarového ¢i
softwarového vybaveni hernich zafizeni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.
3. 1 As 136/2018 - 32 a ¢. j. 10 As 171/2018 - 55).

29.Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitce, podle které neni zfejmé, jakym zptsobem
probihala kontrolni hra, a tak byla Zalobci upfena moznost napadnout spravnost zaveéra
4 4 / Vv 4 4 . 4 /7 Vv /4 M
pracovnika celntho Gradu konkrétnimi argumenty. Napadené rozhodnuti zalovaného je
sice odivodnéno dosti stroze, na vSechny podstatné namitky uplatnéné zalobcem proti
ulozenému opatreni o zadrzeni véci vsak reaguje prezkoumatelnym zpusobem. Ze
4 4 . . Vo /4 M Ve 4 /v 4 M o / Vv 4 \4
spravniho spisu je pak ztejme, jak kontroloti celniho Gfadu ziskali divodné podezrenti, ze
. M v/ /1 4 \4 / 4 v/ 4 v 4 4 v/ 4
v souvislosti s uzivanim zadrzenych hernich zafizeni byl porusovan zakon. Soucasti
spravniho spisu je totiz podrobna dokumentace pribéhu kontroly uskute¢néné dne 7. 11.
2017 v Baru U Tambora (fotografie, videozaznamy jednotlivych kontrolnich nakupd, tj.
kontrolnich her provedenych na zatizenich Quizard nachazejicich se v baru atd.). Takto
zjisténé skutednosti k zadrzeni véci v souladu se zikonem stalily; zda bude nasledné
divodné podezieni ve smyslu § 121 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach potvrzeno nebo
vyvraceno, je véci pripadného navazujictho spravniho fizeni, ve kterém se bude povaha
predmétnych zafizeni hodnotit podrobnéji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
&.7. 10 As 171/2018 - 55).

V. Zavér a naklady fizeni

30.Krajsky soud z vySe uvedenych davodu shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani ziddné vady, k nimz musi pfihlizet
z Gredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



7 31 Af 3/2018

31.Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 /4 o v/ 4 bl VU v /. v v 4 4 4 4
nahradu nakladt fizeni, nebotf ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M Vv /7 IV / Ve M i
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 30. éervna 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



