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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce/

navrhovatele:

proti
Vv /7
zalovanému:

/v .
za ucasti osoby
/v v 4 v/ ’
zhlastnéné na rizeni/

proti odpurkyni:

o Zzalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 9. 2019,
a o navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy - zmény

b4

M.S.

bytem x

zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Cernohousem
sidlem Lublanska 398/18, 120 00 Praha 2

Krajsky afad Stfedodeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

obec Kytin

Kytin 65, 252 10 Kytin

zastoupena advokatem Mgr. Bohuslavem Novakem
sidlem Sartoriova 26/9, 169 00 Praha 6

093327/2019/KUSK,

&g
¢. 1 dzemniho planu obce

Kytin, pfijaté usnesenim zastupitelstva odpurkyneé dne 1. 10. 2018, ¢. 6/22/2018,

takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 9. 2019, ¢. j. 093327/2019/KUSK, a rozhodnuti
Méstského  Gfadu  MnisSek pod Brdy zedne 16. 4. 2019,
& j. MMpB-SU/3276/18-632/2018-Ka, sezrufuji a véc se vraci Yalovanému
k dal$imu fizeni.

Navrh na zruSeni ¢asti opatieni obecné povahy — zmény ¢&. 1 tzemniho planu obce
Kytin, pfijaté dne 1. 10. 2018 usnesenim zastupitelstva odptrkyné & 6/22/2018,
se odmita.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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II.  Zalovany je povinen do 30 dn@ od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
k rukim jeho zastupce Mgr. Pavla Cernohouse na nihradé nakladd fizeni éastku 11

228 K.

v
Osoba z¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Ve vztahu mezi navrhovatelem a odpirkyni nema zidny z Glastnikd pravo

na nahradu nakladd Fizeni.

< 2

VL. Navrhovateli se vraci soudni poplatek za navrh na zrudeni &asti opatfeni obecné
povahy ve vy$i 5 000 K¢ do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Vymezeni véci

Zalobce (vystupujici soutasné v pozici navrhovatele, dile jen ,Zalobce®) se Zalobou podle
dasti tretl, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni vy$e uvedeného rozhodnuti (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“) zamitl odvolani zalobce proti
rozhodnuti Méstského uafadu M. p. B., stavebniho ufadu (dale jen ,spravni
organ L stupné®), ze dne 16. 4.2019, & j. MMpB-SU/3276/18-632/2018Ka  (dile jen
»2uzemni rozhodnuti®), jimz spravni organ L stupné dle § 92 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 169/2018 Sb.
(dale jen ,stavebni zakon®) rozhodl o zméné vyuziti Uzemi pro ztizeni Cyklo-parku K.,
plochy pro wverejnou rekreaci a cestovni ruch podél B. potoka (dale jen ,cyklopark®) na
pozemcich parc. ¢. xx v katastralnim uzemi K., tedy na uzemi osoby zGcastnéné na tizeni
vystupuyjici soucasné v pozici odpurkyné (dale jen ,odpurkyné®).

Zalobce v Zalobé namita, e spravni organy vedly izemni ¥Hzeni o umisténi jiZ postavené
stavby, ze mnapadené rozhodnuti ani jemu predchazejici Gzemni rozhodnuti neni
odivodnéné, ze zalovany nepostoupil zavazna stanoviska nadfizenym organum
k prezkumu, ze Gzemni rozhodnuti bylo vydano v rozporu s platnym Gzemnim planem
obce a ze doslo k zasahu do ochrannych podminek zvlasté chranénych druht rostlin a
zivoCicht, aniz by v fizeni bylo vydano potfebné zavazné stanovisko dle § 56 zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb. (dale jen
»zakon o ochrané prirody“). Argumentaci zalobce soud s ohledem na mnozstvi zalobnich
bodu blize uvadi az dale v odidvodnéni rozsudku.

Zalovany zaujal ve vyjadreni k zalobé stanovisko k jednotlivym zalobnim namitkam,
M v v v 4 \4 4 4 4 v/ 4 4

vyslovil presvédCeni, ze v obou stupnich spravniho rizeni bylo postupovano v souladu

s hmotnépravnimi i procesnépravnimi piedpisy a zalobu navrhl zamitnout.

Odptrkyné ve vztahu k fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného z pozice osoby
zGlastnéné na fizeni uvedla, ze se v plném rozsahu s napadenym rozhodnutim ztotoznuje.

Zalobce soulasné s Zalobou podal incidenéni navrh podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu
sedmého s. f. s., jimz se domaha toho, aby soud zrusil ¢ast opatfeni obecné povahy -
zmény ¢. 1 Gzemniho planu obce K., pfijatého usnesenim zastupitelstva odpurkyné dne 1.
10. 2018, ¢. 6/22/2018 (dale jen ,zména ¢. 1), a to v rozsahu zmény plochy 724, jejiz

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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pripustné vyuziti bylo zménéno zplochy vodni a vodohospodarské a plochy
v 4 / ’ v / / Vv 4 / / v/ /
nezastavéného Uzemi na plochu obéanské vybaveni - télovychovnd a sportovni zarizent.

Zalobce v navrhu na zrudeni Asti opatfeni obecné povahy namit4, e zména & 1 nebyla
4 v v 4 / v v . 4

pro nedostatek formy de facto vydana ve formé opatfeni obecné povahy, ze verejna

vyhlagka, jiz bylo vyhlaseno opatreni obecné povahy, byla dorudena chybné, ze pri

ptijimani zmény ¢. 1 byly opomenuty zajmy ochrany prirody a krajiny a ze byla dotéena

4 v v V/V_V v / . M / /
prava zalobce, protoze napristé budou hluéné aktivity spojené s vystavbou cykloparku
rusit pohodu jeho bydleni a znemozni jeho zemédélskou vyrobu.

Odptrkyné se ve vztahu k tomuto navrhu vyjadrila k jednotlivym tvrzenim zalobce,
vyslovila nazor, ze postupovala pti potizovani opatreni obecné povahy, resp. zmény ¢. 1
v souladu s pravnimi predpisy, a navrhla navrh zalobce zamitnout.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu Zalovaného

Dne 11. 4. 2018 podala odpurkyné ke spravnimu organu I. stupné zadost o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby cykloparku v Gzemnim fizeni. Dne 29. 10. 2018 spravni
organ L. stupné oznamenim o zahajeni fizeni vyrozumél ulastniky fizeni (mezi nimi i
\4 4 4 v o v M 4 v v/ 4 4 4 i
zalobce) o stavebnim zaméru odpurkyné a o jejich pravu uplatriovat v fizeni sve namitky.
Tohoto prava zalobce vyuzil a ve stanovené lhuté 15 dnu namitky k probihajicimu
Uzemnimu fizeni podal jako Gcastnik rizeni dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona,
tedy z pozice osoby, jejiz vlastnické pravo k sousednim stavbam anebo sousednim
o 4 i oV / /. 4 4 v/ v

pozemkum nebo stavbam na nich maze byt izemnim rozhodnutim primo dotceno.

Zalobce podle § 89 odst. 3 uvedl skutecnosti, které zakladaji jeho postaveni jako ucastnika
v/ 4 A Ve 4 \4 M 4 oV / / v v > -
fizeni. Vyjadril nazor, ze jeho pravo muze byt zamérem cykloparku dotceno, nebot je
vlastnikem pozemkt pfimo sousedicich s dotcenou plochou. Dle jeho nazoru cyklopark a
M 4 4 4 4 M 4 v v 4 4 4 M 4 4
jeho nasledné provozovani diametralné zméni dosavadni charakter okoli nemovitosti, které
mezigeneracné uziva. V dusledku imisi hluku a pohybu osob bude trvale narusena pohoda
jeho bydleni v bezprostfednim sousedstvi cykloparku, jakoz i jeho podnikani v oblasti
zemédélstvi. Mimo to upozornil na to, ze podle ¢l. 35 odst. 1 ustavniho zakona ¢. 2/1993
Sb., Listina zakladnich prav asvobod (dale jen ,Listina®“), ma pravo na pfiznivé zivotni
prostredi a podle ¢l. 35 odst. 3 Listiny plati, ze nikdo nesmi ohrozovat ani poskozovat
Ve 4 v 4 v/ 4 i Ve / 4 v/ 4
zivotni prostredi, prirodni zdroje ¢i druhové bohatstvi pfirody nad miru stanovenou
4
zakonem.

Déle zalobce pfedestiel konkrétni namitky k zaméru cykloparku. Uvedl, Ze stavba, ktera je
v v v/ 4 /. v 4 4 v/ M /4 v/ . eV
predmétem fizeni, byla zahijena pfed podanim zadosti a z podstatné dasti jiz byla
realizovana bez vydani potfebného povoleni a v rozporu stehdy platnym Gzemnim
’ o v / v ’ M v/ /
planem odpurkyné, kterym byla dotlena plocha vedena jako plocha s ptipustnym
Ve / M v/ 4 v v 4 v/ / 4 4 4 4 v v 4 /v
vyuzitim jen pro prirodni a zemédélskeé uzivani. Dale namital, ze predmétna plocha, na niz
’ /. v M . v IV _V ’ v / Ve Ve o v 4
ma byt cyklopark vystavén, je biotopem frady zvlasté chranénych zivocicha, k cemuz
dolozil orienta¢ni biologicky prizkum casti ploch v okoli obce Kytin se zvlastnim
vV 4 . IV _V /7 v /4 Ve \4 /4 /. M ’ 4 4
zaméfenim na organismy zvlasté chranéné ¢i ohrozené, ktery na objednani zalobce
zpracovalo H. m. P.. Proto upozornil na povinnost opattit zavazné stanovisko k povoleni
/o 4 v v/ 4 4 . 4 4 .
vyjimky dle § 56 zakona o ochrané pfirody. Dale namital nejasnost zavazného stanoviska
4 v/ ’ / /4 .. 4 ’
organu ochrany prirody k zasahu do vyznamného krajinného prvku. Rozporoval také
zavazné stanovisko vodopravniho Gradu pro nesouhlas s nazorem, ze nedojde k ovlivnéni
vodnich pomérd ani k ohrozeni podzemnich a povrchovych vod. Konelné zalobce
4 4 . 71/ . / / o
namital, ze podoba realizace stavby cykloparku neodpovida technickym vykresim

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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projektu, a navrhl provést geodetické zaméreni jednotlivych stavebnich prvka a odstranéni
jiz stojicich staveb neodpovidajicich svym umisténim projektové dokumentaci.

Dne 16. 4. 2019 vydal spravni organ I. stupné Uzemni rozhodnuti, proti némuz zalobce

4 4 o_V 4 4 ./ v v v/ 4 4 M
podal v zdkonem stanovené lhuté odvolani, jimz napadal predevsim zavazna stanoviska
(resp. stanoviska) a vyjadreni dotCenych organu, konkrétné:

a. zhvazné stanovisko Méstského tfadu C., odboru Zivotniho prostredi, oddéleni
vodniho hospodarstvi, ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. MUCE 7500/2018 OZP/V/La (dale jen
,zavazné stanovisko vodopravniho aradu®);

b. stanovisko P. V., s. p., ze dne 23. 1. 2018, ¢. j. 4361/2018-242/Ma/Sp-2017/15794 (dale
jen ,stanovisko spravce povodi®);

c. vyjadteni L. C. r., s. p., ze dne 31. 10. 2017, & j. LCR954/004396/2017 (dale jen
,vyjadieni L. C.9);

d. souhlas Méstského G¥adu C., odboru Zivotniho prostredi, oddéleni zemédélstvi,
lesnictvi a myslivosti, ze dne 10. 11. 2018, ¢. j. MUCE 57788/2018/OZP/L/Fi (dale jen
,zavazné stanovisko organu ochrany ZPF%), a

e. zivazné stanovisko Méstského tiadu C., odboru Fivotniho prostredi, ze dne
29. 3. 2018, & j. MUCE 20230/2018 OZP/P/Sté (dale jen ,zavazné stanovisko orginu
ochrany pfirody*).

V odvolani zalobce dale napadal zpusob, jakym se spravni organ I. stupné vyporadal s jeho
dfive podanymi namitkami, kdyz vSechny byly odmitnuty a oznaceny spravnim organem
I. stupné zanedtvodné. Zpusob vyporadani odvolacich namitek oznacil zalobce za
/ Vv / 4 v 4 4 Ve / v 4 4 4 4 v
Ucelovy. Za hrubé poruseni kompetenci oznacil vyjadfeni spravniho organu I. stupné,
ktery si neobstaral vyjimku dle § 56 zakona o ochrané prirody a ktery svym tvrzenim, ze

4 v 4 4 4 v / M Ve Ve o v Ve / i
se zamér cykloparku nedotyka chranénych rostlin a zivodichu, prekroéil své pravomoci
stavebniho uradu, ktery neni opravnén tyto odborné skutecnosti hodnotit.

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a tzemni rozhodnuti potvrdil.
Uvedl, ze v postupu spravniho organu I. stupné ani v izemnim rozhodnuti nezjistil vady,
které by odtvodnovaly jeho zruseni ¢i zménu. Dale uvedl, Ze spravni organ L. stupné se
s namitkami zalobce vyporadal, ackoliv byly uplatnény az po stanovené 15denni lhtté ode
dne oznameni o zahajeni rizeni.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovétril, ze zaloba byla podana v¢as, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou. Pii prezkumu
zalobou napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gtedni, neshledal.

Soud dale ovéroval splnéni podminek pro fizeni o navrhu na zrudeni ¢asti opatteni obecné
povahy, ktery byl podan podle § 101a odst. 1 véty druhé s. f. s., tedy jako navrh na
incidencni prezkum opatteni obecné povahy. Podle § 101a odst. 1 s. f. s. navrh na zruseni
v 4 4 . V7 A 4 v 4 \4 /.
opatreni obecné povahy nebo jeho casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych
pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Pokud je podle
zakona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo opatfeni obecné povahy uzito, podat ve

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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/7 V4 . /7 \'2 oo / /7 oV Vv V4 \ /7 /7
spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh, muze navrhnout zruseni opatfeni obecné
povahy jen spole¢né s takovym navrhem.

Pfi posuzovani pripustnosti navrhu na incidenéni prezkum opatfeni obecné povahy je
Vv /7 V7 v 4 4 v/ v v / 4
treba zkoumat, zda napadena ¢ast opatreni obecné povahy (zde ¢ast zmény ¢. 1 dzemniho
planu odpurkyné) skute¢né byla podkladem zalobou napadeného rozhodnuti, tj. zda
spravni organy této Casti opatfeni obecné povahy uzily pti rozhodovani v konkrétnim
ptipadé. Musi proto existovat ztejmy obsahovy vztah opatteni obecné povahy, respektive
jeho ¢asti, k divodim napadeného rozhodnuti. Soud proto musi nejprve posoudit, zda
opatfeni obecné povahy bylo uzito ,ve véci®, tj. pro meritorni rozhodnuti, nebot jen

/ v/ v oo 4 M i v 7 v v 4 4 v/ /
v takovém pripadé je navrh na inciden¢ni pfezkum opatreni obecné povahy pripustny.
Nelze k prezkumu pfipustit ty casti opatfeni obecné povahy, které jsou pro posouzeni
divodnosti podané zaloby proti spravnimu rozhodnuti nerozhodne.

Vyklad, ze v pripadé podani incidencniho navrhu lze prezkoumat pouze aplikovanou dast
v 7 ’ . v 717 . < J ’ . / v
opatfeni obecné povahy, nejen ze odpovida dikci zakonného ustanoveni, ale je zaroven
v souladu se zasadou proporcionality a zdrzenlivosti pfi vykonu soudni moci, nebot
zabranuje naduzivani tohoto institutu, obchazeni lhuty k podani navrhu na abstrakini
kontrolu podle § 101a odst. 1 véty prvni s. t. s., jakoz i Castym zasahim do star$i Gzemné
4 / ’ ’ o . ’ ’ Ve ;.
planovaci dokumentace ze strany spravnich soudd. To jsou omezeni, ke kterym se prihlasil
jiz roz$ireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 13. 9. 2016, C. j. 5 As
194/2014-36, ve kterém bylo ustanoveni § 101a odst. 1 véty druheés. 1. s. vylozeno tak, ze
predstavuje oporu pro incidenéni navrh.

Soud vsak ze spravniho spisu zalovaného a z izemniho rozhodnuti zjistil, ze napadené
v 4 4 v v Ve 4 4 v v Ve 1 / 4
opatfeni obecné povahy, zména ¢. 1, podkladem pfi rozhodovani o zméné vyuziti Gzemi
nebylo. Zavazné stanovisko Meéstského uradu C., odboru tUzemniho planovani,
¢. j. MUCE 9444/2018/OUP (dale jen ,zavazné stanovisko organu tzemniho planovani®),
ktery zameér oznadil za pfipustny, bylo vydano dne 8. 2. 2018. Toto zavazné stanovisko
bylo jednim z podkladt pro vydani uzemniho rozhodnuti. Je zjevné, ze mezi zménou ¢. 1
Gzemniho planu odpurkyné a Gzemnim rozhodnutim neexistoval a ani nemohl existovat
vztah, kdyz toto opatreni obecné povahy bylo pfijato na zasedani zastupitelstva odpurkyné
teprve dne 1. 10. 2018. UCcinnosti pak opatfeni obecné povahy nabylo v breznu
nésledujiciho roku. Organ Uzemniho planovani tak prezkoumal zamér odpurkyné
s izemné planovaci dokumentaci aktualni v dobé Vydam zavazného stanoviska, tj.
s izemnim planem odpirkyné platnym pfed nabytim Géinnosti zmény ¢. 1. To plyne 1 ze
samotného textu zavazného stanoviska organu izemniho planovani, kde je dotéena plocha
724 oznalena za plochy vodni, vodohospodarské a plochy smiseného nezastavéného
Gzemi. Rovnéz v izemnim rozhodnuti samém se uvadi: ,zamér se nachizi na plose vodni,
vodohospoddrské a v plose smiseného nezastavéného sizemi.“ Ackoliv soud pfipousti, ze pravé
ptijetim zmény ¢. 1 odplirkyné patrné sledovala naslednou zménu vyuziti Gzemi, nelze
. v / 4 4 v v v o ’ \4
ignorovat, ze uzemni rozhodnuti nebylo na podkladé zmény ¢. 1 vibec vydano a ze
/4 v ’ 4 Vv - Ve 4 M M V4 v
napadené opatreni obecné povahy tedy nebylo ve véci uzito. Navrh na incidenéni prezkum
tohoto opatfeni obecné povahy z vyse uvedeného diivodu neni s ohledem na znéni § 101a
véty druhé s. f. s. ptipustny, a soud proto navrh podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.
Pfitom skutecnost, ze izemni rozhodnuti bylo vydano na podkladé obsoletniho zavazného
. /4 /. 4 4 o v / / Ve / v 4 4
stanoviska, které nereflektovalo Gzemni plan odpurkyné platny a Glinny v dobé vydani
Gzemniho rozhodnuti, pfedstavuje vadu, pro niz je toto rozhodnuti - jak bude blize
uvedeno nize - nezakonné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Zalobce projevil prostfednictvim svého zastupce nesouhlas s rozhodnutim ve véci bez
predchoziho jednani, avsak s ohledem na to, ze byly splnény podminky pro rozhodnuti ve
véci bez nafizeni jednani dle § 76 odst. 1 pism. a) a pism. ¢) s. I. s., soud postupoval dle
tohoto ustanoveni a jednani nenaridil.

Posouzeni Zalobnich boda

Jesté predtim, nez soud pfistoupil k vyporadani zalobnich bodt samych, zabyval se
/4 v 4 b \4 4 v/ 4 4 M v
otazkou rozsahu vécné legitimace zalobce vsoudnim fizeni. Tuto otazku je treba
analyzovat ve spojeni s jeho Ulastenstvim v Gzemnim fizeni. V Gzemnim fizeni je vécna
legitimace vlastnikt sousednich nemovitosti zalozena dotCenim jejich vlastnického, resp.
jiného vécného prava k témto sousednim nemovitostem. Tato skutecnost jim ostatné
zaklada Gcastenstvi v Uzemnim ftizeni [§ 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona]. Tim je
predurlen rozsah namitek, které jsou vlastnici sousednich nemovitosti opravnéni uplatnit v
Uzemnim fizeni (§ 89 odst. 4 véta druha a c¢tvrta ve spojeni sodst. 3 Casti véty za
sttednikem stavebniho zakona). Ve stejném rozsahu pak nalezi vlastnikim sousednich

./ v /7 \4 v o i 4 v 4 b 4 v/ 4 7 .
nemovitych véci jakozto zalobcim aktivni vécna legitimace v soudnim fizeni. Vlastnici
sousednich nemovitosti jsou proto opravnéni napadnout uzemni rozhodnuti pouze
takovymi namitkami, které souviseji s ochranou jejich vlastnického (popt. jiného vécnéeho)

4 ./ v b v/ v/ 4 M M \4 v M 4
prava k nemovitym vécem. Naopak jim neptislusi namitky, jejichz prosttednictvim by se
dovolavali ochrany prav tretich osob, popft. respektovani verejného zajmu, aniz by tento
aspekt jakkoliv primo souvisel s ochranou jejich vlastnického prava (typicky skrze institut
soukromopravnich namitek, napf. vramci kategorie pohody bydleni, resp. kvality
prostredi). Pokud by se soud vécné zabyval namitkami zalobce, které nesouviseji s
ochranou jeho vlastnického prava k nemovitostem, dostal by zalobce z pozice osoby
namitajici zkraceni svého verejného subjektivniho prava do pozice dohlizitele nad
zakonnosti postupu a rozhodnuti spravnich organd. Takové postaveni ovSem zalobci coby
soukromeé fyzické osobé v dané véci nenalezi; nelze mu tedy ptriznat postaveni garanta
zakonnosti rozhodovani spravnich organt a ani subjektu opravnéného podat zalobu ve

v - / /& v V/V / 4 . vv/ 4 4 4
verejném zajmu (§ 66 s. t. s.). Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni
ze dne 21. 10. 2008, ¢.j. 8 As 47/2005-86, dovodil: ,Soudni 7iad spravni je svoji povahou

7 7 4 Vv . R

,obrannou, normou. Neni normou ,kontrolni,, kterd by umozriovala komukoliv iniciovat,
prostrednictvim podini Zaloby wve spravnim soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv sikonu wverené
spravy. Md pouze zajistit poskytovini pravni ochrany v p¥ipadech, kdy vetejnd sprava vstupuje
do pravni sféry fyzickych nebo pravnickych osob. Hranicnim kritériem pro Zalobni legitimaci je
pravé tvrzeny zdsah do verenych subjektivnich prav. Nikoliv veskerd ¢innost (pripadné veskeré
pochybeni) vereiné spravy je podrobena soudni kontrole ze strany fyzickych a pravnickych osob,
ale pouze ta, kdy Cinnost spravy presihne do jejich verejnych subjektionich prav.

V daném pripadé je zjevné, ze zalobci nalezi nejen procesni zalobni legitimace, ale téz
legitimace vécna, ovsem rozsah toho, co je oprivnén v soudnim fizeni namitat, je
determinovan jeho postavenim v izemnim fizeni, tj. divodem jeho Gcastenstvi v izemnim
fizeni, resp. tim, jaka jeho vefejna subjektivni prava mohla byt vydanim napadeného
rozhodnuti dotéena (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2014, (.
j- 5 As 82/2013-56, a ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 6 As 419/2017-28). Vécna legitimace zalobce je
omezena na ty namitky, které se tykaji umoznéni ¢inné ochrany vlastnického prava (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2017, &. j. 7 As 114/2017-92). Soud se
nasledné zabyval vécnou legitimaci zalobce ve vztahu k jednotlivym Zalobnim bodim.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Dospél-li k zavéru, ze zalobce je opravnén uplatnit namitku daného obsahu, vécné se ji
zabywval.

Spravni organy vedly tizemni ¥izeni o umisténi jiz postavené stavby

Zalobce tvrdi, ze odplrkyné si z pozice stavebnika o vydani Gzemniho rozhodnuti
v/ v v 7 . v v . ey .
pozadala az v mésici dubnu roku 2018, pfestoze stavbu realizovala jiz od podzimu roku
2016. Cyklopark byl umistén v nezastavitelném Gzemi a teprve dodateCné, a tudiz
4 v v v / 4 4 o v - 4 4 4 v /
nezakonné byl zménén Uzemni plan odptrkyné. Uzemni rozhodnuti bylo vydano az poté,
co byl cyklopark jiz realizovan. Jak zalovany, tak spravni organ I stupné méli dle nazoru
zalobce vést namisto Uzemniho fizeni fizeni o odstranéni stavby, popft. fizeni o jejim
dodatetném povoleni. Spravni organ I stupné vsak argumentoval tim, ze Uzemnim
4 v/ 4
rozhodnutim byla pouze vymezena plocha pro zfizeni cykloparku (bylo rozhodnuto o
v v Ve 1 / 4 v 4 */ v 4 i eV 4
zméné vyuziti Uzemi): tedy neslo o rozhodnuti, jimz by se umistila jiz provedena stavba.
To je vsak podle zalobce neptijatelné, nebot projekt cykloparku byl takto nepfipustné
rozdélen na zménu vyuziti Gzemi a na umisténi konkrétnich staveb (altanu, hernich prvkd,
htist, komunikaci atd.), které jsou zfizovany pravé pro Ucely zmény vyuziti (zemi.
Spravni organ L. stupné pfitom argumentoval zptisobem, ze pri povolovani zohlednuje to,
\2 eV 4 vV Vv / v M 4 i
ze cyklopark jiz stoji, coz zalovany aproboval. Dle zalobce jde o nezakonnou argumentaci
dokazujici, ze nedoslo k realnému posouzeni zaméru. Fakt, ze ,Cerna stavba® stoj,
v / V. o N4 v /- v/ v
predstavoval pro Urady davod prokazujici prevahu nad zajmy ochrany pfirody, a to presto,
ze jak dotéenym organim (organu ochrany pfirody a vodopravnimu uradu), tak i
spravnimu organu I. stupné a zalovanému byly znamy ptirodni hodnoty Gzemi tdolni
nivy B. potoka, ktera je registrovana jako mokfad v evidenci A. o. prirody a krajiny (dale
jen ,A.%).

Ve vztahu k tomuto zalobnimu bodu zalovany vyjadril presvédcent, ze Gpravy na dotlené
plose nejsou stavby ve smyslu stavebniho zakona a nevyzaduji povoleni nebo ohlaseni
stavby, popf. vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Proto nebyl spravnim organem I
stupné zvolen postup dle § 129 stavebniho zakona, jenz by vedl k odstranéni stavby.
Z4dost, kterou odpirkyné podala, proto spravni organ I. stupné posoudil dle jejiho
skutecného obsahu jako zadost 0 zménu vyuziti Gzemi.

24. Jesté pred tim, nez se soud mohl zabyvat podstatou tohoto zalobniho bodu, musel

posoudit, zda zalobce uplatnil tvrzeni, jimz by uvedl, jak {Udajny nezakonny postup
spravnich organt souvisi sjeho vécnym pravem, tedy jak se namitany postup, ktery
spravni organy v fizeni zvolily, dotyka jeho vlastnického prava k nemovitosti sousedici
s dotéenou plochou, na niz byl cyklopark realizovan. Zalobce je nazoru, Ze namisto
(zemniho fizeni o zméné vyuziti Gzemi mélo byt vedeno fizeni o odstranéni stavby, popt.
fizeni o dodateCném povoleni stavby. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 7. 2004,
¢ j. 7 A 139/2001-67, konstatoval, ze zalobce muze G¢inné namitat jen tu nezakonnost
4 4 / 4 Vev v 4 4 I4 .
rozhodnuti, kterou byl zkracen na svych pravech, pficemz zkracenim na pravech je pak
nutno rozumeét nejen zkraceni na pravech hmotnych, ale i na pravech procesnich. Dotceni
v /. A / . . 4 / Ve 4 4 4 4 4
zalobcovych verejnych subjektivnich hmotnych ¢i procesnich prav neni ze zalobni
namitky samé patrné. Soud je vsak nazoru, ze je zapotiebi zohlednit fakt, ze v fizeni pred
spravnim organem L. stupné zalobce uplatnil tzv. soukromopravni namitky, z nichz plyne
jeho obava, ze bude trvale narusena pohoda jeho bydleni v bezprostfednim sousedstvi
4 . 4 v/ 4 v 4 4 4 W24 v

cykloparku. Tyto namitky podal zalobce v fizeni pfed spravnim organem radné ve

/4 o_V 4 . v / 4 4 4 7 </ v 4
stanovené lhuté. Neni pravdou, jak zalovany uvadi v napadeném rozhodnuti i ve vyjadreni
k zalobé, Ze namitky byly uplatnény po stanovené 15denni lhaté. Oznameni o zahajeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Uzemniho fizeni bylo zalobci dorudeno dne 6. 11. 2018 a zalobce tak mohl uplatnit

namitky nejpozdéji dne 21. 11. 2018. Toho dne zalobcovy namitky spravni organ I stupné
obdrzel.

S ohledem na tvrzeni zalobcem v namitkach uplatnéné lze zalobei pfiznat aktivni
legitimaci namitat postup pred spravnimi organy, ktery byl ve vztahu k realizaci zaméru
4 4 M 4 M 4 v M v 4 v 4

cykloparku spravnimi organy zvolen. Soud je nazoru, ze je zapotrebi se zalobnim bodem
zalobce, ,souseda“ dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho fadu, v némz je namitano, ze spravni
organy postupovaly v rozporu se zakonem, kdyz tzemnim rozhodnutim zménily vyuziti
Uzemi (namisto zvoleni jiného postupu dle stavebniho radu), zabyvat vécné, nebot zalobce

4 v v v i M M 4 v 4 v/ / 4
opravnéné pozadoval, aby realizaci cykloparku v jeho sousedstvi predchazel radny procesni
postup.

Dle § 2 odst. 3 stavebniho zakona plati, ze ,[s]tavbou se rozumi veskerd stavebni dila, ktera
vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zvetele na jejich stavebné technické provedent,
pouZité stavebni vyrobky, materidly a konstrukce, na icel vyuziti a dobu trvani. Docasnd
stavba je stavba, u které stavebni iivad predem omezi dobu jejiho trvani. Za stavbu se povazuje
také vyrobek plnici funkci stavby. Stavba, kterd slouZi reklamnim ucelim, je stavba pro
reklamu.”

Dle § 3 odst. 1 stavebniho zakona plati: ,, Terénni sipravou se pro sicely tohoto zakona rozumi
zemni prdce a zmény terénu, jimiZ se podstatné méni vzhled prostredi nebo odrokové poméry,
tézebni a jim podobné a s nimi souvisejici prdce, nejednd-li se o hornickou ¢innost nebo ¢innost
provddénou hornickym zpisobem, napriklad skladovaci a odstavné plochy, ndsypy, zavizky,
dpravy pozemkii pro z¥izeni bvist’ a sportovist, téZzebni prace na povrchu (zvyraznéni provedl
soud.)”

Dle § 80 odst. 2 pism. a) stavebniho fadu ,[rlozhodnuti o zméné vyuZiti tizemi vyZaduji
terénni vipravy podle § 3 odst. 1.

Dle § 80 odst. 3 pism. a) stavebniho radu: ,[rlozhodnuti o zméné vyuZiti vizemi ani vizemni
soublas nevyZaduji terénni dpravy do 1,5 m vysky nebo hloubky o vymére do 300 m? na
pozemcich, které nemaji spolecnou hranici s verejnou pozemni komunikaci nebo verejnym
prostranstvim, pokud nedochazi k nakladani s odpady.“

Soud k tomuto zalobnimu bodu predné uvadi, ze neni pravdou, kdyz zalobce tvrdi, ze
spravni organy argumentovaly zptsobem, ,ze pti povolovani zohlednuji to, ze stavba uz
zde je.“ Tato argumentace neni obsazena ani v izemnim rozhodnuti, ani v rozhodnuti
a . v 7 . o« . V2 /7 Vd ’ N 4 v
napadeném a ani z téchto rozhodnuti implicitné nevyplyva. Soudu tak neni zfejmé, z éeho
zalobce usuzuje, Ze spravni organy pti rozhodovani ve véci uvazovaly timto zptsobem.
Soud tuto argumentaci nenalezl aniv obsahu zavaznych stanovisek, jimiz bylo {(zemni
rozhodnuti podminéno a ktera tvofila podklad k vydani tohoto rozhodnuti.

Déile soud musel zhodnotit, zda zamér cykloparku, jak je vylien projektovou
dokumentaci, ktera byla podkladem pro vydani Gzemniho rozhodnuti, predstavuje stavbu
ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho fadu, jak se zalobce domniva, ¢i zda jde o ,pouhé® terénni
Gpravy ve smyslu § 3 odst. 1 stavebniho radu.

Dle projektové dokumentace zamér cykloparku predpokladal dpravu obecni louky

4 N4 . 4 / Vv Vo 4 4 v v 4
nachazejici se u Bojovského potoka za icelem verejné rekreace. Zamér obsahoval vytvoreni
zemnich vald, ohnisté, sadové Gpravy, ztizeni parkovych cest, zpevnénych pomoci tzv.
geobunék, instalaci hernich a sportovnich prvka, lavicek, odpadkovych kost a zfizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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viceucCelové herni plochy. Zamér cykloparku se nachazi na pozemcich o celkové vymére 8
460 m?, priemz z toho zpevnéné plochy ¢ini 1 359 m?. Projektova dokumentace naopak
\ LA 4 vV . 4 v 4 M v v/ 4 M Vo v/ 4
nepocita se stavbou altanu a verejného osvétlent, s jejichz ztizenim (stejné jako se zfizenim
R . . ’ . / v . v
zaméru cykloparku, jak je popsan projektovou dokumentaci) bylo zapocato, jak zalobce
4 M /4 4 i / 4 eV v /& 4 /4 /. 4 v/ 4
tvrdi a jak ze spravniho spisu vyplyva, jiz pred zahajenim samotného Gzemniho fizeni. Dle
projektové dokumentace mélo byt napojeni na mistni vefejné osvétleni reseno
samostatnym projektem.

Soud prisvédéuje zalovanému, ze zamér cykloparku posoudil spravni organ I. stupné
spravné, kdyz zadost o umisténi stavby zhodnotil materialné tak, ze predkladany zamér
nepredstavuje stavbu ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zakona. Lze naopak souhlasit s tim,
ze $lo o terénni Upravy podle § 3 odst. 1 spravaiho radu, jak uvadi zalovany, tak i spravni
organ L. stupné v uzemnim rozhodnuti. Toto ustanoveni v demonstrativnim vyctu ostatné
vyslovné oznacuje wpravy pozemki pro ziizeni h¥ist’ a sportovist’ za terénni Upravy. Ani
cvidebni a herni prvky nelze vnimat jako stavby ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zakona.
Spravni organ I stupné vsak pochybil, kdyz vydal Gzemni rozhodnuti, jimz rozhodl o
zméné vyuziti Uzemi. Ze spravniho spisu totiz jasné plyne, ze o terénnich Upravach, které
byly pfed vydanim Gzemniho rozhodnuti jiz provedeny, spravni organ 1. stupné védél. Jiz
dne 20. 11. 2018 od Ceské inspekce Zivotniho prostredi (dale jen ,CIZP*) obdrel zadost o
informaci o budovani cykloparku, nebot dle CIZP ,vzniklo podezfeni, e predmétny
rekreacné sportovni aredl nebyl stavebnikem realizovdn v souladu se stavebnim zikonem.“ Na
zadost o poskytnuti informace reagoval spravni organ I. stupné dne 17.4.2019
(po predchozich uplatnénych opattenich proti necinnosti ze strany zalovaného)
vyjadrenim, ze neshledal poruseni stavebniho zakona, nebot ,herni a cvicebni proky nejsou
stavbou podle stavebnibo zikona, stejné jako tak neni stavbou ani zi¥izeni h¥isté.“ V tomto
ohledu lze tedy spravnim organim prisvédcit, ale s ohledem na to, ze se cyklopark nachazi
na pozemcich, které maji spoleénou hranici spozemni komunikaci isvefejnym
prostranstvim (napf. pozemek parcelni ¢islo x ¢i pozemek parcelni ¢islo x ma spole¢nou
hranici s pozemni komunikaci v ulici K. K.), amimo to byly terénni Gpravy zjevné
provedeny na plose vétsi nez 300 m?, nejednalo se o terénni Upravy ve smyslu shora
citovaneho ustanoveni § 80 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona, u nichz neni vyzadovano
rozhodnuti 0 zméné vyuziti Gzemi, popt. izemni souhlas.

Z vyse uvedeného plyne, ze spravni organ L stupné jesté pred vydinim tzemniho
rozhodnuti prokazatelné védél, ze odpirkyné provedla na dotlené plose terénni prace bez
v/ v 4 4 4 4 4 v v v/ v /
prislusného povoleni, a spravni organ L. stupné tak mél postupovat dle ptislusnych
ustanoveni stavebniho zakona, tedy zahajit fizeni o ,odstranéni“ terénnich Gprav postupem
dle § 129 odst. 7 stavebniho zdkona v navaznosti na § 129 odst. 2 az 6 téhoz zakona,

v/ v Y v ’ ’ 7 7 « . . . ’ vV oV
poptipadé dodatecné ,Cerné terénni upravy“ povolit, nikoliv vydat rozhodnuti o zméné

Ve 1 / 4 4 4 4 v / 4 4
vyuziti uzemi. Bylo chybou, pokud spravni organ L. stupné v tzemnim rozhodnuti uvedl,
ze oprava stavajicich mlatovych cest a Gprava toku nevyzadovala zadné povoleni a ze
wnavrzené zemni valy jsou dle stavebniho zdkona povazoviny za terénni vipravy, které dle § 80
odst. 3 pism. a) stavebniho zakona nevyZaduji vizemni rozhodnuti o zméné vynziti vizemi ani
vizemni soublas.“ Odpurkyné z pozice stavebnika totiz dlouhou dobu pfed tim, nez podala
v/ 4 4 4 v v / 4 4 v I 4
zadost ke spravnimu organu I. stupné, na dotCenych pozemcich provadéla mnohé jiné
terénni Upravy, tedy napt. zacala s realizaci vicetcelového hfisté ¢i s vybudovanim zemnich
val, instalaci hernich a cviCebnich prvka a v podstaté tak zvalné ¢asti jiz samotny
cyklopark realizovala. Rozsah terénnich tprav je patrny zfotodokumentace, kterou

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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potidila CIZP a kterou spravni orgn I stupné obdrZel spolu se Zadosti o poskytnuti
informace dne 20. 11. 2018.

Soud doplnuje, ze se nezabyval otazkou, zda realizovany altan v centru cykloparku byl
scernou stavbou®, nebot nebyl soucasti projektové dokumentace, stejné jako verejné
v 4 M /7 vV M v/ 4 /4 /
osvétleni cykloparku. Tyto prvky tak nejsou zminény ani vzadném ze zavaznych
stanovisek, ani v rozhodnutich spravnich organu. Je vSak zfejmé, ze pokud se spravni

4 v v v v v / Vv / 4 4 /. /
organ L. stupné dozvédeél, ze kromé vyse popsanych terénnich uprav provedenych bez
/4 4 v/ v / / 4 4 v / 4 i 4 vV
vydani pfislusného tzemniho rozhodnuti byly na dotéenych plochach realizovany rovneéz
prvky nesouci znaky ,Cerné® stavby ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zakona, mél ex officio
zahajit fizeni o jejim odstranéni, popfipadé, byla-li podana ptislusna zadost, o jejim
dodate¢ném povoleni.

S ohledem na vys$e uvedené soud vyhodnotil, ze je zalobni bod divodny, nebot spravni
4 v / / 4 / 4 / v/ v 4 / 4
organ mél poté, co se o terénnich upravach provedenych bez prislusného {Gzemniho
rozhodnuti dozvédél, povinnost zahajit fizeni z moci uredni dle § 129 stavebniho zakona.
Uzemni rozhodnuti i napadené potvrzujici rozhodnuti je tedy jako takova nutné vnimat
jako nezakonna dle §76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Takova vada nezakonnosti predstavuje
divod pro zruseni nejenom napadeného rozhodnuti, ale také jemu predchazejiciho
tzemniho rozhodnuti postupem dle § 78 odst. 3 s. f. s., nebot rozhodnuti o zméné vyuziti

Gzemi nemélo byt ve véci viibec vydano.

K otazce zmény uzemniho planu, ktery byl dle nazoru zalobce dodatecné Gcelové zménén,
se soud vyporadava dale v odtvodnéni rozsudku v rameci vyporadani dalsiho ze zalobnich
bodu. S témi se soud vyporadava, prestoze dospél k zavéru, ze namisto uzemniho fizeni o
zméné vyuziti uzemi mélo byt v predmétné véci vedeno fizeni dle § 129 stavebniho zakona
a ze tedy spravni organy ve véci pouzily chybny ,procesni ramec“. Lze se totiz duvodné
domnivat, ze spravni organ L. stupné po zruseni izemniho rozhodnuti soudem povede na
zadost odpurkyné fizeni o dodateCném povoleni terénnich uprav. Pritom dle § 129 odst. 2
4 M 4 ’ 4 \4 v/ v /4 4 / \4 <’/
v navaznosti na odst. 7 stavebniho zakona plati, ze v ptipadé terénnich aprav vyzadujicich
/. 4 /7 v v / 4 4 4 / Vv v/ 4
Gzemni rozhodnuti zadatel o dodate¢né povoleni terénnich Gprav predlozi stavebnimu
/ V. v / v/ . , ’ ’ ’ e ey ..
Gradu podklady predepsané k zadosti o Gzemni rozhodnuti, to znamena mezi jinymi i
v 4 4 4 . 4 v/ v / . v / . 4 M
potrebna zavazna stanoviska vydana ptislusnymi dotéenymi organy. V tomto ohledu je
tedy vydani rozhodnuti o dodate¢ném povoleni terénnich Gprav podminéno shodné jako
rozhodnuti 0 zméné vyuziti Gizemi a soudu nic nebranilo v tom posoudit i dal$i zalobni
body, které se tykaji pravé podkladd, na zakladé nichz bylo Gzemni a nasledné napadené
rozhodnuti vydano.

Napadené rozhodnuti ani jemu predchazejici vizemni rozhodnuti neni odiivodnéné

Zalobce napadené rozhodnuti povazuje za nepfezkoumatelné, nebot zalovany nevyporadal
S Y O / / 7 - vV Vv
namitky, které zalobce vznesl v odvolani. Zalovany v napadeném rozhodnuti jen strucné
M o v v/ 4 4 vV . v Vv 4 Vv / 4
rekapituloval prubéh fizeni. Zaroven je dle zalobce neprezkoumatelné rovnéz Uzemni
rozhodnuti, nebot toto rozhodnuti postradad odivodnéni zcela. Z tzemniho rozhodnuti
tak neni zfejmé, pro¢ se méni vyuziti Gizemi, pro¢ je upfednostnén zajem na rozvoji izemi
pred jinymi vefejnymi zajmy anebo soukromym zijmem zalobce. Zaroven nebylo nijak
odavodnéno, pro¢ bylo vydano zemni rozhodnuti na stavbu, ktera byla v dobé vydani
tohoto rozhodnuti jiz postavena. Uvahy spravniho organu jsou obsazeny pouze v Casti,
7V ’ 4 ’ v v/ v/ v / . 4 . * Vv /4
v niz se spravni organ L. stupné vyporadal s drive uplatnénymi namitkami zalobce. V této
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struéné casti vSak spravni organ L. stupné na obsah namitek nereagoval a nelze ji za
o v 7/ 4 4 v
oduvodnéni tzemniho rozhodnuti povazovat.

Zalovany ve vyjadreni k tomuto zalobnimu bodu stru¢né uvedl, ze s tvrzenim zalobce, ze
z izemniho rozhodnuti neni zfejmé, pro¢ se méni vyuziti Gizemi a pro¢ je uprednostnén

’e .. v ey 7 ’ / ./ Ve ) v /
zajem na rozvoji obce pred jinymi zajmy, nesouhlasi. Dale vyjadtil nazor, ze napadena
zavazna stanoviska nadfizenym organim k prezkumu nepostoupil, nebot byla tou dobou
jiz neprezkoumatelna a nezrusitelna. K tomu odkazal na ustanoveni § 4 odst. 9 a 10
stavebniho zakona.

Zalobce odvolanim napadl Gzemni rozhodnuti v plném rozsahu. Napadal predevsim
4 4 i ./ v 4 v / 4 o M 4
zavazna stanoviska a vyjadfeni dotCenych organt vyjmenované v bodu 11 tohoto
rozsudku. Vedle toho namital zptsob, jakym se spravni organ I. stupné vyporadal s jeho
dfive uplatnénymi namitkami. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze prezkoumal
soulad Uzemniho rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo, spravnimi predpisy a
4 / 4 4 v 4 M / /4 4
spravnost uzemniho rozhodnuti prezkoumal v rozsahu namitek uvedenych v odvolani.
V Gzemnim rozhodnuti ani v postupu spravniho organu L. stupné neshledal zalovany vady,
které by oduvodnovaly zruseni nebo zménu tzemniho rozhodnuti.

Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze se zalovany vibec nezabyval pozadavkem zalobce,
./ \4 4 v 4 / M ./ v 4 v / 4 o
jimz se dovolaval prezkumu zavaznych stanovisek a vyjadreni dotcenych organa.

Podle § 149 odst. 5 véty prvni spravniho radu plati, ze jestlize odvolani sméfuje proti
obsahu zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu prislusnému
k vydani zavazného stanoviska. Zalovany vsak v napadeném rozhodnuti zadnym
zpusobem nezdivodnil, pro¢ zavazna stanoviska prislusnym organim k prezkumu
nepostoupil. Zalovany nijak nereagoval ani na odvolaci bod, v némz zalobce napada
zpusob, jakym se spravni organ L. stupné vyporadal s dfive uplatnénymi namitkami, tedy
mezi jinymi napt. s namitkou, ze spravni organ I. stupné prekrocil své pravomoci, kdyz
rozhodoval ve véci nalezejici do kompetence organu ochrany pfirody, ktery mél
rozhodnout o vyjimce ze zakazt uvedenych v § 48 a § 50 zakona o ochrané prirody podle
§ 56 téhoz zakona. Absence vyporadani odvolacich bodl v rozhodnuti spravniho organu
predstavuje vadu, ktera muze vést ke zruseni rozhodnuti soudem zdavodu
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu, nejedna-li se o vadu, ktera zjevné nemize mit
vliv na vyrok rozhodnuti; tedy pokud lze dovodit, ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za
situace, kdyby k vadé viibec nedoslo, nejedna se o situaci, kdy by bylo nutné rozhodnuti
Ve . v v M 4 o v 4
rusit pro jeho neprezkoumatelnost. Jak vsak je uvedeno dale v odavodnéni rozsudku,
zalovany pochybil, kdyz zivaznid stanoviska k pfezkumu pfislusnym organim
nepostoupil. Zalobce ma proto pravdu, kdyz tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je
neodiivodnéné, a tedy neprezkoumatelné pro nedostatek divodd. Soud povazuje za
zarazejici, kdyz zalovany namisto fadného vyporfadani odvolacich bodd v napadeném
4 Vo o v / 4 v/ 4 v 4 4 4 v
rozhodnuti v podstaté jen shrnul pribéh tzemniho fizeni pred spravnim organem I. stupné
N A o v / N 7 / / v v/ ’
a vyjadreni odpurkyné k podanému odvolani. Zalovany sam vSak zadnym
v , o v v o vV o« v v 7
prezkoumatelnym zptisobem nepredestrel svuj pohled na ,véc“ a na zalobcem uplatnéné
odvolaci body, a rozhodné tak nesplnil funkci odvolaci instance, ktera ma rozhodnuti
napadené odvolanim prezkoumat a své zavéry fundované oduvodnit.

Zalobce se dile domniva, ze je nepfezkoumatelné rovnéz rozhodnuti prvostupriové, nebot
dle jeho nazoru postrada oduvodnéni zcela. Z tzemniho rozhodnuti neni dle jeho slov
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ztejmé, proC se méni vyuziti uzemi, proC je upfednostnén zajem na rozvoji Uzemi pred
jinymi verejnymi zajmy anebo soukromym zajmem zalobce. Zaroven nebylo nijak
oduvodnéno, pro¢ bylo vydano Gzemni rozhodnuti na stavbu, ktera byla v dobé vydani
tohoto rozhodnuti jiz postavena. Soud vsak dospél k zavéru, ze posouzeni téchto zalobcem
nastolenych otazek je vzhledem k existenci jiného (vyse zjisténého) pochybeni pti vedeni
Gzemniho fizeni jiz zjevné nadbytené, nebot rozhodnuti o zméné vyuziti tzemi nemélo
byt jako takové ve véci vibec vydano. Nemélo by tedy smysl se uvedenymi namitkami
sméfujicimi proti uzemnimu rozhodnuti zabyvat - na rozdil od zalobnich bodt uvedenych
dale, jez soud vyporadava s ohledem na moznost, ze mezi zalobcem a spravnimi organy
tytéz sporné otazky vyvstanou v dalsim fizeni opétovné.

Zalovany nepostoupil zivaznd stanoviska nadrizenym organim k prezkumu

Zalobce ve svém odvolani vyslovné pozadoval prezkum zavaznych stanovisek podle § 149
odst. 5 spravaiho radu a zaroven jeho odvolani sméfovalo proti obsahu vyjmenovanych
4 / M \4 i v v / v/ 4 4 4 /4
zavaznych stanovisek. Dle zalobce si mél zalovany vyzadat potvrzeni od spravniho organu
nadfizeného spravnimu organu, jenz stanovisko vydal. Zalovany to vsak neucinil a
napadené rozhodnuti vydal, i kdyz si o obsahu zavaznych stanovisek nemohl sam ucinit
zavér. Napadené rozhodnuti je ztoho duvodu nezakonné. Zalobce trva na prezkumu
zavaznych stanovisek z davodd uvedenych jim v odvolani a zada, aby soud jejich
zakonnost prezkoumal, a to zejména s ohledem na to, ze nebyla brana v potaz prirodni
hodnota uzemi a nebylo odivodnéno, pro¢ by mél prevladat zajem na realizaci stavby nad
/- v/ /- v /V_V 4 v / o / /
zajmem ochrany prirody, zajymem na ochrané zvlasté chranénych druht, vyznamného
krajinného prvku, chranéného mokfadu B. potoka, atedy i zajem na zachovani retencni

schopnosti krajiny.

Spravni organ L. stupné i zalovany védéli, ze v zavaznych stanoviscich nebyly zohlednény
vSechny rozhodné skutecnosti (informace z biologického pruzkumu nivy B. potoka, ktery
nechal zpracovat zalobce, a skute¢nost, ze mokrad tdolni nivy B. potoka registruje
v evidenci AOPK), a ze tedy tato stanoviska byla vydana bez zjisténi skutecného stavu véci.
Dle zalobce tak mél spravni organ I. stupné i1 zalovany pozadat dotlené organy o
aktualizaci zavaznych stanovisek. To vSak neucinili, coz predstavuje procesni vadu, ktera
ma vliv na zakonnost spravnich rozhodnuti v obou stupnich. Zavazna stanoviska jsou
nezakonna, nebot byla vydana v prikrém rozporu se skute¢nym stavem véci, a jako takova
jsou 1 neprezkoumatelna.

Zalovany ve vyjadfeni odkazal na specialni pravni Gpravu prezkumu zavaznych stanovisek
v 4 4 4 4 M \4 4 4 .
obsazenou v ustanoveni § 4 odst. 9 a 10 stavebniho zakona a zminil, Ze zavazna stanoviska
napadena odvolanim posoudil s ohledem na tuto pravni Upravu jako jiz neptezkoumatelna
a nezruditelna. Z tohoto ddvodu zalobcem napadena zavazni stanoviska nepostoupil
ptislusSnym  spravnim organim nadfizenym dotenym organim k prezkumu.
V napadeném rozhodnuti se tak zalovany ztotoznil s vyjadfenim k podanému odvolani,
které dne 29. 5. 2019 spravnimu organu dorucila odpirkyné, podle jejihoz presvédleni byla

4 4 M ’ 4 / V ’ 4 v/
zavazna stanoviska vodopravniho uradu, organu ochrany ZPF a organu ochrany prirody
cey v 7 v . 14 b 4 v 4 Vo 4
tou dobou jiz neprezkoumatelna a nezménitelna, nebot byla vydana pred vice nez jednim
rokem.

Jak soud jiz vySe uvedl, podle § 149 odst. 5 véty prvni spravniho tadu plati, ze jestlize
odvolani sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ
potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu
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organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska. Stavebni zakon s uéinnosti od 1. 1.
2018 soucasné v §4 odst. 9 az 11 zavadi zvlastni pravnl Upravu rezimu prezkumu
zavaznych stanovisek.

Dle § 4 odst. 9 stavebniho zakona ,[nlezakonné zavazné stanovisko dotceného orginu, vydané
pro vcely 7izeni podle tohoto zdkona, lze zrusit nebo zménit spravnim orgdnem nadiizenym
dotcenému organu pouze v ramci odvolaciho rizeni proti rozhodnuti, které bylo zivaznym
stanoviskem podminéno, postupem podle § 149 odst. 4 spravnibo 7ddu (spravné mél
zakonodarce odkazat na § 149 odst. 5 spravniho radu - poznamka soudu). Na postup
nadvizeného spravnibo organu se primérené pouZziji ustanoveni o prezkumném vizeni podle § 94
a nasl. spravnibo vadu, vcetné lhit podle § 96, s tim, Ze lhita jednobo roku se pocitd ode dne
vydani zavazného stanoviska dotceného organu.”

Dle § 96 odst. 1 spravniho radu ,[ulsnesent o zahdjeni prezkumného rizeni lze vydat nejdéle do
P ) Y )

2 mésicit ode dne, kdy se prislusny spravni orgin o divodu zahdjeni prezkumného 7izeni

dozvédél, nejpozdéji vsak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve véci.

Soud je nazoru, ze si zalovany vyse citované ustanoveni § 4 odst. 9 stavebniho zakona
vylozil chybné a Ze zvlastni pravni Gprava prezkumu zavaznych stanovisek obsazena ve
stavebnim zakoné nebranila ,standardnimu® pfezkumu napadenych zavaznych stanovisek
postupem dle § 149 odst. 5 spravniho radu, tedy tomu, aby zalovany vyzadal potvrzeni
nebo zménu zavaznych stanovisek od spravnich organu nadfizenych spravnim organum
ptislusnym k vydani zavazaych stanovisek. S ohledem na toto své tvrzeni soud nize
predestira svij pohled na vztah § 4 odst. 9 stavebniho zakona k prezkumu zavazného
stanoviska v ramci odvolactho fizeni a k prezkumu zavazného stanoviska v ramci fizeni
prezkumného.

Ustanoveni § 4 odst. 9 stavebniho zakona je nutné vnimat jako zvlastni pravni upravu ve
V. 4 N 4 /4 . A 4 v’ ’ .
vztahu k prezkumu zakonnosti zavazného stanoviska v prezkumném fizeni, tedy jako
zvlastni pravni upravu k § 149 odst. 6 spravniho radu. Uprava prezkumu zavazného
stanoviska v ramci odvolactho fizeni (§ 149 odst. 5 spravniho radu) je vsak jako takova
specialni pravni Upravou stavebniho zakona nedotéena. Duvodi k tomuto vykladu je
v . v Vo Vv 4 4 4 4 . 4 v/ 4 v 4 4 M
nékolik: predné je zapotrebi uvést, ze v ramci odvolactho fizeni se prezkoumava nejen
zakonnost, ale predev§im vécna spravnost zavazného stanoviska. Ustanoveni § 4 odst. 9
spravniho radu oproti tomu hovofi pouze o prezkumu zakonnosti zavazného stanoviska.
Dal$im argumentem pro tento vyklad je pak skuteCnost, ze vystupem piezkumu zavazného
stanoviska v ramci odvolactho fizeni je potvrzeni nebo zména zavazného stanoviska. Podle
§ 4 odst. 9 stavebniho zadkona lze nezdkonné zavazné stanovisko zrusit nebo zménit stejné
tak jako v obecné Gpravé prezkumného ftizeni (§ 149 odst. 6 spravniho fadu). Dale pro
vyklad, ke kterému se soud priklani, svéd¢i i ten fakt, ze § 4 odst. 9 spravniho radu
upravuje pfiméfené pouziti ustanoveni spravniho fadu o pfezkumném fizeni, nikoliv o
v/ 4 4 oV v v/ /4 v/ v v v . \4 ’ /4 4 /4
fizeni odvolacim. Nemuze vsak v zadném pripadé soucasné platit, ze nezakonné zavazné
. v ’ 4 4 4 W4 4 vV
stanovisko se prezkoumava postupem podle § 149 odst. 5 spravniho fadu a zaroven se na
postup primérené pouziji ustanoveni o prezkumném fizeni. Tyto postupy totiz nejsou
vzajemné sluditelné. Nadto vystupem prezkumu zavazného stanoviska v ramci
v 4 v/ /7 . 4 v v o v 4 7 . 4 ’ M 4
prezkumného ftizeni je rozhodnuti. Konecné je zapotrebi zminit, ze v ramci odvolaciho
fizeni je nezbytné zabyvat se vSemi namitkami, to znamena témi, které sméruji k otazce
vécné spravnosti zavaznych stanovisek, a témi, které smétuji k otazce nezakonnosti.
Nevyporadani vsech namitek, ke kterym je Gcéastnik fizeni aktivné vécné legitimovan, pak
oV 4 4 /v 4 4 4 4 4 4 ’
muze mit za nasledek zatizeni rozhodnuti odvolactho spravniho organu procesni vadou.
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V ramci odvolactho fizeni nemuze byt prezkum zavaznych stanovisek limitovan lhttou
jednoho roku od vydani zivazného stanoviska (ktera vyplyva z odkazu § 4 odst. 9
stavebniho zakona na pouziti lhuty podle § 96 spravniho radu), nebot takovato restrikce
by sama o sobé mnohdy vedla k nezakonnosti rozhodnuti v odvolacim fizeni. Specialita
ustanoveni § 4 odst. 9 stavebniho zdkona tak spocivd vtom, Ze pfezkumné fizeni je
limitovano lhttou jednoho roku, ktera se pocitda ode dne vydani zavazného stanoviska
dotéeného organu. Toto prezkumné fizeni muze byt vedeno pouze v ramci odvolaciho
fizeni proti rozhodnuti, které bylo zavaznym stanoviskem podminéno (srov. Vedral, J.
K prezkumu zdvaznych stanovisek podle novely stavebniho zikona. Stavebni pravo. Bulletin.
3/2017). Zavérem k této analyze soud uvadi, Ze spornost ustanoveni § 4 odst. 9 az 11
doklada i stiznost skupiny senatort, kteri vedle omezeni prezkumu zavaznych stanovisek
napadli 1 néktera dalsi ustanoveni novelizace, ktera byla provedena zakonem ¢. 225/2017
Sb. Véc je u Ustavniho soudu vedena pod sp. zn. P1. US 22/17.

S ohledem na vyse uvedené soud uvadi, ze se zalovany dopustil zasadni procesni chyby,
kdyz zavazna stanoviska zalobcem napadena v odvolani nepostoupil spravnim organum
nadfizenym dotéenym organtm, a ucinil tak (dle jeho vyjadfeni k zalobé) jen z toho
divodu, ze tato zavazna stanoviska byla v dobé podani odvolani starsi jiz vice nez jeden
rok. Navic zavazné stanovisko organu ochrany ZPF bylo vydano teprve dne 10. 11. 2018,
tudiz v dobé podani odvolani bylo staré teprve pul roku.

53. Jediny davod, ktery mohl zalovaného vést k nepostoupeni zavaznych stanovisek

k prezkumu pfisluSnym spravnim organim, mohl nastat tehdy, pokud by zalovany
shledal, ze kuplatnéni namitky proti zavaznému stanovisku neni zalobce aktivné
legitimovan ve smyslu § 89 odst. 4 ve spojeni s odst. 3 stavebniho zakona. Vzhledem
k tomu, ze v namitkach, které zalobce uplatnil v ramei fizeni pfed spravnim organem L
stupné, zalobce spojil vystavbu cykloparku se zasahem do jeho tstavnich prav, konkrétné
s pravem na prizniveé zivotni prostiedi podle ¢l. 35 odst. 1 a 3 Listiny, a k namitkam dolozil
biologicky pruzkum dotéené plochy, ktera sjeho pozemkem sousedi a ktera je soudasti
chranéného mokradu B. potoka, mél zalovany zavazna stanoviska k prezkumu prislusnym
spravnim organum postoupit. Soud je tedy nazoru, ze zalobci svédcila aktivni legitimace
vznaset namitky spoclivajici v zasahu do jeho prava na ptiznivé zivotni prostredi, nebot
v daném pripadé neslo pouze o ochranu vefejného zajmu, nybrz také o ochranu jeho
vécnych prav, tj. vlastnictvi k nemovité véci nachazejici se v samé blizkosti vyzna¢ného
chranéného ptirodniho prvku, ktery pro jeho jedinecnost eviduje ve své evidenci A.. Pravo
na priznivé zivotni prostredi je dle nazoru soudu zapottebi vnimat v pomérné Sirokém
pojeti: zakon ¢&. 17/1992 Sb., o zivotnim prostredi, ve znéni pozdéjsich predpist uvadi
demonstrativni vycet jednotlivych slozek zivotniho prostredi, priCemz zakonodarce mezi
tyto slozky vyslovné zatadil ovzdusi, vodu, horniny, pidu, organismy, ekosystémy a
energii. Ackoliv z dikce ustanoveni ¢l. 35 odst. 3 Listiny « priori vyplyva predev§im
povinnost stanovena Ustavodarcem, ze pfi vykonu svych prav nikdo nesmi ohrozovat a
poskozovat zivotni prostredi, prirodni zdroje, druhové bohatstvi pfirody a kulturni
pamatky, je timto ustanovenim ve své podstaté stale zdtiraznéna ona (pozitivni) povinnost
statu prijetim odpovidajici pravni Upravy stanovit a poskytovat ochranu zivotnimu
prostiedi. Zalobce tak dle ndzoru soudu mohl v ¥Hzeni pfed spravnimi orginy namitat, Ze
realizaci cykloparku bude zasazeno zivotni prostfedi a druhové bohatstvi pfirody, a to
v tésné blizkosti jeho bydlisté.
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Vsechna tfi zavazna stanoviska, ktera zalobce odvolanim napadal (vodopravniho afadu,
organu ochrany ZPF, organu ochrany ptirody), rozporoval zjevné pro jeho obavu
z naruSeni ekosystému chranéného moktadu. V odvolacim bodu, jimz zpochybroval
zavazné stanovisko vodopravniho tfadu, zalobce uvadi napt. to, ze stanovisko samotné
A M i / IV _V Ve 4 4 4 4
popira principy ochrany povrchovych vod, zvlasté pak s prihlédnutim k mistnim
’ ’ / [ . / v ’ ’ . ’ R,
podminkam, které demonstruje intenzivni zamokfeni celé lokality v 4dolni nivé potoka.
V odvolacim bodu, jimz zalobce nesouhlasil se zavaznym stanoviskem organu ochrany
ZPF, zalobce uvadi, ze ¢ast zeminy jiz odtézené v ramci stavebnich Gprav byla odvezena
mimo prostory stavby, coz je vrozporu spodminkami zavazného stanoviska, které
stavebnika zavazalo k zachovani a oSetfeni skryté ornice. V odvolacim bodu, jimz zalobce
zpochybnoval zavazné stanovisko organu ochrany prirody, uvedl napf. to, ze dotleny
organ, ktery se vénoval funkcim reSeného Uzemi také z hlediska vyskytu zivocichu,
opomnél vysledky ptirodovédného prizkumu, ktery mu byl vcas predlozen a ktery
deklaruje pfitomnost zvlasté chranénych druht rostlin a zivolicht. Soud je nazoru, ze
vSechna tfi zavazna stanoviska méla byt postupem dle § 149 odst. 5 spravniho radu
v v v/ v / 4 4 4 o v /v M 4

predlozena pfislusnym spravnim organum k prezkumu. Co se tyce stanoviska spravce
povodi a vyjadfeni L. CR, uvadi soud, ze se nejedna o zavazna stanoviska ve smyslu § 149
odst. 1 spravniho radu a jako takové tyto podklady nepodléhaly prezkumu.

S ohledem na vyse uvedené soud povazuje zalobni bod za divodny. Zalovany se dopustil
zasadni procesni chyby, kdyz odvolanim napadena zavazna stanoviska nepostoupil
ptislusnym spravnim organim k prezkumu.

Doslo k zdasabu do ochrannych podminek zvlasté chranénych drubi rostlin a Zivocicha, aniz by
v Yizeni bylo vyddno pottebné zivazné stanovisko dle § 56 zdkona o ochrané prirody

Zalobce kromé namitky, ze zalovany zavazna stanoviska nepostoupil nadrizenym organum
k prezkumu, rovnéz namita, ze na dotcenych plochach, kde byl cyklopark jiz realizovan,
se prokazatelné vyskytuji zvlasté chranéné druhy rostlin i Zivolicht chranéné zakonem.
Tuto skutenost mél spravni organ I. stupné i zalovany zohlednit, nebot stavbou a

v/ v / M /4 4 M / M / 4 v . IV _V 4 v /
prislusnymi terénnimi Gpravami byly ochranné podminky nékolika zvlasté chranénych
druht nepochybné zasazeny. V souladu s § 56 odst. 6 zakona o ochrané prirody proto

v / v 4 v/ 4 4 4 4 . 4 v/
mélo byt pred rozhodnutim v fizeni vydano zavazné stanovisko organu ochrany prirody

v/ v / 4 /o 4 IV _V 4 v / o M Ve Ve o
prislusného k povoleni vyjimky ze zakazu u zvlasté chranénych druht rostlin a zivocicha.
Ani spravni organ L. stupné, ani zalovany pfitom o povoleni vyjimky nezadal.

K uvedenému zalobnimu bodu se Zalovany nevyjadtil. Zalovany se vsak s touto namitkou,
ktera byla vznesena jiz v odvolani, nevypotradal ani v napadeném rozhodnuti, coz
predstavuje jeden z divodd, proc je napadené rozhodnuti jako takové neprezkoumatelné.

Dle § 49 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody ,[z]vldsté chranéné rostliny jsou chranény ve vsech
svych podzemnich a nadzemnich Cistech a vsech vyvojovych stadiich; chranén je rovnéZ jejich
biotop. Je zakdzano tyto rostliny sbirat, trhat, vykopdavat, poskozovat, nicit nebo jinak rusit ve
vyvoji. Je téZ zakazano je drzet, péstovat, dopravovat, proddavat, vymériovat nebo nabizet za
scelem prodeje nebo vymény.”

Dle § 50 odst. 1 véty prvni zakona o ochrané ptfirody ,[z]vlisté chrinéni Zivocichové jsou

/ v . \4 / 4 . / / */ / v M .. N v/ / Ve / . vy] 7
chranéni ve vsech svych vyvojovych stadiich. Chranéna jsou jimi uZivand prirozend i uméla
sidla a jejich biotop.“

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Dle § 50 odst. 2 véty prvni a druhé zakona o ochrané prirody ,[jle zakdzano skodlivé
zasabhovat do prirozeného vyvoje zvldsté chranénych Zivocichi, zejména je chytat, chovat v
zajett, rusit, zrariovat nebo usmrcovat. Neni dovoleno sbirat, nicit, poskozovat ¢i premistovat
jejich vyvojovd stadia nebo jimi uZivand sidla.”

Dle § 56 odst. 1 zakona o ochrané ptirody ,[vljjimky ze zikazii u pamdtnych stromii a
zvlasté chranénych drubi rostlin a Zivocichi podle § 46 odst. 2, § 49 a 50 v p¥ipadech, kdy jiny
verejny zdjem prevazuje nad zdjmem ochrany prirody, nebo v zdjmu ochrany prirody, povoluje
na Zadost toho, kdo zamysli uskutecnit skodlivy zdsah, orgin ochrany prirody. U zvlasté
chranénych drubi rostlin a Zivocichi, které jsou predmétem ochrany podle prava Evropskych
spolecenstvi, lze vyjimku podle véty proni povolit jen tehdy, pokud je din néktery z divodi
uvedenych v odstavci 2, neexistuje jiné uspokojivé reseni a povolovand Cinnost neovlivni
dosazeni & udrZeni priznivého stavu drubu z blediska ochrany. V' pochybnostech o skodlivosti
zamysleného zdsabu lze poZidat o poskytnuti predbézné informace podle spravnibo 7ddu.”

Dle § 56 odst. 6 zakona o ochrané prirody, ,[z)jisti-li se aZ po zahdjeni sizemnibho ¥izent,
4 /] v/ / 7/ . o V. / v / v Ve / /] /]
vizemniho ¥izeni s posouzenim vlivii na Zivotni prosttedi, spolecného tizemniho a stavebniho
v/ / v Ve / /] /] v/ / / N o Vv / v /
7izent, spolecného iizemniho a stavebniho ¥izeni s posouzenim vlivii na Zivotni prostredi nebo
stavebniho ¥izent, Ze stavebnim zimérem povolovanym v tomto ¥izeni budou dotceny ochranné
podminky zvldsté chranéného drubu rostliny nebo Zivocicha stanovené v § 49 nebo 50, a tato
skutecnost nebyla pred zahdjenim tohoto ¥izeni zndma, lze rozhodnuti v tomto ¥izeni vydat
pouze na zakladé zavazného stanoviska organu ochrany prirody prislusného k povoleni vyjimky
ze zakazii u zvldsté chranénych drubii rostlin a Zivocichd, v némz organ ochrany prirody
posoudi splnéni podminek pro povoleni vyjimky uvedenych v odstavcich 1 a 2 a miiZe stanovit
pripadné dalsi podminky povoleni vyjimky podle odstavce 3. Povoleni vyjimky ze zikazi u
zvlasté chranénych drubii rostlin a Zivocichi véetné stanoveni dalsich podminek podle odstavce

N v/ / / / v/ . / / / 4 / v/ / 4 / v/ /
3 je soucdsti vyrokové Cisti rozhodnuti vydavaného v izemnim Yizeni, v dzemnim ¥izeni s
posouzenim vlivi na Zivotni prostredi, ve spolecném iizemnim a stavebnim 7¥izeni, ve
spolecném dizemnim a stavebnim vizeni s posouzenim vlivii na Zivotni prostiedi nebo ve
stavebnim rizeni.”

Spole¢né s namitkami, které uplatnil Zalobce v fizeni pred spravnim organem I. stupné,
dolozil zalobce 1 orientacni biologicky prazkum casti ploch v okoli obce K. se zvlastnim
vV 4 M IV _V 4 v 4 Ve \4 4 o . 4 /7 Vv

zamérenim na organismy zvlasté chranéné ¢i ohrozené. Pruzkum na objednani zalobce
zpracovalo H. m. P., pfispévkova organizace zfizena Stfedoceskym krajem. Ta podle bodu
2.13 ztizovaci listiny mj. zpracovava odborné posudky, reserSe a expertizy v oblasti
ptirodnich véd. Z tohoto biologického prizkumu vyplyva, Ze se v dolni nivé B. potoka

M /7 Vv IV _V 4 v / Ve Ve o M Vev \4 v v
vyskytuje cela rada zvlasté chranénych zivocichu a rostlin, pricemz na plose, kde v dobeé,
kdy jiz zapolaly terénni Upravy souvisejici s vystavbou cykloparku, byly nalezeny
exemplate zvlasté chranéné rostliny Iris Sibirica (kosatec sibitsky), ktera je dle prilohy ¢&. II
vyhlasky Ministerstva zivotniho prosttedi Ceské republiky ¢. 395/1992 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni zakona o ochrané prirody, fazena mezi rostliny silné
ohrozené.

Vzhledem k tomu, Ze se spravni organ I. stupné po zahijeni fizeni dozvédél, Ze se na
dotéenych plochach vyskytuje minimalné jeden druh zvlasté chranéné rostliny, dle nazoru
soudu nemohl vydat rozhodnuti, pokud nemél predtim k dispozici zavazné stanovisko
organu ochrany pfirody, v némz by organ ochrany ptirody - v tomto pfipadé Krajsky
Grad Stredoleského kraje [§ 77a odst. 5 pism. h) zikona o ochrané ptirody] - posoudil
splnéni podminek pro povoleni vyjimky z § 49 odst. 1 zakona o ochrané pfirody, popft.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.



65.

66.

67.

68.

17 51 A 49/2019

pokud si nevyzadal predbéznou informaci poskytnutou organem ochrany pftirody, z které
by vyplyvalo, ze fizeni o vyjimce nemusi byt vedeno, protoze zamysleny zasah nemuze
byt z hlediska hodnot chranénych ustanovenimi §49 a § 50 zakona o ochrané prirody
skodlivy (srov. § 56 odst. 1 vétu treti zakona o ochrané pfirody). To plati i pro fizeni
o dodatecném povoleni terénnich Uprav. Za situace, kdy jiz byl zamér cykloparku
realizovan, je mozné tuto vyjimku udélit ex post. Tento zavér vyplyva napt. z rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 9. 2014, ¢. j. 1 As 100/2014-36: I v pripadé, kdy
stéZovatelé nespravné poZidali o vyjimku aZ po provedeni zdsabu v sizemi s vyskytem zvldsté
chranénych drubi rostlin, je ¥izeni o této vyjimce vddnym 7izenim, ve kterém je primarné tveba
zkoumat, zda byl naplnén poZadavek vereného zdjmu na provedeni wrlitych zdsahi, jeZ
prevazuje zdjem ochrany prirody.“

Uzemni rozhodnuti bylo vydano v rozporu s platnym tizemnim planem obce

Spravni organ I. stupné pfi posuzovani souladu stavebniho zdméru s dzemnim planem
odptrkyné odkazal v dzemnim rozhodnuti na zavazné stanovisko organu Gzemniho
planovani ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. MUCE 9444/2018 OUP (dale jen ,zavazné stanovisko
organu tzemniho planovani®), ktery dovodil, ze vybudovani komunikact, hfisté, hernich a
sportovnich prvki a zména celého tzemi tak, aby slouzilo verejné rekreaci a cestovnimu
ruchu, odpovida ptipustnému vyuziti pro stavby a jind opatveni pro zemédélstvi, vodni
hospodarstvt, ochranu prirody a krajiny, pro verejnou dopravni a technickou infrastrukturu (...),
a je tak v souladu s tzemnim planem odpurkyné (ve znéni uzemniho planu pred pfijetim
zmény ¢. 1). Dle zalobce se jedna o stanovisko nezakonné, nebot cyklopark neni zatizenim
v 1V ’ . . v/ v v/ . ~ /
pro zemédélstvi a ani nijak neslouzi k ochrané pfirody a krajiny. Zalovany, navzdory
v v .. eV / 4 4 M v Ve v 4 4
tomu, ze zalobce jej napadl jiz ve svém odvolani, stanovisko nepredlozil k prezkoumani
nadfizenému organu.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé v ramci rekapitulace fizeni pred spravnim organem L
stupné uvedl, ze zminény organ ,posoudil tuto zménu splatnou ivizemné plinovaci
dokumentaci obce Kytin, a to zménou ¢ 1, kterou Zalobce v Zalobé taktéZ napada.“ Dale uvadi,
Vv Vv 4 4 / 4 4 Vv / Vv 4 / .
ze v dobé vydani Gzemniho rozhodnuti slo o platnou Gzemné planovaci dokumentaci.
K zalobcem namitané nezakonnosti zavazného stanoviska organu tzemniho planovani se
vsak blize nevyjadruje.

Soud predné uvadi, ze mu neni ztejmé, pro¢ zalovany ve vyjadreni uvadi, ze spravni organ
L. stupné v Gizemnim fizeni zhodnotil zamér odplrkyné se zménou ¢. 1, kdyz jak organ
Gzemniho planovani, ktery vydal zavazné stanovisko, tak spravni organ L. stupné sim
evidentné zamér posuzoval z hlediska tzemniho planu odptrkyné platného pred nabytim
/ Ve . v v M . /v eV v M v 4
Gcinnosti zmény ¢. 1, jak jest blize uvedeno jiz v bodé 18 tohoto rozsudku. Stejné tak neni
soudu zfejmé, pro¢ zalobce na jedné strané podal navrh na zruseni opatteni obecné povahy
v v / 4 4 o v \4 M v
- zmény ¢. 1 Gzemniho planu odpurkyné, kdyz zjevné (plyne to z podstaty tohoto
zalobniho bodu) na druhé strané zaznamenal, ze tohoto opatfeni obecné povahy nebylo ve
smyslu § 101a véty druhé s. f. s. ve véci vibec uzito, coz z principu vylucuje jeho
incidencni prezkum.

I v ramci vyporadani tohoto zalobniho bodu musel soud nejprve vyfesit otazku, zda je
4 4 M / 4 4 / v 4 4 4 o

zalobce k namitce rozporu Gzemniho rozhodnuti s izemné planovaci dokumentaci vibec
vécné legitimovan, kdyz soulasné a priori ze zalobni argumentace neplyne, ze by byl
jakkoliv dotlen nasvych vetejnych subjektivnich pravech. Soud dospél k zavéru, ze
namitku tohoto typu muze zalobce - G¢astnik Gizemniho fizeni v pozici ,souseda“ dle § 85

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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odst. 2 pism. b) stavebniho zakona - uplatnit. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 8. 2008, ¢.j. 5 As 10/2008-103, muze vlastnik sousedni nemovitosti namitat i
nesoulad sUzemné planovaci dokumentaci: Glelem zdvaznych limitd vyuziti Gzemi
stanovenych v luzemnim planu je predevS$im ochrana daného Gzemi pred takovou
zastavbou, ktera by neodpovidala charakteru daného {Gzemi a zatézovala by ho nad
ptfipustnou miru nejriznéj$imi negativnimi vlivy. Tato regulace tedy neslouzi jen
k ochrané verejného zajmu v obecné roviné, ale také k ochrané prav a opravnénych zajma
konkrétnich vlastnikt pozemku a staveb, které se v daném tzemi nachazeji. Vlastnik
sousedniho pozemku (i stavby, ktery je Gcastnikem prislusného Gzemniho fizeni, je tedy
opravnén namitat rozpor zameéru se zavaznymi limity vyuziti daného Gzemi stanovenymi
platnym Uzemnim planem (srov. Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova,
V., Sebek, P.: Soudni #id spravni - online komentdr. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016).
Ackoliv v zalobé samé zalobce explicitné nezminuje dotceni jeho vlastnického prava,
postali dle nazoru soudu k uznani aktivni vécné legitimace zalobce namitat rozpor s
Uzemnim planem uz jen to, ze v namitkach podanych v ramci fizeni pfed spravnim
organem L stupné zalobce uplatnil celou fadu tzv. namitek soukromopravnich, ze kterych
lze dovodit zalobcovu obavu, ze zamér cykloparku - realizovany v rozporu s Gizemnim
planem - bude mit dopad na jeho vlastnické pravo k sousedni nemovité véci a na jejt
uzivani. Zalobce v ndmitkich uvedl, Ze stavba i jeji provozovani diametralné zméni
dosavadni charakter okoli jeho nemovitosti, které mezigeneracné uziva, a to mimo jiné i
hlukem, koncentraci a pohybem osob a jejich domacich mazlickq, coz trvale ovlivni faktor
pohody bydleni a uzivani jeho pozemkt. Naruseni pohody bydleni nelze tedy v daném
ptipadé pojimat pouze jako samostatnou namitku, ale zaroven jako zduvodnént, proc by se
namitany rozpor se zavaznou Casti Uzemniho planu mohl dotykat hmotnépravni stéry
zalobce (srov. vySe citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2008,
&3, 5 As 10/2008-103).

Podstatou zalobni namitky je rozpor zaméru s Uzemnim planem odpurkyné ve znéni pred
nabytim G¢innosti zmény €. 1. Soud vSak ma za to, ze zalobce mél namisto namitky, ze
zamér cykloparku nekoresponduje s pfipustnym vyuzitim puvodné definovanym jako
plochy vodni a vodohospodarské a plochy nezastavéného rizemi, namitat predevsim pravé to, ze
pro vydani Uzemniho rozhodnuti a podkladového zavazného stanoviska bylo opatfeni
obecné povahy uzito chybné, nebot v dobé vydani tzemniho rozhodnuti jiz byla zména ¢.
1 Ginna. Nic to vSak neméni na tom, Ze pti posouzeni tohoto zalobniho bodu shledal soud
zavaznou vadu tzemniho rozhodnuti, ktera jej - vedle jiz vySe vyporadanych divodnych
bodd - ¢ni nezikonnym. Zalobni bod proto soud shledal davodnym.

Jiz judikatura vyvinuta v dobé Glinnosti starého stavebniho zakona z roku 1976 [zakon
¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tradu (stavebni zakon)] pfijala zavér, ze
v izemnim fizeni ma byt aplikovan Gzemni plan platny ke dni rozhodnuti spravniho
organu, nikoli tizemni plan, ktery platil v dobé podani zadosti o vydani {zemniho
rozhodnuti (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 30
Ca 24/2005-36). Tento nazor byl potvrzen irozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 9. 2008,
¢ . 6 As 23/2006-98. Tyto judikatorni zavéry Nejvys$si spravni soud shledal
aplikovatelnymi i za G¢innosti nového stavebniho zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2016, . j. 4 As 134/2016-23). Dle nazoru zdejsiho soudu lze
tento zavér uplatnit i po novele stavebniho zdkona provedené zakonem ¢. 225/2017 Sb.,
ktera zavedla s G¢innosti od 1. 1. 2018 institut zavazného stanoviska organu zemniho
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planovani, které je vydavano jako podklad pro {zemni rozhodnuti. Dle § 96b odst. 5
stavebniho zakona toto zavazné stanovisko sice plati nasledujici 2 roky ode dne vydani
o v 7 v/ . /v v .o vV - s v
(resp. 3 roky v odtvodnénych pripadech), nicméné z povahy véci je ztejmé, ze pokud byla
v mezi¢ase po vydani zavazného stanoviska zménéna Gzemné planovaci dokumentace,
podle které organ uzemniho planovani zdmér posuzoval, stava se takovéto zavazné
stanovisko podkladem pro véc obsoletnim, a tedy neaplikovatelnym. Dle nazoru soudu tak
spravni organ pochybil, kdyz po nabyti G¢innosti zmény . 1, ktera nastala dne 27. 3. 2019,
neobstaral zavazné stanovisko aktualni, reflektujici novou Gzemné planovaci dokumentaci.
Soud pro uplnost uvadi, ze v dobé, kdy Géinnost zmény . 1 nastala, jiz nebylo v platnosti
4 4 4 v /7 SNV / 4

ustanoveni § 96b odst. 7 stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 8. 2018, dle kterého
pokud by se zavazné stanovisko dostalo do rozporu s politikou tzemniho rozvoje nebo
/. v /4 4 4 / 4 v 4 4 4 4 i
Uzemné planovaci dokumentacti, ktera byla vydana az po vydani zavazného stanoviska, a
zaroven by dosud nebylo vydano rozhodnuti nebo jiny tkon dle § 96b odst. 1 stavebniho
zakona, mél organ, ktery zavazné stanovisko vydal, povinnost nahradit jej novym
zavaznym stanoviskem z moci Gredni.

S ohledem na vySe uvedené vyhodnotil soud zalobni bod jako duvodny. Namitce zalobce,
ze zavazné stanovisko organu uzemniho planovani jim bylo namitano jiz v odvolani a ze
jej zalovany nepredlozil nadtfizenému organu dle § 149 odst. 5 spravniho radu, soud
nemuze prisvéd¢it, nebot ovéfil, ze v odvolani, které spravni organ L. stupné obdrzel dne
14. 5. 2019, zalobce namital vady hned nékolika zavaznych stanovisek (viz bod 11 tohoto
rozsudku), nikoliv vsak zavazného stanoviska organu uzemniho planovani ze dne 8. 2.
2018. Proto nebyl zalovany povinen vyzadat jeho potvrzeni nebo zménu od spravniho
organu nadrizeného organu Gzemniho planovani.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Zaloba proti rozhodnuti zalovaného je divodna, nebot spravni organy vedly uzemni fizeni
v v Ve 1 / 4 v M v 4 4 4 v eV 4
o zméné vyuziti uzemi, ackoliv v dobé rozhodovani byl zamér cykloparku jiz z podstatné
v/ M M 4 4 4 4 v v o 4 4 v/ 4 v 4
dasti realizovan. Spravni organ I. stupné tedy mél s odpurkyni vést fizeni o odstranént,
popt. o dodateCném povoleni terénnich Gprav. Soud shledal rovnéz divodnymi i ostatni
zalobni body: zalovany nepostoupil v rozporu se zakonem zavazna stanoviska prislusnym
’ ’ /7 o v v . v ;7 . e
spravnim organum k prezkumu, ackoliv zalobce v odvolani rozporoval jejich obsah a
uplatnil takové namitky, které souvisely s jeho vécnym pravem. Spravni organy pochybily
rovnéz tim, ze vydaly rozhodnuti, aniz by byly splnény podminky ustanoveni § 56 zikona
o ochrané pfirody. Nezikonnosti bylo napadené i jemu predchazejici Gizemni rozhodnuti
zatizeno rovnéz z toho divodu, ze podkladem pro né bylo obsoletni zavazné stanovisko
4 / 4 4 /7 4 /4 / 4 4 o v / / Ve /
organu uzemniho planovani, které nereflektovalo tzemni plan odpurkyné platny a Géinny
v dobé vydani tzemniho rozhodnuti. Konelné je napadené rozhodnuti zapotiebi
povazovat jako takové za nepfezkoumatelné, protoze se zalovany nedostate¢né vyporadal
s odvolacimi namitkami zalobce. Z vySe uvedenych divodd soud napadené rozhodnuti
zrusil pro nezakonnost a nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davoda rozhodnuti,
a to bez jednani [§ 76 odst. 1 pism. a) a c) s. f. s.]. Soucasné zrusil i jemu predchazejici
/ 4 4 Vv v v /4 ’,." v/
Uzemni rozhodnuti postupem dle § 78 odst. 3 s. 1. s. a véc zalovanému vratil k dal$imu
v/ 4 v 4 4 4 /. M 4 /.
fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v
dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Protoze je navrh na zruSeni Casti opatfeni obecné povahy - zmény ¢. 1 Gzemniho planu
odptrkyné neptipustny, soud jej podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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O nahradé nakladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. F. s. Zalovany nemé pravo
na nahradu naklad@ ¥zeni, nebof nemél ve véci aspéch. Zalobci, ktery byl ve véci aspény,
ptiznal soud nahradu naklada v celkove castce 11 228 K¢. Tuto castku tvori zaplaceny
soudni poplatek za podani zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu ve vysi 3 000 K¢ a
odména advokata ve vysi 8 228 K¢, jez zahrnuje dva Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢
[pfevzeti a pfiprava véci a sepis zaloby dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“) ve spojeni s § 35
odst. 2 s. t. s.]; dale vysledna castka sestava ze dvou pausalnich dastek jako nahrady
hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a z nahrady dané
z ptidané hodnoty z odmeény za zastoupeni a nahrady hotovych vydaja dle § 57 odst. 2 s. t.
s. ve vysi 1 428 K¢, nebot zastupce zalobce je platcem DPH.

Osobé zucastnéné na fizeni lze podle § 60 odst. 5 s. . s. nahradit naklady fizeni jen
. . v 7 . / Y V. . v ’

v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil. Jelikoz soud vtomto soudnim
v/ 4 o M .. / Vv v 4 v/ /7 N/ 4 M M Ve

fizeni odpurkyni v pozici osoby z(c¢astnéné na rizeni zadné povinnosti neulozil a neshledal
pro priznani nahrady nakladu fizeni ani jiné divody hodné zvlastniho ztetele, rozhodl tak,
\4 / Vv v 4 v/ 4 o v 4 4 4 / o V/ 4

ze osoba zucastnéna na tizeni (odpurkyné) nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Ve vztahu mezi zalobcem a odplrkyni nema zadny z Gcastniku pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot navrh byl odmitnut (§ 60 odst. 3 s. 1. s.).

Zaplaceny soudni poplatek za navrh na zruseni casti opatreni obecné povahy soud zalobci
vracl, jelikoz navrh byl odmitnut pred prvnim jednanim (§ 10 odst. 3 véta treti zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravskeé nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.


http://www.nssoud.cz/

21 51 A 49/2019

Praha 25. ¢ervna 2020

JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.



