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USNESENT

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z pYedsedy Mgr. Ing. Petra Suranka a
soudctt Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky, Ph.D., ve véci

navrhovatelky:

proti
odpurci:

za Gcasti
/' V v / v/ /
osob Gcdastnénych na fizeni:

L.V.a.s.
sidlem X

Stfedolesky kraj
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Brodcem, LL.M., Ph.D.

sidlem Rubesova 162/8, Praha 2

1. mésto O. V.

sidlem X

zastoupené advokatem Mgr. Jirim Nezhybou

sidlem Udolni 567/33, Brno

2.R.s.ad. C,

sidlem X

zastoupené advokatem JUDr. Janem Mareckem

sidlem Na Svihance 1476/1, Praha 2

3. obec Z.

sidlem X

4. obec P.

sidlem X

5. obec P. B.

sidlem X

osoby 3., 4., a 5. zastoupené advokitem Mgr. Ludkem Sikolou
sidlem Mezibranska 579/7, Praha 1

6.L.P., a.s.

sidlem X

zastoupena advokatkou JUDr. Bc. Nikolou Hénigovou
sidlem Opletalova 1525/39, Praha 1

o navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy - 2. aktualizace Zasad Gzemniho rozvoje
Stredoceského kraje vydané wusnesenim Zastupitelstva Stfedoleského kraje ¢. 022-
13/2018/ZK ze dne 26. 4. 2018,

takto:
L Navrh se odmita.
.  Zaidny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IOI.  Navrhovatelce se vraci soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ ve lhiité 30 dnii od pravni
moci tohoto usneseni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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IV.  Osoby zG¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nihradu nakladd tizent.

Odavodnént:

1. Navrhem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) podanym dne 3. 9. 2019 se navrhovatelka
domaha zru$eni opatteni obecné povahy - 2. aktualizace Zasad Gzemniho rozvoje
Stredoleského kraje vydané usnesenim Zastupitelstva Stredoceského kraje ¢. 022-
13/2018/ZK ze dne 26. 4. 2018 (dale jen ,2. aktualizace ZUR®), ¢inného ode dne
4.9.2018.

2. Ke sveé procesni legitimaci navrhovatelka uvedla, ze na pozemcich v jejim vlastnictvi
je umisténa cast L. P. - V. (dale jen ,L. V.%), pfiemz tyto pozemky se nachazeji
v blizkosti tzemi regulovaného 2. aktualizaci ZUR. Navrhovatelka dlouhodobé
pripravuje zamér rozsireni letisté tak, aby splnovalo pozadavky pro mezinarodni
letisté. Rozsireni infrastruktury letisté zahrnuje dostavbu systému pojezdovych
drah, odbavovaciho stani, odbavovaciho terminalu adalSich dprav zajistujicich
fadny chod letisté (napf. hangar, hasi¢ské stanice, garaze na zimni techniku, depo
autocisteren, véz rizeni letového provozu, parkovisté, obsluzné komunikace).
V souvislosti s roz$itovanim L. V. vydalo Ministerstvo zivotniho prostredi
stanovisko k posouzeni vlivii na zivotni prostfedi podle § 10g zakona ¢. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o posuzovani vliva“), v némz stanovilo jako nutnou podminku pro vydani
kolaudacniho rozhodnuti terminalu L. V. vybudovani mimotrovniové kfizovatky
O. V. na dilnici X - Vefejné prospéna stavba X (dale jen ,MUK O. V.“). Jelikoz
MUK O. V. byla z2. aktualizace ZUR vyjmuta, nemtZe navrhovatelka L. V.
v souladu s vy$e uvedenym roz$itovat. Naopak, souldsti 2. aktualizace ZUR je
zamér verejné prospésné stavby X - plocha rozvoje L. V. H. P.. Tento zamér
se primo dotyka navrhovatelky, nebot nova ptistavaci plocha je sméfovana
severozapadné smérem k jejim pozemkum a muze dojit ke zvyseni hlukové zatéze a
zvysenému pohybu letadel. Timto by mohlo dojit k omezeni kapacity pohybu
letadel soucasného L. V. i budouctho zaméru navrhovatelky vybudovat rozsirené
mezinarodni letisté. Navrhovatelka proto byla zkracena na svéem vlastnickém pravu
podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod vyhlasené pod ¢. 2/1992 Sb. (dale
jen ,Listina®) a pravu na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny. K tomu, aby byla
aktivné procesné legitimovana, povazuje vySe uvedena tvrzeni za dostalujici
[rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 20. 6. 2007, €. j. 1 Ao
3/2007 - 60, publ. pod ¢. 1341/2007 Sb. NSS.; vsechna citovana rozhodnuti jsou

dostupna na www.nssoud.cz].

3. Vnavrhu dile namitd, e pH potizovani 2. aktualizace ZUR doflo k zisadnimu
pochybeni, protoZe zastupitelstvo odptrce rozhodlo o jejich vydani bez MUK O.
V. a zérovet uloZilo Krajskému t¥adu St¥edodeského kraje zahrnout MUK O. V.
do zpravy o uplattiovani zasad izemniho rozvoje Stfedoceského kraje podle § 42
odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
zakona ¢. 169/2018 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®). Tento postup je vSak podle
navrhovatelky nezakonny, nebotf predlozi-li potrizovatel navrh aktualizace zasad
Gzemniho rozvoje ke schvaleni, zastupitelstvo kraje muze postupovat podle
§ 41 odst. 1 stavebniho zdkona pouze tak, ze tento navrh bud zcela schvali, anebo

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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zcela zamitne. V rozporu se zakonnymi pravidly je téz skuteCnost, ze porizovatel
predlozil 2. aktualizaci ZUR Radé St¥edodeského kraje a ta se ji zabyvala, prestoZe
k tomu nemi pravomoc. Déle navrhovatelka uvadi, %e 2. aktualizace ZUR byla
vydana s odkazem na neexistujici ustanoveni stavebniho zakona (§ 26 odst. 4).
Stejné tak je podle navrhovatelky v 2. aktualizaci ZUR zjevny rozpor mezi
grafickou a textovou ¢asti (rozsudek NSS ze dne 8. 1. 2010, ¢. 5.2 Ao 1/2009 - 74).
Dal$i nezdkonnost postupu pii vydavani a schvalovani 2. aktualizace ZUR spatfuje
navrhovatelka v tom, ze neprobéhlo opakované vefejné projednani, ackoli podle §
39 odst. 5 stavebniho zikona doslo k podstatné Gpravé nvrhu 2. aktualizace ZUR;
navrhovatelka tedy nemohla uplatiiovat namitky a p¥ipominky. Vyjmuti MUK O.
V. jevrozporu spolitikou uGzemniho rozvoje, jelikoz nedochazi k tvorbé
ptihodnych podminek pro vytvareni vykonné sité zelezni¢ni, silni¢ni, vodni
a leteckeé dopravy (vletné siti regionalnich letist). Konecné navrhovatelka poukazuje
na podkladova stanoviska s tim, ze jsou s ohledem na zavéry rozsudka NSS ze dne
22.10.2009, ¢.j.9 As21/2009 - 150, publ. pod ¢. 2381/2011 Sb. NSS, a ze dne
1.12.2016,  ¢&.j.10 As221/2015-58,  neprezkoumatelna  pro  nedostatek
odtvodnéni; navrhovatelka sek nim v procesu potizovani 2.aktualizace ZUR
nemohla vyjadrit.

4. Odpurce ve vyjadfeni k navrhu navrhl jeho zamitnuti. Poukazal na to, ze
zastupitelstvo odptirce si bylo védomo ddlezitosti MUK O. V., a proto povéfilo
Krajsky trad Stredoceského kraje, aby doplnil podklady pro tento zamér s tim, ze
se jim bude dale zabyvat pfischvalovani zpravy o uplatnovani zasad (zemniho
rozvoje podle § 7 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona. Dale uvedl, ze napojeni L. V.
na dalnici X je zamérem, ktery muze byt do Gzemi zanesen téz Uzemnim planem.
Vynétim tohoto zaméru z 2. aktualizace ZUR proto navrhovatelka nemohla byt
zkracena na svych subjektivnich pravech.

5. K navrhovym bodim odpurce pfipomina, ze ptijimani a vydani uzemné planovaci
dokumentace je specialni postup pravni, odborné 1 politické povahy. Pfi soudnim
v M 4 v v 4 M Ve vV / 4 . / v/ v ’
prezkumu je namisté ocekavat toliko priméreny a zdrzenlivy pristup. Ke zruseni
v 4 / v / Ve v M v 4 4
opatreni obecné povahy by mélo byt pfistoupeno pouze, doslo-li k poruseni zakona
v nezanedbatelné mife, tj. intenzita musi byt zpusobila zpochybnovat zakonnost
posuzovaného fizeni a opatfeni obecné povahy jako celku. Ma se zohlednit
predevsim pravo na samospravu a ke zruSeni opatfeni obecné povahy
se ma pristoupit pouze za predpokladu, Ze pochybeni spravniho organu prekrocilo
mez, kterou je mozno vzhledem k celkové komplikovanosti fizeni a povaze véci
povazovat jiz za nepfijatelnou. Pfezkum opatfeni obecné povahy nad ramec
navrhovych bodi je vylouCen. Namita, ze 2.aktualizace ZUR nemusela byt
schvalena v totozném znéni jako jeji navrh (rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 2
As 122/2018 - 512). Vydani stanoviska Ministerstva zivotniho prostredi k posouzeni
vlivli na zivotni prostiedi podle § 10g zakona o posuzovani vlivli nezaklada pravo
navrhovatelky na vymezeni MUK O. V. ve 2. aktualizaci ZUR. Zamér vetejné
prospésné stavby X - plocha rozvoje L. V. H. P. byl z hlediska hluku nalezité
’ / 4 . Vv /4 \4 \4 4 4
posuzovan a k obecnym tvrzenim navrhovatelky je treba uvést, ze dodrzovani
konkrétnich limitd bude posuzovano v dal$ich fazich (napf. v zemnim
rozhodnuti). Postup pti potizovani 2. aktualizace ZUR nebyl v rozporu s pravnimi
predpisy, nebof na vykon samostatné plsobnosti zastupitelstva kraje nelze
aplikovat analogii postupu pfi pofizovani Gzemniho planu. Iniciativa Rady

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Sttedodeského kraje nezakladi nezikonnost 2. aktualizace ZUR, nebot podle § 59
zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni zakona ¢. 32/2019 Sb.
rada kraje ptipravuje navrhy apodklady pro jednani =zastupitelstva kraje.
Odtvodnéni vyjmuti MUK O. V. je zfejmé zdavodové zpravy ktisku &
0556(2018) vypracované k navrhu 2. aktualizace ZUR. Vyjmuti MUK O. V.
nerozsifuje okruh dotéenych osob a zajmu, nejedna se tedy o podstatnou Gpravu
podle § 39 odst. 5 stavebniho zakona a nebylo nezbytné opakované vetejné
projednani. K obdobnému zavéru dospél Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze
dne 20. 12. 2017, ¢. j. 65 A 3/2017 - 931, s tim, ze podstatnou upravou neni doplnéni
navrhu ke schvaleni Gzemné planovaci dokumentace, tim spise podstatnou upravou
nebude vynechini MUK O. V. (kasatni stiznost proti tomu rozsudku byla
rozsudkem NSS ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 2 As 122/2018 - 512, zamitnuta). Postup
potizovani 2. aktualizace ZUR byl pYezkouman Ministerstvem pro mistni rozvoj a
nebyl shledan nezakonnym. Graficka a textova c¢ast dokumentace jsou shodne.
Nelze ani dospét k zivéru, Ze by vyjmuti MUK O. V. z 2. aktualizace ZUR byla
vrozporu s politikou Gzemniho rozvoje. Podkladova stanoviska nejsou
neprezkoumatelna pro nedostatek davodu.

6. Druha osoba zGclastnénia na fizeni namitla, Ze navrhovatelka neuvedla, zda a
. , .y . < ’1.7 / / / /

v jakém rozsahu se ji 2. aktualizace ZUR dotyka, a neprokazala zkraceni na svych
subjektivnich pravech. Tento nedostatek plati i ve vztahu k jednotlivym
4 / o 4 / 4 . Ve ./ 4 / 4 M
navrhovym bodim. Zasady Gzemniho rozvoje se pofizuji pro celé tzemi kraje;
obsahuji ramcové feseni vybranych zaméru nadmistniho vyznamu, kde je potreba
koordinovat tzemné planovaci ¢innost obci. Vyjmuti jednoho zaméru tedy nema
vécnou souvislost a navaznost na dalsi zaméry. Vyjmuti MUK O. V. neni
podstatnou upravou, nebot nemélo vliv na ochranu vefejného zijmu a nedoslo
k zasahu do subjektivnich prav. Uzavira, ze navrhovatelka nemuze byt dotcena na
svych subjektivnich pravech, nebot MUK O. V. ve 2. aktualizaci ZUR neni

zahrnuta.

7. 'Tretl, ¢tvrta a pata osoba zaclastnéna na rizeni shodné uvedly, ze navrhovatelce
nesvedci aktivni legitimace, protoze se navrhem na zruseni opatreni obecni povahy
nelze domahat aktivniho vymezeni konkrétniho zaméru v dzemi. Rozhodovani o
konkrétnim vymezeni t{zemi jev pravomoci pouze prisluSného {zemné
samospravného celku, nikoli soudu. Zastupitelstvo odptirce vytialo MUK O. V. z 2.
aktualizace ZUR, a je proto nep¥Hpustné domahat se jeho vymezeni navrhem na
zruseni opatfeni obecné povahy. Zastupitelstvo odptirce vSak projevilo souhlas
s doporucenim, ze je treba doplnit dalsi poklady pro tento zamér a ze se jim bude
znova zabyvat pti schvalovani zpravy o uplatnéni zasad tzemniho rozvoje podle § 7
odst. 2 pism. ¢) stavebniho zikona. MUK O. V. mbZe byt navic zanesena i
(zemnim planem. Je tedy vylouleno, aby byla navrhovatelka zkracena na svych
pravech. S ohledem na pravo na samospravu uvadéji, ze spravni soudy mohou rusit
opatfeni obecné povahy pouze pfi dostatedné intenzivnim poruSeni zakona,
pFitem? k takovému poruSeni nedoslo. Skutetnost, Ze navrh 2. aktualizace ZUR byl
projednan Radou Stredoceského kraje, nezplsobuje nezakonnost 2. aktualizace
ZUR. Vyjmuti MUK O. V. neni podstatnou dapravou, a proto nebylo nutné
opakovat vefejné zasedani.

8. 'V replice k vyjadfeni odpirce navrhovatelka zopakovala argumentaci uvedenou v

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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navrhu, pfi¢emz neuvedla zadné nové argumenty, které by jiz nebyly soucasti jejiho
4
navrhu.

Soud se v prvé radé zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky fizeni o navrhu
na zruseni opatreni obecné povahy (§ 101a s. f. s., srov. téz napt. rozsudek NSS
ze dne 18.9.2008, ¢.j.9 Ao 1/2008 - 34), kterymi jsou existence opatreni obecné
povahy, aktivai procesni legitimace navrhovatele a formulace zavére¢ného navrhu
(§ 101b odst. 2 s. 1. s.). Dalsi podminkou je v¢asnost navrhu (§ 101b odst. 1 s. . s.).

Zasady Gzemniho rozvoje kraje se vydavaji na zakladé § 36 odst. 4 stavebniho
zakona formou opatfeni obecné povahy. V dané véci byla 2. aktualizace ZUR
skuteéné vydana ve formé opatfeni obecné povahy (usnesenim zastupitelstva
odpurce ¢.022-13/2018/ZK ze dne 26.4.2018). Opatreni obecné povahy bylo
vsouladu s § 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisut oznameno verejnou vyhlaskou, ktera byla vyvéSena na dfedni desku
odpurce dne 20. 8. 2018. Napadeny akt je tedy opatrenim obecné povahy, ktere
bylo radné vydano a je u¢inné. Tato podminka fizeni je splnéna.

Podle § 101b odst. 1 prvni véty s. f. s. je navrh nutné podat do jednoho roku ode
dne, kdy opatfeni obecné povahy nabylo G&innosti. 2. aktualizace ZUR nabyla
ucinnosti dne 4. 9. 2018, priemz navrhovatelka podala navrh dne 3. 9. 2019. Navrh
je tedy 1 véasny.

Dale tedy soud zkoumal, zda navrhovatelce svéd¢i aktivni procesni legitimace.
Podle § 101a odst. 1 prvni véty s. f. s. navrh na zruseni opatreni obecné povahy
nebo jeho Casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim
obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen.

Ke splnéni podminek aktivni procesni legitimace se vyjadfoval rozsireny senat NSS
v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb.
NSS, v némz uvedl, ze ,aktivoni procesni legitimace bude tedy ddna, bude-li stéZovatel
logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moZnost dotéeni jebo pravni sféry p¥islusnym
opatrenim obecné povaby. To, zda je dotéeni podle povahy véci vitbec myslitelné, zdvisi
na povaze a predmétu, obsabu a zpusobu regulace providéné konkrétnim opatienim
obecné povahy, napadenym ndvrbem na jeho zruseni. Obecné podminky pripustnosti
navrbu podle § 101a a nasl. s. 7. s. tedy lze formulovat jen ve velmi abstrakini roving,
nebot’ splnéni podminek § 101a odst. 1 s. 7. s. je v podstatné mive zavislé na tom, jaké
opatreni obecné povahy je napadeno.“ (bod 34 usneseni). V souvislosti s izemnim
planem rozsiteny senat NSS dodal, ze ,musi navrhovatel predevsim plausibilné tordit,
Ze existuje vztah mezi jeho pravni sférou a vizemim, jez je iizemnim plinem regulovino,
a ddle musi tordit, Ze dotcent je z povaly véci myslitelné privé danou formou privni
regulace” (bod 35 usneseni; diraz doplnén soudem). Z téchto zavérh rozsiteny senat
NSS vychazel téz v usneseni ze dne 29. 5. 2019, ¢. . 2 As 187/2017 - 264 (body 32 az
34 usneseni).

Aktivné procesné legitimovan je tedy pouze ten navrhovatel, ktery uvede
dostateCné plausibilni (tj. hajitelné, smysluplné) tvrzeni o vazbé mezi regulovanym
/ ’ . 4 4 4 4 4 4 v 4 M . v M .
Uzemi a jeho pravni sférou (prvni podminka). Zaroven musi plausibilné tvrdit i to,
ze napadené opatteni obecné povahy je ze své podstaty vibec zpusobilé do jeho

4 4 /4 4 ’ 4 Vv M . 4
pravni sféry zasahnout (druha podminka). Paklize nejsou tyto kumulativni
podminky splnény, neni navrhovatel aktivné procesné legitimovan.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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15. V navrhu navrhovatelka uvedla, ze je vlastnikem pozemku: parc. ¢. st. X a parc. ¢.
XXX XX X, X, X, X, X, XaXvkatastralnim dzemi D., pozemka parc. ¢. st.
X (soucasti pozemku je stavba), st. X(soudasti pozemku je stavba) a parc. ¢ X, X
XKXXXXXXXXXXXXXXXXXX XX XX X X X,
X XXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXX XX
X, X a X v katastralnim Gzemi V. u P., pozemku parc. & X, X, X, X, X, X, X,
X, X, X, X, X a X a spoluvlastnikem pozemku parc. ¢. X v katastralnim Gzemi
u'V. a dale téz vlastnikem pozemku st. X (soucasti pozemku je stavba), st. X
(soucasti pozemku je stavba) a parc. ¢. X, X, X, X - X, X, X, X, X, X, X, X, X, X,
X, X, X, X, X, X a X v katastralnim Gzemi M., pozemka parc. ¢. X, X, X, Xa X v
katastralnim Gzemi Z. a pozemkdt parc. ¢. st. X, st. X (soucasti pozemku je stavba),
st. X (soucasti pozemku je stavba), st. X (soucasti pozemku je stavba) a parc. ¢. X,
X, X a X v katastralnim Gzemi P. (dale jen ,pozemky navrhovatelky®).

-

16. Své dotleni v pravni sféfe pritom dovozuje z tvrzeni, ze se tyto pozemky v jejim
vlastnictvi nachazeji v blize nespecifikované blizkosti Gzemi regulovaného 2.
aktualizaci ZUR. Na pozemcich navrhovatelky je umisténo L. V., které
navrhovatelka dlouhodobé planuje rozsitit tak, aby spliiovalo pozadavky na provoz
mezinirodniho leti§té. Schvalené znéni 2. aktualizace ZUR se navrhovatel¢ina
vlastnického prava k pozemkim ma dotykat zedvou davodua. Zaprvé,
podminkou roz$iteni L. V. je vystavba infrastruktury letisté vcéetné vybudovani
MUK O. V.. Nebude-li MUK O. V. postavena, navrhovatelka nesplni podminku
pro vydani kolaudacniho rozhodnuti stanoveného stanoviskem k posouzeni vliva
nazivotni prostredi podle §10g zakona o posuzovani vlivi. Zadruhe,
navrhovatelka v obecné roviné namita, Ze soulasti 2. aktualizace ZUR je vefejné
prospésna stavba X - plocha rozvoje L. V. H. P. zahrnujici novou pfistavaci plochu
orientovanou severozapadné smérem k jejim pozemkum, ¢imz podle navrhovatelky
dojde ke zvyseni hlukové zatéze a zvysenému pohybu letadel. Timto by mohlo
dojit k omezeni kapacity pohybu letadel soucasného L. V. ibudouctho zaméru
navrhovatelky vybudovat rozsirené mezinarodni letiste.

17. Co se tyce prvniho davodu, soud konstatuje, ze navrhovatelka nenamita dotceni na
svych pravech schvilenym znénim 2. aktualizace ZUR, resp. jeho &asti. Jeji dotéent
mé naopak spodivat v tom, Ze soulasti 2. aktualizace ZUR neni zAmér podmitiujici
rozsifeni letisté, resp. takovy zamér byl pfi jejim schvalovani z kone¢né podoby
opatfeni obecné povahy vyjmut. Navrhovatelka se tedy citi byt dotéena nikoli
napadenym opatfenim obecné povahy tak, jak predpoklada pravni Gprava fizeni o
navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy podle § 101a a nasl. s. t. s., ale tim, ze
nebylo vydano opatfeni obecné povahy konkrétniho obsahu podle jejich predstav.
Takto tvrzené zkraceni na privech viak neni vyvolno 2. aktualizaci ZUR, nybrz
skuteénosti, Ze nedoflo k vydani ZUR & jejich aktualizace o uréitém obsahu. Privni
predpisy nezakotvuji subjektivni pravo na vymezeni uréitého funkéniho vyuziti
nebo zaneseni konkrétntho ziméru v zemné planovaci dokumentaci. Nikdo
nemuze diavodné spoléhat na to, Zev Uzemné planovaci dokumentaci budou
vymezeny takové podminky, které zcela odpovidaji jeho pozadavkim, byt mohou
souviset s jeho zamyslenou podnikatelskou cinnosti. NSS k obdobné véci uvedl, ze
L[obec totiZ neni povinna provést zménu sizemnibo plinu, jakmile se objevi subjekt,
ktery by na jejim vizemi chtél uskutecnit podnikatelsky zamér” (zduraznéno Krajskym
soudem v Praze; srov. rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 10 As 322/2016 - 58, bod
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22). Schvalenim 2. aktualizace ZUR (bod III usneseni zastupitelstva odptrce ¢&. 022-
13/2018/ZK  ze dne 26. 4.2018) projevilo zastupitelstvo jako organ Uzemni
samospravy vuli v samostatné pusobnosti podle § 7 odst. 2 pism. a) stavebniho
zakona, pti¢em? vyslovné uvedlo, 2e MUK O. V. se z téchto zésad vynechi. Ani
by soud jakkoli hodnotil zakonnost tohoto postupu, je tfeba konstatovat, ze
tvrzeni, o néz navrhovatelka opira svoji aktivai procesni legitimaci, se musi tykat
existujici a tcinné Casti Uzemné planovaci dokumentace, a navic pouze té ¢asti, jez je
zavazna, tedy nikoliv jen odGvodnéni. V daném pripadé vsak navrhovatelka
netvrdi, %e by byla zkricena regulaci obsaZenou ve 2. aktualizaci ZUR, ani
nevztahuje dotleni své pravni sféry kjevu (plose ¢i koridoru), ktery by byl
Aktualizaci ¢.2 zavazné regulovan. Naopak se v podstaté domaha doplnéni
takového zaméru. Ostatné pozadované ochrany prav se navrhovatelka v tomto
ptipadé ani nemuze domoci, nebot i v pripadé, ze by doslo ke zruseni 2. aktualizace
ZUR, by se jeji pravni postaveni nikterak nezménilo. I nadile by zimér MUK O.
V. nebyl soudasti ZUR.

18. NSS v souvislosti s uzemnimi plany rovnéz pripomnél, Ze proces potrizovani
Uzemné planovaci dokumentace je dynamicky a priprava jeho zmény nezaklada
legitimni ocekavani na prifazeni pozadovaného funkintho vyuzitd. ,Zaddni
sizemniho planu je pouze vychodiskem celého procesu (zduraznéno Krajskym soudem
v Praze), avsak stavebni zikon nestanovi, Ze by vysledek tohoto procesu (tj. schvdleny
vizemni plan, resp. jeho zména) mél obsahové plné korespondovat s obsabem zaddni (k
tomu srov. rozsudek ze dne 24. 11. 2010, ¢ j. 1 Ao 5/2010 - 169, bod 116). Z této
skutecnosti tak dotéeni ve wverenych subjektionich pravech navrbovatelii nelze
dovozovat® (srov. rozsudek NSS ze dne 20.6.2019, ¢.j.1As28/2019 - 116).
Uplatni-li se takovy zavér v pripadé uzemnich plant podle § 43 stavebniho zakona,
plati i pro zasady Uzemniho rozvoje kraje podle § 36 stavebniho zakona jakozto
hierarchicky vy$si Gtzemné planovact dokumentaci. Navrhovatelka proto nemohla
mit legitimni odekavani, Ze soutasti schvalené 2. aktualizace ZUR bude i zamér
MUK O. V., ptidem? schvéleni 2. aktualizace ZUR, jeho? sou¢4sti neni MUK O.
V., nemuze byt z podstaty tohoto opatteni obecné povahy zpusobilé navrhovatelku
ve smyslu § 101a s. f. s. zkratit na jejim vlastnickém pravu (¢i jiném hmotném
pravu) k jejim pozemkim. V tomto pripadé tak nebyla naplnéna druhid podminka
aktivni procesni legitimace navrhovatelky.

19. Co se tyCe druhého divodu, tak zvySe uvedené judikatury NSS vyplyva, ze
ptipustny je pouze takovy navrh, ktery tvrdi zkraceni navrhovatele v jeho
hmotnych pravech. Takové tvrzeni musi byt plausibilni, logicky konsekventni a
myslitelné. Z tvrzeni navrhovatelky tedy musi predstavitelné a konkrétné vyplyvat,
Ye 2. aktualizaci ZUR jsou pHimo dotéena jeji subjektivni prava.

20. Soudu neuslo, ze navrhovatelka zkraceni na svych pravech zplisobené realizaci
verejné prospé$né stavby X - plocha rozvoje L. V. H. P. namita pouze zbytkové
(v jednom odstavci bodu II navrhu), pfi¢emz vSechny navrhové body v bodech III
az XIII navrhu se vztahuji vyhradné k tvrzenym procesnim pochybenim, k nimz
mélo dojit v souvislosti s vyjmutim MUK O. V. z 2. aktualizace ZUR, 1. k
prvanimu divodu dotleni na pravech navrhovatelky. Z navrhovych boda je zjevné,
Ye navrhovatelka doteni na svych privech spatfovala pouze ve vyjmuti MUK O.
V. z 2. aktualizace ZUR, ptidem? se svim névrhem domah napraveni pravé tohoto
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tvrzeného pochybeni zastupitelstva odpurce. Jiz toto podle soudu svédéi o tom,
ze navrhovatelka nepredlozila dostate¢né plausibilni tvrzeni o dotéeni na svych prav
a tento duvod, o néjz zalobkyné opira aktivni procesni legitimaci, je pouze
zastupny.

21. Déile je namist¢ zdtraznit, e 2. aktualizaci ZUR nedochizi k pHmé regulaci
pozemku navrhovatelky. RozSifeny senat vjiz citovaném usneseni ze dne
21.7.2009 uvedl, ze pfimo dotcCena ve smyslu § 101a odst. 1 s. 1. s. ,[m]iZe jim byt
zdsadné jen takovd osoba, kterd md primy a nezprostredkovany vztah k néjaké Cisti
vizemi, které je vzemnim planem regulovino. Bude jim tedy vlastnik (spoluviastnik)
pozemku nebo jiné nemovité véci (nebo jinych majetkovych hodnot majicich povahu
obdobnou nemovitym vécem - tedy bytii a nebytovych prostor, viz § 118 odst. 2 0. z.) a
opravnény z vécného prava k takovymto vécem (majetkovym hodnotim). Nebude jim
vsak osoba, jejiz pravo k dispozici véci nemd povabu prava absolutnibo, nybrz roliko
relativniho (zejména jim tedy nebude najemce, podnajemce, vypdjcitel apod.), nebot tato
osoba md toliko pravo pozadovat na tom, kdo ji véc prenechal k uZivani, aby ji zajistil
nerusené uZivini véci v souladu s wzavienou smlowvou. Ndjemce, podndjemce ¢i
vypdjcitel vsak nemohou byt v pripadé izemnibo plinu na svych pravech dotceni
zpuisobem, jaky md mysli § 101a odst. 1 s. 7. s., nebot’ jejich prava se nevztabuji k iizemi
(resp. jeho Cisti), nybrZ k tomu, kdo jim uZivani Cisti sizemi umoznil na zikladé
prislusné smlouvy zakladajici jejich relationi prava. [...] Vijimecné je téZ predstavitelné,
aby aktivni procesni legitimace byla dana i tehdy, tvrdi-li navrbovatel, ktery sam neni
vlastnikem nemovitosti ani nemd pravo k takové cizi véci na izemi regulovaném
vizemnim planem, Ze jeho vlastnické pravo nebo jiné absolutni pravo k nemowvitosti
nachazejici se mimo tizemi regulované sizemnim planem by bylo p¥imo dotceno urcitou
aktivitou, jejiz provozovini na vzemi regulovaném vizemnim plinem tento plan (jeho
zména) pripousti. Typicky pijde o vlastnika pozemku sousedicibo s izemim
regulovanym vzemni planem, ktery by mohl byt dotcen urcitou aktivitou, jejiz vlivy se
vyznamné projevi i na jeho pozemku (napr. exhalacemsi, hlukem, zapachem apod.) nebo
které povedou k vyznamnému snizeni hodnoty jeho majetku.”

22. Pozemky navrhovatelky nejsou 2. aktualizaci ZUR pHmo regulovany.
Navrhovatelka tak muze byt aktivné procesné legitimovana pouze v tom pripade,
ze by jeji pozemky byly urcitou aktivitou na regulovanych pozemcich jinak
dotéeny, a to vyznamné (dotéeni o vyssi intenzité). V tomto ohledu navrhovatelka
vnavrhu uvadi, Ze vystavba nové plochy L. V. H. P. zvysi hlukovou zatéz
a kapacitu pohybu letadel u jejich pozemkd, ¢imz by mohlo dojit ke ztizeni
vystavby mezinarodniho letisté. Tato tvrzeni vSak blize nerozvadi, neuprestiuje ani
nedoklada. Pouze poukazuje na obecny negativni dusledek v podobé zvyseni
kapacity pohybu letadel v disledku orientace nové plochy L. V. H. P., aniz by
jakkoli konkretizovala, jakym zptsobem muze dojit k ovlivnéni jeji pravni sféry (ve
smyslu uvedené judikatury NSS k vyznamnému dotleni na jejich hmotnych
pravech). Jeji obecna a nedostatena tvrzeni aninevyustila v uplatnéni
odpovidajicich navrhovych bodd. Je tak nutno konstatovat, Ze v navrhu absentuje
relevantni (plausibilni) tvrzeni o zkraceni jejich subjektivnich prav. V tomto
ptipadé proto nebyla naplnéna prvni podminka.

23. Soucasné s tim plati, Ze navrh na zrudeni opatfeni obecné povahy (zasad izemniho
rozvoje kraje podle § 36 a nasl. stavebniho zikona) nemuze slouzit k ochrané
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potencialnich budoucich podnikatelskych zamért navrhovatelky nachazejicich se
ve fazi zamysleného vybudovani mezinarodniho letisté (srov. usneseni NSS ze dne
30. 12. 2010, ¢. j. 4 Ao 7/2010 - 34, a jiz citovany rozsudek ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 10
As 322/2016 - 58, bod 17 a 22). Ani s ohledem na vystavbu nové plochy L. V. H. P.
navrhovatelka nenamitala poruseni konkrétnich pravnich predpist; nezakonnost
ve schvalovani 2. aktualizace ZUR spatfovala pouze ve vztahu k vyjmuti MUK O.
V.. V uvedenych obavach navrhovatelky z vystavby nové plochy L. V. H. P. vsak
soud nespatfuje plausibilni tvrzeni o zkraceni navrhovatelky najakémkoli
relevantnim subjektivnim pravu pro fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy.
Nebyla proto splnéna ani druha podminka.

24. Soud navic poukazuje na skutecnost, jez je mu znama z vlastni Gfedni ¢innosti, a to
ze rozsudkem ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 54 A 68/2019 - 123, zrusil 2. aktualizaci ZUR
pravé v Casti vymezujici plochu verejné prospésné stavby X - plocha rozvoje letisté
P./R. (L. V. H. P.). T kdyby tedy snad navrhovatelka (coz se nestalo) uplatnila
alespori jeden navrhovy bod ve vztahu zékonnosti této &sti 2. aktualizace ZUR,
nebylo by mozné se jim zabyvat, nebot vtomto rozsahu doslo k odpadnuti
nezbytné podminky fizeni, kterou je existence opatfeni obecné povahy, kterym je
podle tvrzeni navrhovatele zasahovano do jeho prav.

25. Odkazuje-li navrhovatelka na rozsudek NSS dne 20. 6. 2007, ¢.j. 1 Ao 3/2007- 60,
publ. pod ¢.1341/2007 Sb. NSS, stim, ze svoje tvrzeni povazuje za dostatecné
prokazané, nelze toto rozhodnuti na nyni projednavanou véc aplikovat. Aktivni

4 .. 4 VvV * Vv V 4 \4 4 v /
procesni legitimace byla v uvedené véci fesené NSS zalozena tim, ze navrhovatelé
tvrdili, Ze byli vydanim opatfeni obecné povahy (Gzemnim opatrenim o stavebni
uzavére) dotCeni na vlastnickém pravu k nemovitostem umisténym v Uzemi
regulovaném stavebni uzavérou. V nyni projednavané véci vsak pozemky
navrhovatelky nejsou 2. aktualizaci ZUR regulovany, a proto bylo pro splnéni
aktivni procesni legitimace potteba splnit i dalsi (vyse) uvedené podminky, pficemz
v souladu s judikaturou, na kterou navrhovatelka odkazovala, soud dospél k zavéru,
v v/ v 4 v v 4 e/ 4 ’
ze v tomto pripadé tyto podminky splnény nebyly (dotleni na jejich pravech neni
slovy tohoto rozsudku ani ,velmi pravdépodobné®).

26. Soud tak dospél k zavéru, ze tvrzeni navrhovatelky se na podkladé vyse uvedenych
judikatornich pozadavku jevi jako zcela obecna a nedostatecna, nebot netvrdi pfime
zkraceni na svych hmotnych pravech plynouci zjevi regulovanych napadenym
opatfenim obecné povahy. Soudni fad spravni (ani na néj navazujici judikatura
NSS) nesvétuje instrument navrhu na zruseni opatieni obecné povahy kazdé osobé,
byt by mohla mit na jeho vyuziti zijem, ale toliko tomu, komu nalezi subjektivni
hmotna prava, kterd jsou opatfenim obecné povahy zasazena. Navrh na zruSeni

v 4 4 4 4 v/ 4 4 . 4 . v
opatreni obecné povahy neni soudnim radem spravnim koncipovan jako zaloba
ve verejném zajmu - actio popularis, ale jako nastroj k ochrané subjektivniho prava
navrhovatele (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 9. 2011, ¢. j. 8 Ao 5/2011 - 51).
Uvedené potvrdil i Ustavni soud, ktery v nalezu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. 1. US
59/14, uvedl, ze dotleni na subjektivnich pravech navrhovatele je alfou a omegou
v/ 4 v 4 v 4 4 ’
fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy. Pokud tedy navrhovatelka v daném

v/ v Vv Ve . M 4 4 v/ /4 v 4 / 4 /
pripadé nepredlozila plausibilni tvrzeni o pfimém dotceni svych prav napadenym
opatfenim obecné povahy, nemtze byt jeji navrh meritorné projednan.

27. Z vy$e popsanych divodd soud navrh odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.,
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nebot navrhovatelka nebyla k jeho podani aktivné procesné legitimovana. Nebylo
proto ani potfeba zkoumat dalsi podminky fizeni a posuzovat davodnost
jednotlivych navrhovych boda.

28. O nakladech rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. . s., jenz stanovi, ze
zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizenti, byl-li navrh odmitnut.

29. Podle § 10 odst. 3 véty treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist rozhodl soud o vraceni zaplaceného soudniho poplatku, nebot
navrh byl odmitnut pred prvnim jednanim ve véci. Soudni poplatek bude
navrhovatelce vracen ve lhaté podle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

30. Ctvrtym vyrokem soud rozhodl, Ze osoby zlcastnéné na fizeni nemaji pravo na
nahradu nakladu fizeni, a to v souladu s § 60 odst. 5 s. f. s., nebot jim soud neulozil
v/ . [V v_ s . / . / v
zadnou povinnost, s jejimz plnénim by jim mohly naklady vzniknout, a zaroven
neshledal existenci divodu zvlastniho zfetele hodnych.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. Cervence 2020

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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