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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D.,
a soudcu Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Miroslava Makajeva ve véci
alobkyné: EL s.r.0., ICO: X,
sidlem X,
zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Hajdudikem,
sidlem Sluneéni namésti 2588/14, Praha,
proti

zalovanému: Odpvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. 49146/17/5300-21442-
711359,
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 11. 2017, &. j. 49146/17/5300-21442-711359, se rusi a
véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradé nikladd Hzeni ¢istku 15 342 K& do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce Zalobkyné Mgr. Jakuba
Hajdudika, advokata.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci a podani Géastniki

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalobou podle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. f. s.“) se zalobkyné domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil
rozhodnuti Finanéniho afadu pro Stfedocesky kraj (dale jen ,financ¢ni Grad®) ze dne 28. 7.
2015, ¢ j. 3295376/15/2111-50522-208266 (dale jen ,prvostupriove rozhodnuti®).
Prvostupriovym rozhodnutim financéni ufad podle § 155 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni uéinném do 31. 12. 2014 (dale jen ,danovy rad“) neptiznal zalobkyni
Grok z vratitelného preplatku vzniklého v disledku vyméreni nadmérného odpoctu dané
z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH) za zdanovaci obdobi fijen roku 2012 ve vysi 1 883 644
K.

Zalobkyné uvadi, Ze touto véci se zabyval Krajsky soud v Praze jiZ v rozsudku ze dne 21. 7.
2017, ¢.5.45 Af17/2015-29 (dale jen ,rozsudek C.j.45 Af17/2015-29%), jehoz zavéry
alovany nerespektoval. Zalobkyni byl rozhodnutim finanéniho Gfadu ze dne 13. 1. 2014
ptiznan nadmérny odpocet na DPH za zdanovaci obdobi fijen 2012 ve vysi 1 883 644 K¢.
Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 4. 2015, ¢. j. 45 Af 28/2013-181, urcil, ze
postup k odstranéni pochybnosti, ktery vydani rozhodnuti predchazel, byl nezakonny.
V navaznosti na to zalobkyné pozadala dne 29. 6. 2015 s odkazem na § 155 odst. 5
dariového radu o priznani Groku z tohoto nadmérného odpoctu ode dne 27. 12. 2012, kdy
mél byt nadmérny odpocet vyplacen, do dne jeho odepsani z bankovniho Gctu financ¢niho
Gradu. Financni Grad zalobkyni nevyhovél a zalovany k odvolani zalobkyné toto
rozhodnuti potvrdil. Rozhodnuti zalovaného bylo nasledné zruseno shora uvedenym
rozsudkem a véc mu byla vricena kdaldimu Hzeni. Zalovany rozhodnutim ze dne
7.12.2016. ¢. j. 55048/16/5300-21442-711359, zalobkyni pfiznal narok na rok za obdobi
od 5.2.2013 do 24. 1. 2014. Zalobkyné vytyka Zalovanému, e napadenym rozhodnutim
tento narok poprel, nebot ji odpira narok na urok, ktery ji byl ptiznan, a ve véci tak
existuji dvé protichudna rozhodnuti. Z téchto divoda povazuje napadené rozhodnuti za
nezakonné. Dle zalobkyné meél zalovany v souladu s rozsudkem ¢. j. 45 Af 17/2015-29
odvolani vyhovét nejméné v rozsahu troku za obdobni od 5.2.2013 do 24.1.2014 a
zamitavé rozhodnuti zrusit, nikoli vsak fizeni zastavit, nebot danovy rad nevylucuje, aby o
troku bylo rozhodovano opakované. K tomu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 10. 6. 2015, C. j. 2 Afs 234/2014-43.

Dale zalobkyné namita, Ze ji mél byt ptiznan Grok i za dobu ode dne 27. 12. 2012 do 4. 2.
2013. Dle zalobkyné Krajsky soud v Praze posoudil pouze cast naroku za obdobi od
5.2.2013 do 24. 1. 2014 a pominul obdobi od 27. 12. 2012 do 4. 2. 2013, na néz vyslovné
nedopada rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 7 Aps 3/2013-34, ve znéni opravného
usneseni ze dne 5. 11. 2014, ¢.j. 7 Aps 3/2013-47, ve véci K, nebot jde o ¢ast, ktera se za
béZnych okolnosti neod$kodiiuje. Zalobkyné viak namitala, e v jejim pipadé by toto
obdobi mélo byt odskodnéno, nebot postup k odstranéni pochybnosti byl nezakonny.

Zalobkyné zdtraztiuje, e narok na odpolet dané véetné procesntho mechanismu jeho
vraceni je neoddélitelnou soucasti celoevropského systému DPH a nemize byt v zasadé
omezen. Narok vznika ihned ve vztahu ke vSem danim, kterymi byla zatizena plnéni
uskute¢néna na vstupu. K tomu odkazuje na rozsudky Soudniho dvora ze dne 6. 7. 1995,
ve véci C-62/93, BP Soupergaz, a ze dne 18. 12. 2007, ve véci C-368/06, Cedilac. V rozsudku
ze dne 10. 7. 2008 ve véci C-25/07, Alicja Sosnowska, Soudni dvir konstatoval, ze ackoliv
lenské staty maji jistou miru volnosti v oblasti vraceni nadmérného odpoctu DPH,
vnitrostatni pravidla nemohou naruSit zdsadu neutrality spoleného systému DPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Uvedené zavéry plynouci z evropského prava znemoznuji, aby danové organy
neodskodnily platce, pokud mu nezakonné zadrzuji nadmérny odpocet, a narusuji tak
zasadu neutrality spolecného systému DPH. Darnovy fad musi byt vykladan v souladu se
smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném systému dané z pridané
hodnoty. To potvrzuje i rozsudek NSS ve véci K. Stat je povinen stanovit pravidla, ktera
zachovaji zasadu neutrality spole¢ného systému DPH. Tuto povinnost dle zalobkyné nelze
obchazet tim, ze platci se budou muset fidit pravidly rozpornymi s komunitarnim pravem
a domahat se odskodnéni cestou mimo danové pravo v fizeni dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym trednim postupem a o zméné zakona CNR ¢&. 358/92 Sb., o nota¥ich a jejich
¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist. I mimo pusobnost komunitarniho
prava Ustavni soud uptednostiiuje extenzivni vyklad datiového fadu v rozporu s
doslovnym znénim, pokud jej shleda Gstavné nekonformnim. K tomu odkazuje na nalez
Ustavnitho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. L US 3244/09, a rozsudek NSS ze dne
17. 1. 2013, ¢. 5. 1 Afs 96/2012-38.

Dale zalobkyné poukazuje na usneseni Soudniho dvora ze dne 21. 10. 2015 ve véci C-
120/15, Kovozber, v némz shrnul své diivéjsi postoje vyslovené mj. ve vécech C-107/10,
Enel Maritsa Iztok 3, ¢i C-431/12, Rafindria Steaua Romdnd. Z usneseni vyplyva, ze je
nezbytné platce za zadrzovani nadmérného odpoctu odskodnit, i kdyz zde neni zadné
protipravni jednani pfiitatelné statu. Tim spis musi byt zalobkyné odskodnéna v situaci,
kdy Krajsky soud v Praze oznadil postup k odstranéni pochybnosti, béhem néhoz ji
zalovany zamezil v nakladani s ¢asti nadmérného odpoctu ve vysi 1 883 644 K¢, za
nezikonny. Zalobkyné nesouhlasi s argumentaci ¥alovaného, podle ného? nebyl Zalobkyni
nadmérny odpocet vymeéren, a ji proto nelze Grok pfiznat. To je v rozporu s nazorem
vyslovenym NSS ve véci K, podle néhoz je treba pfimou aplikaci evropského prava vyplnit
mezeru v pravu spocivajici v tom, ze tuzemsky pravni rad nezna nastroj pro odskodnovani
platcd, kdy? je jim zadrfovin nadmérny odpolet. Zalobkyn¢ se domniva, Ze to lze
vztahnout 1 na situaci, kdy stat zadrzuje nadmérny odpocet tim, ze provadi jeho nezakonné
provérovani, nebot danovy rad vyslovnou upravu neobsahuje.

Zalobkyné té% namit4, Ye alovany v napadeném rozhodnuti porusil zésadu legitimniho
ocCekavani a jednotného vykonu statni moci. Uvadi, ze zalovany v obdobnych pripadech
vyjadtil nazor, ze dariovy subjekt ma narok na trok za dobu, kdy mu méla byt ¢astka
nadmérného odpodtu ptivodné vyplacena, jestlize soud na zakladé jeho zaloby urdi, ze
zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti bylo nezdkonnym zasahem. K tomu poukazuje
na pripis zalovaného ze dne 21. 10. 2015, ¢. j. 35738/15/5100-41451-711334. K prokazani,
zda byla dodrzena zasada legitimniho ocekavani zakotvena v § 8 odst. 2 datiového tadu,
zalobkyné navrhla vyslech Mgr. M. O., ktera uvedenou véc vyfizovala, a JUDr. N. V.,
ktera ptipis podepsala.

Zalovany s ¥alobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Zdtraziuje, e Grok dle § 155
odst. 5 datiového tadu ve vysi 256 677 K¢, ktery zalobkyni nalezi z divodu, Ze nadmérny
odpocet ve vysi 1 883 644 K¢ byl provéfovan déle nez tfi mésice od skonleni zdatiovaciho
obdobi fijen roku 2012, byl zalobkyni jiz jednou pfiznan v fizeni zahajeném finanénim
Gradem ex offo v navaznosti na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22. 3. 2016, ¢. ;.
48 Af 2/2015-43 (dale jen ,rozsudek <. j. 48 Af 2/2015-43%), jimz bylo rozhodnuto o zalobé
zalobkyné na ochranu proti necinnosti. Z tohoto divodu nemohl Zalovany zménit
prvostupriové rozhodnuti tak, ze by zalobkyni Grok ve vysi 256 677 K¢ ptiznal, nebot tim
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by byl urok priznan zalobkyni podruhé. K pozadavku na tGrok za dobu od 27. 12. 2012 do
4. 2. 2013 odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Doplnil, ze postup
k odstranéni pochybnosti sice byl prohlasen za nezakonny, z toho v$ak nelze dovodit, ze
by mél byt zalobci vyméreny nadmérny odpocet povazovan za konkludentné vyméfeny
dle § 140 odst. 1 a 2 danového radu. Poukazuje na to, ze vypocet Groku je v souladu s
rozsudkem ¢. j. 45 Af 17/2015-29.

Pii jednini soudu Glastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich. Zalobkyné dale
poukazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2019, sp. zn. II. US 819/18, v ném? se
Ustavni soud vyslovil tak, Ze nesporni ¢ist nadmérného odpodtu se ma vracet. Stejny
nazor zaujal téz Soudni dvir v rozsudku ze dne 14. 5. 2020 ve véci C-446/18, AGROBET
CZ, s.r.o. Finanéni 0fad jej vsak zalobkyni zadrzoval. Zopakovala, ze financni Grad zahajil
postup k odstranéni pochybnosti, ktery byl shledan nezikonnym. Zalobkyné mé za to, Ze
méla byt odskodnéna i za dobu, po kterou probihal nezakonny postup k odstranéni
pochybnosti.

Podminky fizeni a rozsah soudniho pfezkumu

Soud overil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostredku a splinuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud zalobu posoudil vrozsahu uplatnénych
zalobnich bodt vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

Skutkova zjisténi
Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné podala dne 30. 11. 2012 pfiznani k DPH za
zdanovaci obdobi mésice fijna roku 2012, v némz vykazala nadmérny odpocet ve vysi
4929 029 K¢ Finanéni  Grad  zahajil  vyzvou ze dne  17.12.2012,
¢.j. 198021/12/034912201174, postup k odstranéni pochybnosti, najehoz zakladeé
zalobkyni vymeéfil platebnim vymérem ze dne 13.1.2014, ¢.j.289501/14/2111-24802-
201174, za zdanovaci obdobi fijna roku 2012 nadmérny odpoclet ve vysi 1883 644 K¢,
ktery byl zalobkyni vyplacen dne 24. 1. 2014. Proti platebnimu vyméru podala zalobkyné

odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 22. 10.2014, ¢. j. 28309/14/5000-14307-
705194, zamitl a platebni vymér potvrdil.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 4. 2015, ¢. j. 45 Af 28/2013-181, urcil, ze
postup k odstranéni pochybnosti provedeny u zalobkyné ve véci DPH za zdariovaci
obdobi fijen 2012 zahajeny vyse uvedenou vyzvou byl nezakonny.

Dne 29. 6. 2015 zalobkyné pozadala finanéni Gfad o pfiznani Groku dle § 155 odst. 5
darfiového radu ode dne 27.12.2012 do dne odepsani nadmérného odpoctu ve vysi
1883 644 K¢ z bankovniho @¢tu financniho Gfadu. V zadosti poukazala na rozsudek
Krajského soudu v Praze ¢. j. 45 Af 28/2013-181. Finanéni Gfad rozhodl o zadosti
zalobkyné prvostuptiovym rozhodnutim, jimz zalobkyni Grok neptiznal. Toto rozhodnuti
napadla zalobkyné dne 29.7.2015 odvolanim, v némz navrhla zménit prvostupniové
rozhodnuti tak, ze ji bude pfiznan Grok ode dne 27. 12. 2012 do dne odepsani nadmérného
odpoétu z bankovniho Gétu finanéniho Gfadu. Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 9. 2015,
¢ j. 29945/15/5300-21444-705194, zamitl odvolani zalobkyné a prvostuptiové rozhodnuti
potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 23.10.2015 zalobu, v niz
namitala, Ze ji byl nadmérny odpocet vyplacen opozdéné v dusledku nezakonného postupu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



13.

14.

15.

16.

5 55 Af 2/2018

k odstranéni pochybnosti, pricemz s ohledem na smérnici o DPH a judikaturu Soudniho
dvora je treba vylozit § 155 odst. 5 daniového fadu eurokonformné a napadené rozhodnuti
jako nezakonné zrusit. Uvedla, ze zadala o pfiznani Groku z nadmérného odpoctu ode dne
27. 12. 2012, kdy ji mél byt vyplacen, do dne odepsani z bankovniho G¢tu finanéniho
Gradu. O zalobé bylo rozhodnuto rozsudkem ¢. j. 45 Af 17/2015-29.

Rozsudkem ¢.j. 48 Af2/2015-52 bylo ulozeno finan¢nimu uradu vydat rozhodnuti o
Groku z vratitelného preplatku zalobkyné ve vysi 1883 644 K¢ na DPH za zdarovaci
obdobi rijen 2012, nebot tato povinnost mu svédcila bezodkladné po vydani rozhodnuti o
nadmérném odpoctu.

V navaznosti na tento rozsudek finanéni Gfad rozhodnutim ze dne 20.5.2016,
¢.j. 2751013/16/2111-50522-208266, priznal zalobkyni urok z vratitelného preplatku ve
vysi 238550 K¢ Kodvolani zalobkyné zalovany rozhodnutim ze dne?7.12.2016,
¢. . 55048/16/5300-21442-711359, zménil rozhodnuti finan¢niho Gfadu tak, ze zalobkyni
se podle § 155 odst. 5 darfiového fadu priznava arok z vratitelného preplatku ve vysi
256 677 K¢, ktera odpovida troku ve vysi 14,05 % rocné z Castky 1 883 644 K¢ za obdobi
od 5. 2. 2013 do 24.1.2014. Zalobkyné poté v doplnéni Zaloby ve véci sp.zn. 45 Af
17/2015 ze dne 8. 12. 2016 sdélila soudu, ze byla vyse uvedenym rozhodnutim zalovaného
zcela odskodnéna a predmeét sporu je mezi ni a zalovanym vyftesen, avsak s ohledem na § 75
s. . s. je zaloba diivodna a zalobkyné na jejim projednani trva.

Rozsudkem ¢. j. 45 Af 17/2015-29 bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 9. 2015,
¢.j.29945/15/5300-21444-705194, a véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni. Soud
konstatoval, ze rozhodnuti zalovaného bylo v rozporu se zavéry judikatury Soudniho
svora arozsudku ve véci K. Uzavrel, ze finanéni ufad byl v prodleni s vracenim
nadmérného odpoctu od 5.2.2013 (nebot zalobkyné podala darfové priznani se
étyfdennim zpozdénim) do dne 24. 1. 2014, kdy byl preplatek zalobkyni vracen, a za toto
obdobi zalobkyni nalezi Grok podle § 155 odst. 5 danového fadu. Soud uvedl, ze zalovany
zahajené fizeni ukonéi pti zohlednéni zménéné skutkové situace, kdy urok byl jiz
zalobkyni priznan.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolini Zalobkyné ze dne 29.7.2015 zamitl
a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. V napadené rozhodnuti konstatoval, ze zalobkyni
vznikl narok na drok znadmérného odpoctu ve vysi 1883 644 K¢ vyméreného za
zdatiovaci obdobi fijen 2012 dle § 155 odst. 5 danového tadu ve smyslu rozsudku K za
obdobi od 5. 2. 2013 do 24. 1. 2014, jehoz celkova vyse ¢ini 256 676,16 K¢. Tento arok byl
vak zalobkyni pfiznan jiz v fizeni zahajeném finanénim t{radem zmoci ufedni
v navaznosti na rozsudek ¢. . 48 Af 2/2015-43, jimz bylo na zakladé zaloby na ochranu
proti necinnosti finan¢nimu Gfadu uloZeno vydat rozhodnuti o droku z vratitelného
preplatku. Jelikoz byl Zalobkyni {rok jiz pfiznan v jiném fizeni, nemtze zalovany zménit
prvostupriové rozhodnuti tak, ze zalobkyni Grok pfizna, nebot tim by byl Zalobkyni Grok
ptriznan duplicitné. Poukazal na to, ze zalobkyné v doplnéni zaloby ve véci vedené
u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 45 Af 17/2015 uvedla, Ze ptiznanim troku byla
zcela odskodnéna. Doplnil, ze deklarace nezakonnosti postupu k odstranéni pochybnosti
soudem neznamena, ze by se nadmérny odpodet povazoval za konkludentné vyméreny dle
§ 140 odst. 1 a 2 danového radu. K tomu odkazal na rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2008, ¢&.
j.- 5 Afs 3/2008-81. Soud neprohlasil zadny z dkont finanéniho Gfadu za nicotny. Na
postup k odstranéni pochybnosti je tedy treba nahlizet tak, ze probéhl, byt nezakonné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



17.

18.

19.

20.

21.

6 55 Af 2/2018

Soudu je zUredni Cinnosti (fizeni vedenych pod sp.zn. 48 Af 45/2014, 48 Af2/2017,
55 Af 19/2018 a 43 Af32/2019) znamo, ze rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne
17.1.2017, ¢.j. 48 Af45/2014-60, bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 22.
10. 2014, jimz potvrdil platebni vymér ze dne 13.1.2014, ¢.j.289501/14/2111-24802-
201174, a véc byla zalovanému vracena k dalsimu fizeni. Rozhodnutim ze dne 7. 5. 2018, ¢.
j. 21125/18/5300-21444-711428, zalovany platebni vymér ze dne 13. 1. 2014 zrusil a
odvolaci tizeni zastavil, nebot uplynula lhita pro stanoveni dané. Dne 14. 5. 2018 podala
zalobkyné u finan¢niho Gfadu zadost o vraceni vratitelného preplatku ve vysi 3 045 385 K¢,
nebot na zakladé rozhodnuti zalovaného ze dne 7.5.2018 doslo ke konkludentnimu
vymé¥eni DPH za zdatiovaci obdobi Hjen 2012. K tomu odkézala na nilez Ustavniho
soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. I. US 3244/09. Soucasné pozadala o ptiznani a zaplaceni
Groku dle § 254 odst. 1 danového radu z castky ve vysi 3 045385 K¢ za obdobi od
31.12. 2012 do dne odepsani ¢éastky preplatku z bankovniho Gc¢tu spravee dané a z astky
ve vysi 1 883 644 K¢ za obdobi od 31. 12. 2012 do 4. 2. 2013. Financ¢ni Grad zalobkyni dne
30. 5. 2018 vratil nadmérny odpodet DPH za zdanovaci obdobi mésice fijna roku 2012 ve
vysi 3 045 385 K¢ s tim, ze s ohledem na rozhodnuti ze dne 7. 5. 2018 se dan povazuje za
konkludentné vymeérenou na zakladé danového priznani podaného zalobkyni dne 30. 11.
2012. Rozhodnutim ze dne 25. 6. 2018, ¢. j. 3468756/18/2111-50523-202376, financni Grad
rozhodl o zadosti zalobkyné o priznani Groku dle § 254 danového radu ze dne 14. 5. 2018
tak, ze Grok z neopravnéného jednani spravce dané se nepriznava. Rozhodnutim ze dne
8.4.2019, ¢.j.1900478/19/2111/50523-202376, finanéni ufad zalobkyni ptiznal urok z
vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5 danového radu ve vysi 2 346 195 K¢ (z Castky
1883 644 K¢ od 1. 1. 2013 do 4. 2. 2013 a z ¢astky 3 045 385 K¢ od 1. 1. 2013 do 29. 5. 2018)
s odavodnénim, ze na zakladé zruseni platebniho vymeéru v odvolacim fizeni v dusledku
marneho uplynuti lhity pro stanoveni dané byla zalobkyni stanovena dan (nadmérny
odpotet) ke dni 30.11.2012 ve vy$i tvrzené Zalobkyni v datiovém ptiznani. Zalovany
rozhodnutim ze dne 15.7.2019, ¢.j.29159/19/5100-41453-711400, zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti finan¢niho Gradu o neptiznani Groku z neopravnéného
jednani spravce dané. Rizeni o zalobé proti tomuto rozhodnuti je vedeno u zdej$iho soudu
pod sp. zn. 43 Af 32/2019.

Soud si vyzadal pisemnost Odvolactho finanéniho reditelstvi ze dne 21.10. 2015,
¢. . 35738/15/5100-41451-711334, na kterou poukazovala zalobkyné v zalobé, z niz zjistil,
ze jde o doplnéni kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 7. 9. 2015, ¢. . 11 Af 1/2013-72, ve véci jiného danového subjektu.

Posouzeni navrhu soudem

Soud predné konstatuje, ze narok zalobkyné na drok z nadmérného odpoctu za dobu ode
dne 27.12.2012 do dne odepsani nadmérného odpoctu vécné posuzoval jiz v rozsudku
¢ j. 45 Af 17/2015-29, od jehoz zavért neshledal dtivod se odchylit.

Zalobkyné piedné namitala, Ze Zalovany napadenym rozhodnutim popiel nirok na Grok
za obdobi od 5. 2. 2013 do 24. 1. 2014, ktery ji byl ptiznan rozhodnutim ze dne 7. 12. 2016.
¢. j. 55048/16/5300-21442-711359.

Podle § 101 odst. 4 daniového fadu ptiznat stejné pravo nebo ulozit stejnou povinnost lze
ze stejného duvodu témuz piijemci rozhodnuti pouze jednou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Podle § 106 odst. 1 pism. d) danového fadu spravce dané rozhodnutim fizeni zastavi,
M Vv Ve v 4 4 v . IV sV v M i
jestlize bylo ucinéno podani ve véci, oniz jiz bylo pravomocné rozhodnuto, nejde-li
o rozhodnuti prozatimni nebo predbézné povahy. Podle odstavce 2 citovaného ustanoventi
/ 4 M v / o o /7 v/ 7. v/ .. v v 4 v/ 7 .

tyka-li se néktery z duvodu zastaveni fizeni jen Casti jeho predmétu, zastavi se rizeni jen
Vv této Casti.

Podle § 116 odst. 1 pism. b) daniového radu odvolaci organ muze napadené rozhodnuti
zruSit a fizeni zastavit.

V daném pfipadé v situaci, kdy byl zalobkyni urok z danového odpoétu (vratitelného
preplatku) za zdanovaci obdobi fijen 2012 ve vysi 1 883 644 K¢ dle § 155 odst. 5 daniového
radu na zakladé stejnych skutkovych okolnosti jiz za obdobi od 5. 2. 2013 do 24. 1. 2014
pravomocné priznan, nebylo na misté o témze naroku zalobkyné na arok dle § 155 odst. 5
danového radu, tedy v téze véci, rozhodovat opakované. Prvostupnové rozhodnuti mélo
byt zruseno a ftizeni dle § 106 odst. 1 pism.d) a odst. 2 danového fadu vtéto dasti
zastaveno. Jak uvadi J. Baxa v komentafi k § 106 danového radu, ,rorozZnost véci zakladajici
zakonny zdkaz rozhodovat podrubé bude dana budto rotoZnym predmétem #izeni (vyjadreno
slovy ,z téhoZ ditvodu®), a (nebo) toroZnymi prijemci rozhodnuti. [...] Prekizka probibajiciho
7izeni se projevi v ¥izeni podobné. Je-li vedeno dariové ¥izeni s tymz predmétem a sicastniky pred
konkrétmim spravcem dané, brani to kondni dalsiho vizeni pred tymz nebo jinym spravcem
dané. Rizeni, které bylo zahdjeno pozdéji, musi byt z tohoto diivodu zastaveno (srov. § 14 odst.
1). Neni pritom rozhodné, zda bylo ¥izeni zahdjeno na zakladé doslého proniho podini osoby
ziéastnéné na spravé dani nebo spravcem dané z moci #redni (srov. § 91).“ (Danovy rad :
komentaf. J. Baxa a kol. Praha : Wolters Kluwer, 2011). Jelikoz zalovany uvedenym
zpusobem nepostupoval, je napadené rozhodnuti nezakonné. V tomto sméru shledal soud
prvai zalobni bod divodnym.

Soud vs$ak nesouhlasi szalobkyni, ze mélo dojit pouze ke zruSeni prvostupnového
rozhodnuti, anikoli k (¢ste¢nému) zastaveni Hzeni. Zalobkyné netvrdila ve vztahu
k naroku na arok z nadmérného odpoctu za zdanovaci obdobi fijen 2012 ve vysi 1 883 644
K¢ za obdobi od 5. 2. 2013 do 24. 1. 2014 zadné nové okolnosti a nenamitala, ze by ji byl
napriklad v této Casti Grok priznan v nespravné (nizsi) vysi a jeji narok na arok dle § 155
odst. 5 danového radu za uvedené obdobi nebyl uspokojen. Odlisny zavér nelze dovodit
ani z rozsudku NSS ze dne 10. 6. 2015, ¢.j.2 Afs 234/2014-43, na ktery poukazuje
zalobkyné, jenz se tykal odlisné situace - nespravného posouzeni zadosti o predepsani zbylé
dasti Groku z neopravnéného jednani spravce dané jako opozdéného podani namitek dle
§ 254 odst. 5 danového radu, nikoli opakovaného rozhodovani o troku dle § 155 odst. 5
dafiového fadu vtéze vysi ztéze lastky nadmérného odpocétu za totozné obdobi na
zakladné stejnych skutkovych tvrzeni.

Soud se neztotoziuje s zalobkyni, pokud namita, ze v rozsudku ¢&.j. 45 Af 17/2015-29
neposuzoval narok na arok z vratitelného preplatku za dobu od 27. 12. 2012 do 4. 2. 2013.
Soud v uvedeném rozsudku vychazel z toho, ze zalobkyné Zadala o ptiznani Groku ode dne
27.12.2012. Zalobkyné jiz v zalobé, o které bylo rozhodnuto rozsudkem ¢&. j.
45 Af 17/2015-29, poukazovala na nezakonnost postupu k odstranéni pochybnosti a
rozsudek zdejstho soudu, kterym byla jeho nezikonnost deklarovana. Soud na zakladé
zalobkyni uvedenych skuteCnosti vychazeje z rozsudku ve véci K a judikatury Soudniho
dvora shledal, ze finané¢ni Gfad byl v prodleni s vracenim nadmérného odpoctu v dobé od
5. 2. 2013 do 24. 1. 2014, kdy byl pfeplatek zalobkyni vracen, a za toto obdobi ji nalezi
urok dle § 155 odst. 5 danového radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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V dané véci nenastala takova zména skutkovych ¢i pravnich pomért ani podstatna zména
judikatury, ktera by odavodnila prolomeni vysloveného pravniho nazoru (viz usneseni
rozsireného senatu INSS ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS, a ze
dne 22. 10. 2019, ¢. . 4 As 3/2018-50). Jak konstatoval NSS v usneseni rozsireného senatu
ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 4 As 3/2018-50, ,[t]akzvand kasacni zavaznost rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu (1. zavaznost jim vysloveného pravniho ndzoru pro dalsi postup krajského
soudu nebo spravnich organi v dané konkrétni véci) je zcela zasadnim pravidlem zarucujicim
pravni jistotu dcastnikdm 1izeni a predvidatelnost postupu vyse uvedenych organi v dané véci.
Ma v konkrétni véci prednost i pred zdjmem na odstranéni pripadné objektivni nespravnosti
soudem jiz vysloveného pravnibo ndzoru. Respekt k tomuto pravidlu prispivd také k zajisténi
snesitelné délky soudnich ¥izeni ve vécech spravnibo soudnictvi a spravnich ¥izeni.“ Uvedeny
zavér se primérené uplatni 1 v pripadé, kdy krajsky soud znovu rozhoduje poté, kdy v dané
véci ve svém predchozim zrusujicim rozsudku zavazal spravni organy svym pravnim
nazorem.

Soud je tedy v dané véci vazan pravnim nazorem vyslovenym v predchozim rozsudku,
podle néhoz zalobkyni nalezi Grok z nadmérného odpoctu za dobu od 5. 2. 2013 do 24. 1.
2014, po kterou byl financni urad v prodleni sjeho vracenim, od néhoz se nemuze
odchylit. Prekonat jej muze jen NSS.

Soud pro uplnost opakuje pravni nazor, z néhoz vychazel v predchozim rozsudku:

Podle ¢l. 183 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spolecném systému dané
z pridané hodnoty, plati, ze pokud za dané zdanovaci obdobi vyse odpoctu dané prekrodi
vysi splatné dané, mohou clenské staty bud prevést nadmérny odpocet dané do
nasledujictho obdobi, nebo vratit dan vsouladu spodminkami, které samy stanovi.
Clenské stity vSak mohou odmitnout vriceni nadmérného odpoétu dané nebo jeho
prevedeni do dalsitho obdobi, jestlize je jeho vysSe zanedbatelna.

Podle § 155 odst. 5 danového radu plati, ze je-li poukazovan spravcem dané vratitelny
preplatek na zadost po lhaté stanovené v odstavci 3 nebo po lhuté stanovené zakonem pro
vraceni vratitelného preplatku, ktery se vraci bez zadosti, nalezi danovému subjektu trok z
vratitelného preplatku, ktery odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou, zvysené o 14 procentnich boda, platné pro prvni den prislusného kalendarniho
pololeti. Tento Grok danovemu subjektu nalezi ode dne nasledujictho po dni, ve kterem
uplynula stanovena lhtita pro vraceni vratitelného preplatku, do dne jeho poukazani
datiovému subjektu. Urok se nepiiznd, nepfesahuje-li 100 K& O vy$i droku rozhodne
spravce dané bezodkladné po vraceni tohoto preplatku; § 254 odst. 3 a 6 se pouzije

obdobné.

Z judikatury Soudniho dvora, na kterou poukazuje zalobkyné a z niz vychazel zdejsi soud
jiz v rozsudku ¢.j. 45 Af 17/2015-29, vyplyva, ze narok na odpolet dané je nedilnou
soucasti mechanismu DPH a {lenské staty jej v zasadé nemohou omezit (srov. bod 15
rozsudku ze dne 10. 7. 2008, C-25/07, ve véci Alicja Sosnowska, a v ném citované rozsudky
ze dne 6. 7. 1995, C-62/93, ve véci BP Soupergaz, a ze dne 18. 12, 2007, C-368/06, Cedilac).
Clenské staty jsou povinny respektovat zasadu neutrality spoleéného systému DPH (srov.
bod 16 rozsudku ve véci C-25/07). Vraceni dané musi byt uskuteénéno v takové lhute,
ktera neni v rozporu se zasadou proporcionality (srov. bod 62 rozsudku ze dne 18. 12.
1997, C-286/94, C-340/95, C-401/95 a C-47/96, ve véci Garage Molenbeide). Je-li nadmérny
odpocet zadrzovan po dobu presahujici vnitrostatnim zakonem predvidanou (ptiméfenou)

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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lhutu, nalezi platci Grok jakozto kompenzace za to, ze doCasné nemuze témito penézi
disponovat, nebot opalny zavér by byl v rozporu se zasadou neutrality (srov. bod 53

rozsudku ze dne 12. 5. 2011, C-107/10, ve véci Enel Maritsa Iztok 3AD).

Tyto zavéry se promitly do rozsudku NSS ve véci K, vnémz soud judikoval, ze
V] pripadech, které spravce dané podrobi ditkladnéisimu zkoumdni typicky pomoci postupu
k odstranéni pochybnosti, si musi byt védom ,ceny’, kterou pro ného cas vénovany provérovani
bude mit v pripadé, Ze se po provéreni ukdze, Ze platcova rvrzeni odpovidaji skutecnosti. Touto
wcenou” je irok z vratitelného preplatku podle ust. § 155 odst. 5 dariového 7ddu za dobu od
uplynuti trimésicni lhiity pocinajici béZet dnem ndsledujicim po poslednim dni prislusného
zdariovaciho obdobi (prodlouZenou pripadné o dobu odpovidajici dobé mezi uplynutim Ilbiity k
podini dariového priznani za prislusné zdariovaci obdobi a dnem jeho podani, bylo-li podano
opozdéné) do dne ubrazeni nadmérného odpoctu spravcem dané.“ (srov. bod 40 citovaného
rozsudku ve znéni opravného usneseni). Platce dané z pridané hodnoty ma tedy za dobu
zadrzovani nadmérnych odpocétt spravcem dané narok na urok podle § 155 odst. 5
dariového radu. NSS také presné specifikoval dobu, za niz Grok dle § 155 odst. 5 danového
fadu nalezi. Na tuto judikaturu dale navazal napf.vrozsudcich ze dne 6. 10. 2016,
C.J. 9 Afs 225/2015-72, ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 4 Afs 206/2016-32, nebo ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 2 Afs 15/2017-23.

Dale soud nad ramec vyse uvedeného odkazuje na judikaturu Soudniho dvora tykajici se
povinnosti odskodnit neptrimétené dlouhé provadéni kontrolnich mechanisma, z niz
vyplyva, ze davod opozdéného vraceni nadmérného odpoctu DPH neni relevantni.
V rozsudku ze dne 24. 10. 2013 ve véci. C-431/12, SC Rafindria Steana Romdind, Soudni
dvur odkazal na svou predchozi judikaturu ve véci Enel Maritsa Iztok 3 a konstatoval, ze
wpokud dojde k vriceni nadmérného odpoctu DPH osobé povinné k dani po uplynuti primérené
lhity, zdsada neutrality spolecného systému DPH ze stejnych diuvodi vyZaduje, aby financni
ztraty vzniklé osobé povinné k dani v diisledku nemoznosti disponovat dotlenymi penéZitymi
Cistkami byly nabrazeny zaplacenim dirokii z prodleni.“ Dale uvedl ,Ze diivod opoZdéného
vrdceni nadmérného odpoctu DPH neni z pobledu osoby povinné k dani relevantni. V tomto
kontextu neexistuje Zddny relevanini rozdil mezi opoZdénym vrdcenim, ke kterému doslo
z diivodu spravnibo vyrizovani Zadosti, jez prekrocilo stanovené lhiity, a opozdénym vrdcenim,
ke kterému doslo z divodu spravnich akti, jeZ vrdceni nadmérného rozpoltu protiprivné
vyloucily a nasledné byly soudnim rozhodnutim zruseny.“ Obdobné viz rozsudek Soudniho
dvora ze dne 28. 2. 2018, ve véci C-387/16. Jiny zavér neplyne ani z usneseni Soudniho
dvora ze dne 21. 10. 2015 ve véci C-120/15, Kovozber. Judikatura Soudniho dvora tedy
pravni nazor vyslovena zdejsim soudem v rozsudku ¢. j. 45 Af 17/2015-29 nezpochybiiuje.

Vysloveny pravni nazor nebyl pfekonan ani nalezem Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2019,
sp. zn. IL. US 819/18, a rozsudkem Soudniho dvora ze dne 14. 5. 2020 ve véci C-446/18,
AGROBET CZ, s.r.0. Zalobkyné v ramci véasnych Zalobnich bodt netvrdila, Ze ji byla po
dobu od 27. 12. 2012 do 4. 2. 2012 zadrzovana nesporna ¢ast nadmérného odpoctu DPH.
Svou argumentaci zalozila vyluéné na nezakonnosti postupu k odstranéni pochybnosti,
priCemz v tomto sméru pouze odkazala na rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 45 Af 28/2013-181.
Nezakonnost postupu k odstranéni pochybnosti pfitom dle uvedeného rozsudku spodivala
v tom, ze vyzva k odstranéni pochybnosti neobsahovala konkrétni pochybnost ve smyslu
§89 odst. 1 danového radu, jez by méla (mohla) byt vrimci zahijeného postupu
k odstranéni pochybnosti rychle odstranéna, a méla byt zah4jena daniova kontrola, nebot
povaha skutecnosti zjisfovanych finanénim Gfadem ze své podstaty nemohla vyhovét

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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pozadavkim vznesenym judikaturou NSS na konkrétnost pochybnosti a na stmelenou
¢asovou posloupnost tkonu tak,aby byl naplnén smysl a cil postupu k odstranéni
pochybnosti.

Soud téz pripomina, ze icelem Groku zde neni sankcionovat stat za nezakonné jednani, ale
kompenzovat nemoznost disponovat s finan¢nimi prostredky, dojde-li k vraceni
nadmérného odpoctu DPH po uplynuti primérené lhaty (viz napt. bod 25 rozsudku
Soudniho dvora ze dne 28. 2. 2018 ve véci C-387/16, rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2017, ¢. ;.
2 Afs 148/2017-36), tedy lhuty, ktera v podminkach vnitrostatni procesni upravy dava
4 M v Ve VvV / 4 4 VvV 4 v / 4 v /
spravci dané priméreny prostor k zakladnimu provéfeni uplatnéného naroku na nadmérny
odpocet, a zaroven lze jesté po platci spravedlivé pozadovat, aby v pomérech vcelku
v / v/ o / M /4 4 i i v / v b Vo v
dastych ptipadt podvodnych jednani v souvislosti s nadmérnym odpocltem, jimz je treba
Ucinné Celit, unesl zadrzovani nadmérného odpoctu spravcem dané bez toho, aby byl tento
odpocet trocen. Za tuto lhitu lze povazovat tfimési¢ni lhitu vymezenou rozsudkem ve
véci K (viz jeho body 38 az 40). Soud podotyka, ze nezakonnost postupu k odstranéni
4 4 / v/ v v/ M v 4 v M
pochybnosti (ktera v daném pfipadé spocivala mj. v tom, ze spravce dané zvolil postup
k odstranéni pochybnosti, ackoli bylo na misté zahajeni danové kontroly) sama o sobé
neoduvodiiuje nepouzitelnost diikaznich prostredkt v jeho ramci opattenych.

Zalovany respektoval zavazny pravni nizor vysloveny v rozsudku &. j. 45 Af 17/2015-29,
kdyz v navaznosti na néj konstatoval, ze zalobkyni vznikl narok na Grok za dobu od 5. 2.
2013 do 24. 1. 2014 dle § 155 odst. 5 danoveho radu ve smyslu rozsudku K, tedy z dtvodu,
ze byl zalobkyni vyplacen az po uplynuti pfiméfené lhuty. Uvedené zavéry nepoprel tim,
ze souCasné vysvetlil, ze za dané situace nebylo mozné povazovat nadmérny odpocet za
konkludentné vymé¥eny dle § 140 odst. 1 a 2 datiového Fadu. Zalobni bod tedy neni
dtvodny.

Pokud jde o namitku poruseni zasady legitimniho odekavani a jednotného vykonu statni
moci, zalobkyné netvrdi takové skutecnosti, jez by svédéily o existenci spravni praxe
zakladajici legitimni olekavani ve smyslu usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
21.7.2009, ¢.j.6 Ads 88/2006-132, k okamziku vydani napadeného rozhodnuti (viz
rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 50/2009-233). Pisemnost ze dne 21. 10. 2015,
ktera je doplnénim kasaéni stiznosti ve zcela jiné véci, nesvéd¢i o tom, ze by zde ke dni
vydani napadeného rozhodnuti existovala ustalena, jednotna a dlouhodoba spravni praxe
spravnich organd, podle niz by v obdobnych ptfipadech spravni organy ptiznavaly tGrok
z vratitelného preplatku tak, jak ho zalobkyné pozaduje, a ktera by na strané zalobkyné
mobhla zalozit legitimni ocekavani, ze se v tomto pripadé neuplatni zavéry rozsudku ve véci
K, pokud jde o dobu, od nizZ je na misté Grok ptiznat, a pravni nazor vysloveny zdejsim
soudem v rozsudku ¢. j. 45 Af 17/2015-29, jimz byl spravni organ dle § 78 odst. 5 s. . s.
vazan. Lze poznamenat, ze shodné se k dobé, za kterou nalezi Grok, vyjadril zdejsi soud jiz
v rozsudku ze dne 22. 3. 2016, ¢. j. 48 Af 2/2015-52, byt nikoli v ramci zavazného pravniho
nizoru. Zalobkyné pak netvrdi a nedoklad4, Ze by sama jednala v opravnéné davéte
v ustalenou spravni praxi ¢i urcity spravni akt (viz rozsudek NSS ze dne 24.2.2010,
¢.j. 6 Ads 88/2006-159, v némz NSS vymezil podminky, za nichz je divéra ve spravni
praxi chranéna). Soud s ohledem na vyse uvedeny nazor pro nadbytecnost neprovedl dikaz
vyslechem Mgr. M. O. a JUDr. N. V..

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



39.

40.

41.

11 55 Af 2/2018

Zavér a naklady tizeni

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto zalobou
napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost dle § 78 odst. 1 s. t. s. a podle ustanoveni § 78
odst. 4 s. f. s. vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dal$imu ftizeni. Pravnim nazorem
soudu je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

V dal$im fizeni zalovany zohledni aktualni situaci, pokud jde o trok dle § 155 odst. 5
danového radu, véetné rozhodnuti, ktera byla vydana po vydani napadeného rozhodnuti,
pticemz v rozsahu, ve kterém byl z téhoz divodu jiz zalobkyni urok pfiznan, nelze zadost
znovu vécné projednat a je tieba Hzeni zastavit. Zidost lze vécné projednat pouze
v rozsahu, v némz nebyl Zzalobkyni trok znadmérného odpoctu dle § 155 odst. 5
danového fadu ptiznan.

O nihradé nakladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nemé pravo
na nihradu nakladt ¥zeni, nebof ve véci nemél Gspéch. Zalobkyné méla ve véci Gspéch,
ama proto pravo na nahradu nakladi rizeni. Naklady rizeni zahrnuji zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3000 K¢ anaklady na zastoupeni advokatem, které tvori odména
za zastoupeni a nahrada hotovych vydaji. Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi
v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. dle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“). Zastupci zalobkyné nalezi odména za tfi tkony
pravni sluzby vesmyslu § 11 odst. 1 pism.a), d) a g) advokatniho tarifu (prevzeti
zastoupent, sepis zaloby a ulast na jednani soudu) ve vysi 3 100 K¢ za tkon dle § 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu. Celkova vyse odmeény tedy cini 9 300
K¢. Vedle odmény prislusi zastupcei zalobkyné téz nahrada hotovych vydaja v pausalni vysi
300 K¢ za kazdy z ukonu pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, celkem tedy
900 K¢. Jelikoz zastupce zalobkyné je spole¢nikem pravnické osoby ztizené podle zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist, ktera je platcem dané z pfidané
hodnoty, patii k nakladim ftizeni téz dastka odpovidajici sazbé dané ve vysi 21 %
vypoctena z odmény za zastupovani a z nahrad, tedy z Castky 10 200 K¢, ve vysi 2 142 K¢
(§ 57 odst. 2 s. t. s.). Nahradu nakladu tizeni v celkove vysi 15 342 K¢ je zalovany povinen
uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu, uziteho na zakladé § 64 s. t.s., k rukam zastupce zalobkyné, ato
ve lhité 30 dnti od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nevyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www. nssoud.cz.

Praha 23. ¢ervna 2020

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



