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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Zdetikem
Machackem ve véci

zalobce: X, narozen X
t.¢. X

zastoupen advokatem Mgr. Jindrichem Lechovskym
sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Libereckého kraje
sidlem nam. Dr. E. Benese 584/24, Liberec

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 5. 2020, &.j. X

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie
Libereckého kraje, ze dne 29. 5. 2020, &. j. X, se zamita.

II. Zaidny z Géastnik nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

IOI. Soud pfizniva ustanovenému zstupci Zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokitu
se sidlem Slejnickd 1547/13, Praha 6, odménu a ndhradu hotovych vydaji za
zastupovani zalobce v celkové vysi 8 228 K¢&.

Odtvodnéni:
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Zalobce se zalobou podanou v zikonné lhaté doméihal zruSeni shora oznaceného
rozhodnuti zalované, kterym bylo rozhodnuto, Ze se zalobce podle § 129 odst. 1 ve spojent
s § 129 odst. 3 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), zajistuje za Ucelem jeho predani do statu vazaného pfimo pouzitelnym
predpisem Evropské unie (nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013 ze dne 26.
6. 2013) s tim, ze doba zajisténi byla stanovena na 32 dnt ode dne omezeni osobni svobody,
. od 29. 5. do 29. 6. 2020.

Zalobce v Zalobé, respektive jejim doplnéni ze dne 29. 6. 2020, namital nedostate¢nost
posouzeni realizovatelnosti ulelu zajisténi s ohledem na epidemiologickou situaci v Belgii
v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Situace v Belgii nebyla stabilizovana, Belgie byla
zemi zasadné zasazenou nemoci COVID-19, existovaly i restrikce v oblasti prekracovani
hranic, ato i plv"i cestach z Ceské republiky. Zalovana se viak nezabyvala tim, zda Ize viibec
realizovat premisténi zalobce s ohledem na pravdépodobnou neochotu belgickych organa
pri prlpadnem transferu zalobce. Zalovanid nevzala v potaz Oznimeni Mezinirodni
orgamzace pro m1grac1 UNHCR ze dne 10. 3. 2020, ktera vyzvala staty, aby byly vsechny
tranzitni cesty spojené suprchliky docasné pozastaveny. K predani zalobce bylo
pristoupeno jako ve standardni dobé a bylo hodnoceno pouze z hlediska ¢l. 3 dublinského
narizeni, nikoli z hlediska realizovatelnosti Gcelu zajisténi. K otazce splnéni podminek pro
zajisténi cizince zalobce odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢ j. 7 As 79/2010-150. Dodal, ze s ohledem na aktualni
epidemiologickou situaci v Belgii musely vzniknout pochybnosti o realizovatelnosti
predani zalobce do Belgie, a pokud se zalovana touto otazkou nezabyvala, zatizila své
rozhodnuti neprezkoumatelnosti.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovana zopakovala duvody zajisténi, na nichz setrvala.
Dale uvedla, ze po zajisténi zalobce byla belgické strané odeslana zadost o prijeti zalobce
zpét do Belgie, priemz dne 18. 6. 2020 byla dorucena souhlasna odpovéd belgickeé strany.
V nasledné bézici Sestitydenni lhité je nutno zalobce premistit, za tim tucelem doslo
k prodlouZeni doby zajidténi Zalobce do 30. 7. 2020. Rizeni o predani Zalobce probiha
maximalni rychlosti, Belgie ptijala svou zodpovédnost za dokonceni azylového fizeni
zalobce. V dobé zajisténi zalobce dochazelo v Belgii k postupnému rozvolnovani
epidemiologickych opatfeni, rovnéz tam zalovanou nebyly shledany systematické
nedostatky v azylové procedufe. Zalobce sim vypovédél, Ze v navratu do Belgie mu nic
nebrani, chtél pozadat o azyl v jiné zemi z ekonomickych divodd. V jeho pripadé bylo
naplnéno hned nékolik objektivnich kritérii svédéicich o existenci vazného nebezpeli
Gtéku. Vydani rozhodnuti o zajisténi bylo dle Zalované zcela primérené.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v tizeni dle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodt podle § 75 odst. 2 s. T.
s. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu
vsouladus § 75 odst. 1s. I s.

Z predlozeného spisového materidlu vyplynulo, Ze zalobce byl dne X vX hodin
kontrolovan hlidkou policie v blizkosti zastavky MHD ,X“ v X, ptiCemz se prokazal
gruzinskym oblanskym prikazem. Lustraci policie zjistila, ze zalobce prochazi
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schengenskym IS II jako nezadouci cizinec, jenz ma francouzskym rozhodnutim zakazan
vstup do Schengenského prostoru. Zalobce kvéci vypovidal tak, e kdyZ projizdél
z Némecka pres Francii, byl zde kontrolovan, francouzskd policie zjistila, ze mu
v Némecku skondilo pobytové vizum, a proto bylo vydano rozhodnuti o zakazu jeho
vstupu do Schengenského prostoru. Po propustént jel zalobce do Belgie za svou pritelkyni,
kde Zadal o azyl. S Zadosti neuspél, momentalné bé2{ odvolaci ¥zeni. Zalobce odjel do CR
za pribuznymi, pficestoval sem 26. 5. 2020, chce zde zlstat a pozadat o mezinarodni
ochranu. V Belgii na rozhodnuti v azylovém fizeni nevyckal, nebot neocekaval kladny
vysledek. VEU rodinné vazby nema, pouze pritelkyni v Belgii. Z Gruzie odjel kvuli
svéemu tamnimu dluhu, finanéni prostredky na cestu ma.

Z takto zjisténych skutecnosti zalovana pfi rozhodovani o zajisténi zalobce vychazela.
V odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala, ze zalobce od 26. 5. 2020
neopravnéné pobyval na Gzemi CR, ma zakaz pobytu na Gzemi clenskych statu EU, dle
shody v systému Eurodac je veden jako Zadatel o mezinarodni ochranu v Belgii. Proto jsou
dany davody pro zahijeni ftizeni podle natizeni Evropského parlamentu a Rady .
604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského
statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané stitnim
v/ v 7 v ’ Vv 4 4 v/ v . Vv 4 Vv 4 /0
prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych statt
(dale jen ,natizeni Dublin III%). Belgie je dle zmirfiovaného nafizeni povinna zalobce
Vee v ’ / ’ ~ ’ Ve . eV _V ’ 4 v v
prijmout zpét na své Uzemi. Zalovana pristoupila k zajisténi na zakladé ¢l. 28 odst. 2
narizeni, nebot existuje vazné nebezpeéi utéku ve smyslu § 129 odst. 4 zakona o pobytu
o . o vV Vv / / 7 A / v vV /
cizinc, kdyz zalobce pobyval na tzemi CR neopravnéné a nerespektoval zakaz pobytu na
Gzemi Clenskych statt EU.

Dle zalované dal zalobce svym predchozim jednanim najevo, ze nerespektuje pravni normy
a nebude dobrovolné vyckavat na tzemi CR, nez bude pfedan do Belgie, ktera je dle
narizeni Dublin IIT ptislusna ve vécech tykajicich se jeho zadosti o mezinarodni ochranu.
Z uvedeného plyne, ze nepostaci ulozeni zvlastnich opatreni dle § 123b zakona o pobytu
cizincl. Zalobce nezna ani adresu pobytu v CR. Zalovana také hodnotila, zda je predani
v / Ve vV v v 4 M 4 Ve \4

mozné a zda nebude neptrimérené zasazeno do soukromého a rodinného zivota zalobce.
Konstatovala, ze zalobce nema na uzemi CR ani jinde v EU blizké rodinné vazby (i

4 M \4 M 4 4 v i M 4 4 4 v/ 4 4 /4
zavazky. Belgie dodrzuje pravni predpisy a lidska prava, nebylo vydano zadné zavazné
rozhodnuti deklarujici systematické nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany
v Belgii. Doba zajisténi byla stanovena s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy
predani a lhiitam, které maji ceska a belgicka strana ke vzajemné komunikaci.

Nadto je ze spravniho spisu dale zfejmé, ze po vydani napadeného rozhodnuti Ministerstvo
vnitra odeslalo zadost o ptijeti zalobce zpét do Belgie, na coz belgicka strana reagovala
souhlasné. S ohledem na lhutu k realizaci predani zalovana rozhodnutim ze dne 29. 6. 2020,
¢ j. X, prodlouzila zajisténi do 30. 7. 2020.

Piredmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti o zajisténi zalobce za Gcelem jeho predani
podle § 129 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizinca.

Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opatreni za
Ucelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné
vstoupil nebo pobyval na Gzemi, za ulelem jeho predani podle mezinarodni smlouvy
sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo ptimo
pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i
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provazeného cizince v pripadé, ze jeho pruvoz nelze z objektivnich divodu dokoncit bez
nutné prestavky.

Podle § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, nelze-li pfedanti cizince nebo dokonéenti jeho
pruvozu uskutecnit ve lhaté do 48 hodin, a jde-li o pravoz leteckou cestou podle § 152 ve
lhuté do 72 hodin, policie v fizeni o zajiSténi cizince za Ucelem jeho predani nebo pruvozu
vyda rozhodnuti, které je prvnim udkonem v fizeni. Odvolani, obnova fizeni ani
prezkumneé fizeni nejsou pripustneé.

Podana zaloba obsahuje v podstaté jediny zalobni bod smeétujici k tomu, ze se zalovana
dostatecné nevyporadala s aktualni epidemiologickou situaci v Belgii, a nevytesila tedy
otazku realizovatelnosti predani zalobce do Belgie vzhledem k existenci nemoci COVID-
19.

Opiral-li se vtomto sméru zalobce o usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150, krajsky soud se se zavéry vyslovenymi
v tomto rozhodnuti ztotoznuje. Nejvyssi spravni soud zde mj. vyslovil, ze spravni organ se

4 v/ 4 **V_V 4 . / v /v M v 4 4 / M v
ma vfizeni o zajiSténi cizince zabyvat prekazkami predani, které jsou mu v dobé
rozhodovani o zajisténi cizince znamy, nebo v tizeni vysly najevo.

V daném pripadé se zalovana v napadeném rozhodnuti o epidemiologickeé situaci v Belgii
skute¢né nezminovala. Lze vsak uzavrit, ze divodem této absence bylo, ze takova prekazka
v 4 /v /4 4 * Vv 4 v 4 v M 4 v /
predani zalované nebyla znama. Ani zalobce, ktery ostatné praveé z Belgie kratce pred svym
zajisténim pricestoval, nepoukazoval na spatnou epidemiologickou situaci v Belgii, ktera by
dle néj méla jeho predani branit, a neupozornil tak na otazku, jejiz vyporadani po zalované

v . ~ /] o v/ / ’ / v .
pozaduje. Zalovana, jak v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, otazku moznosti
(tedy realizovatelnosti) predani zvazovala, neshledala v$ak v tomto sméru prekazek. Soud
poukazuje na to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano dne 29. 5. 2020, tedy jiz v dobé po

v ’ / X V. v oV . /__VV /e
ukonceni nouzového stavu v CR, kdy se zivot, alespon ceskou optikou, témér vratil
k normalu. Dle obecné rozsifenych informaci nepatrila Belgie na konci kvétna 2020 ke
statim znamym nadmérnou roz$itenosti nemoci COVID-19, a nebylo tedy na zalované,
aby z vlastni iniciativy otevirala otazku epidemiologickeé situace v Belgii, z niz by mély
plynout jeji obavy o realizaci predani zalobce v disledku neochoty belgické strany zalobce
prijmout.
Naopak povinnost Belgie pfijmout zpét zalobce, s nimz je tam vedeno fizeni o udéleni
M 4 4 v v/ 4 i Vev \4 \4 4 4 4
mezinarodni ochrany, plyne ¢l. 18 narizeni Dublin III, pficemz zalovana, ktera neni

’ . v V7 . . . VVv7/ 4 v
organem, jenz by naprimo komunikoval s belgickou stranou, jen stézi mohla mit v dobé
zajisténi zalobce informace o tom, ze by epidemiologicka situace v Belgii méla predstavovat
jakoukoli prekazku predani zalobce. Za danych okolnosti bylo namisté pti splnéni dalsich

4 Ve i eV _V /v b Vv v v / v 4 4
podminek pristoupit k zajisténi zalobce, nebot z niceho neplynulo, ze by mélo byt predani
zalobce do Belgie nerealné v souvislosti s taméjsi epidemiologickou situaci. Postoj belgické
strany se pak mohl projevit v nasledné komunikaci obou zainteresovanych statt. Ukazalo-
li by se nasledné predani nerealizovatelnym, pominul by dtvod k zajisténi zalobce za
/ Vv i v 4 4 4 / Vv 4 v M v 4 4
Ucelem jeho predani. Nad ramec toho zvySe uvedeného plyne, ze Belgie s predanim
zalobce v navaznosti na zajisténi vyslovila souhlas.
Pokud zalobce zminioval postoj Mezinarodni organizace pro migraci, kterd vyzvala
k pozastaveni uprchlickych tranzitnich cest, nemize jeji stanovisko vyloucit pravni Gpravu
predavani cizincd mezi staty EU, nadto takovéto predani zalobce patrné neni stredobodem
zalobcem zmiriovaného oznameni uvedené organizace.
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Z uvedenych davodua dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna, proto ji zamitl
postupem podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Ve véci soud rozhodoval, aniz naridil Gstni jednani, a to v souladu s § 172 odst. 5 zakona o
pobytu cizincli, nebot zalobce nejpozdéji do 5 dnti ode dne podani zaloby nenavrhl konani
Gstniho jednani, o cemz byl v rozhodnuti o zajisténi poucen.

V souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. nebylo ptiznano zadnému z Géastnikl pravo na
nahradu nakladd fizeni, nebof Zalobce nemél ve véci Gspéch a zalované zadné naklady
fizeni nad ramec jeji ¢innosti spravniho organu nevznikly.

Podle § 35 odst. 9 s. t. s. nalezi ustanovenému zastupci zalobce nahrada hotovych vydaja a
odména za zastupovani. V daném pripadé ¢ini odména advokata 6 200 K¢ za dva tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti a ptiprava zastoupeni, pisemné podani ve véci same)
dle § 7 bod 5. (tarifni hodnota 50.000 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.) ve
spojeni s § 11 odst. 1 vyhl. & 177/1996 Sb., dale je tfeba pfiznat dvé pausalni nahrady
hotovych vydajia po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 vyhl. ¢ 177/1996 Sb. a 21% DPH z odmény
a nahrady advokata ve vysi 1428 K¢. Zastupei zalobee tedy byla pfiznana odména a
nahrady v celkové vysi 8 228 K¢.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 15. ¢ervence 2020

Mgr. Zdenék Machacek
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