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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve
véci
zalobce: nezletily M. G. Y., narozeny ,X*,

statni prislusnost Kubanska republika,

zastoupeny otcem M. M. Y., narozenym ,X“, jako zakonnym zastupcem,
oba t. ¢. pobytem , X,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 7. 2018, ¢&. j. OAM-169/ZA-ZA11-VL11-
2018,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstvo vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 2. 7. 2018,
& j. OAM-169/ZA-ZA11-VL11-2018, se pro vady fizeni zruSuje a véc se vraci

Zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zadny z Géastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizen.

Oduavodnént:

. Zalobce se zalobou podanou prosttednictvim svého zakonného zastupce v zakonem
’ o,V ’ v ’ 7 v ’ . . .
stanovené lhaté domahal zruseni rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra, odboru
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azylové a migracni politiky, ze dne 2. 7. 2018, ¢. j. OAM-169/ZA-ZA11-VL11-2018, jimz
nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjéich predpist (dale jen ,zakon o azylu®). Zalobce se
soucasné domahal toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost nahradit mu naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobce uvedl, ze nazor zalovaného ohledné zmény kubanské migracni politiky je
v 7 v v 71 N7 / / ’ vV . s+ .o
mozna pravdivy, avsak vzdy zalezi na vykladu, ktery nemusi smérovat jen k aktivistim, ale
tyka se 1 obycCejnych lidi, o kterych sdélovaci prosttedky nepisi. Zavadéni zmén do praxe je
vzdy odvislé od svévolného vykladu, ktery ma dopad na zivot obycejného Clovéka a jeho
majetek, pri¢emz chvili trva, nez je takova zména pfijata vétsinou spolecnosti a zejména
/ / / / / / RV Ve . v . %
statnim aparatem, ktery vyklad prava provadi. Zalobce pripustil, ze existuji dokumenty,
které uvadéji, ze na Kubé doslo ke zlepseni v oblasti migracni politiky v dusledku prijeti
riznych pravnich predpisi, nicméné zduraznil, ze zmény jsou pozvolné. Vykon
. v 7/ .. 4 4 v v v/ M / M Vv . 4 v v \4
migra¢niho politiky stale neni dostate¢né priznivy ani pro obycejného clovéka, coz by
zalobce mohl dolozit mnohymi dokumenty z jinych statd. Ohledné svého zivota v Ceské
. . v V1 v . /7 vV / ’ ’
republice je zalobce ochoten sdélit skutecnosti, které zalovany v napadeném rozhodnuti
neuvedl. Zalovany naopak dle zalobce rozviji teorie, které nemaji s praktickym zivotem na
Kubé nic spole¢ného, zvlast s prihlédnutim k davodu udéleni azylu dle ust. § 12 pism. b)
4 4 4 4 \4 v /. 4 4
zakona o azylu. Dale zalobce namital, ze mu nebyla doruCena vyzva k seznameni se
s podklady rozhodnuti, ackoliv se na adrese, kam bylo dorucovano, trvale zdrzuje. Zalobce
byl nasledné predvolan k prevzeti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany. Poté co tak
Ve M v/ /4 4 v M 4 4 4 v
ucinil, byla bez dalsiho na napadeném rozhodnuti vyznacena jeho pravni moc. Zavérem
zalobce uvedl, Ze se domniva, ze by pfi navratu na Kubu mohlo dojit k ohrozeni jeho
osoby a ke vzniku vazné Gjmy. Dle zalobce tu takové nebezpedi existuje, 1 kdyz ze Setteni
v 4 4 v 4 v/ oV 4
zalovaného jim bylo dovozeno, ze k takovému nebezpeci nemuze dojit.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k Zalobé, v némz navrhl
jeji zamitnuti pro nedGvodnost. Popfel opravnénost zaloby, nebof ta neprokazala
nezakonnost napadeného rozhodnuti. V pribéhu spravniho tizeni bylo objasnéno, ze
dtvodem zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany je legalizace pobytu zalobce v Ceské republice a snaha jeho
otce zajistit zalobci lepsi budoucnost. Zalovany pripomnél, Zze dne 18. 2. 2018 podal
4 /. 4 1/ 4 M . 4 v/ v 4 . ’ 4
zakonny zastupce nezletilého zalobce jeho jménem zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalobce v zadosti uvedl, ze dne 22. 12. 2017 opustil Kubu a cestoval letecky pres Helsinky
do Prahy s ¢eskym vizem. K divodim zadosti otec zalobce sdélil, ze pozval svého syna do
Ceské republiky, saim jiz pét let nemize cestovat na Kubu. V poloviné pobytu mu pak
zalobce rekl, ze s nim chce ztstat v Ceské republice a na Kubu se vracet nechce. Zalobce
toto svym vyjadrenim potvrdil. Zalovany podotkl, Ze otci zalobce nebyla prodlouzena
dopliikova ochrana a vsoudasné dobé proto neni jejim pozivatelem na Gzemi Ceské
. v Ve 7 v/ . v ’ < / /
republiky. Konstatoval, Ze pti posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vychazel
v v/ / v 1/ *1/ M ’ /4 4 4 /v v /

predevsim z vypovedi nezletilého a jeho zakonného zastupce a dale z nashromazdénych
M 4 b 4 v 4 M M 4 4 7 1° / 4 v

informaci o politické a bezpecnostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav na Kube.
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4. Zalovany zdaraznil, ze zalobce 1 jeho zakonny zastupce jasné uvedli, ze Zalobce nemél ve
/ s V7 / / / . / Ve v 7o v . X /
své vlasti zadné problémy se statnimi organy ¢i bezpednostnimi slozkami. Do Ceské
republiky pficestoval na navstévu svého otce a az béhem zdejstho pobytu se rozhodl
pozadat o mezinarodni ochranu, protoze by chtél s otcem zistat v Ceské republice a navic
by zde mél lep$i budoucnost z hlediska studia 1 nasledného pracovniho uplatnéni. Ze své
vlasti zalobce vycestoval legalné, na zakladé vydaného cestovniho pasu a viza pro pobyt
v Ceské republice, pres oficialni hrani¢ni prechod na mezinarodnim letisti. Jedinym
divodem podani zidosti o mezinarodni ochranu byla snaha o legalizaci pobytu zalobce,
> / e / . / 7o / . v sV
nebot na Uzemi Ceskeé republiky pobyvaji jeho nevlastni sourozenci a zalobce vyjadril
prani zde zUstat s otcem. Uvedené divody nelze dle zalovaného podfadit dvodim pro
udéleni azylu dle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, nebof ty jsou taxativné vymezeny.
K zajisténi legalniho pobytu na Gzemi Ceské republiky cizincim slouzi zakon ¢&. 326/1999
Sb., zakon o pobyt cizincim na Gzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakont (dale
. , .« . o« . VS . , e e . V7 Ver b4 ,
jen ,zakon o pobytu cizinci®), jehoz instituty musi cizinci vyuzit, pokud chtéji do Ceske
republiky pfesidlit za Glelem zaméstnani, studia ¢i obecné leps$i budoucnosti. Otec se
zalobci ani nepokousel zajistit standardni pobytové opravnéni, prestoze sam pobyva na
Gzemi Ceské republiky jiz 8 let. Dle zalovaného neexistuje zadna objektivni prekazka,
ktera by branila zalobci v ziskani legalniho pobytu na Gizemi Ceské republiky. Ke $patnym
ekonomickym podminkam na Kubé Zalovany uvedl, Ze ani ty nelze podfadit pod davody
udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu. Zaroven konstatoval, ze ekonomicka krize
v zemi puvodu necini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni
uprchlika z roku 1951. Zalobce pobyval u své matky a prarodiéd, v domé, ktery vlastni
jeho babicka, studoval stfedni skolu a jeho otec mu pravidelné ptispival na zivotni potieby,
vCetné zaplaceni cesty do Ceské republiky. Zalovany ani neshledal, Ze ekonomicka situace
v . . 7 , . . v v/
zalobce v jeho vlasti byla ve srovnani s ostatnimi obyvateli Kuby znatelné horsi.

5. Zalovany doplnil, Ze s ohledem na dosud bezproblémovy zivot nezletilého zalobce ve
vztahu ke kubanskym statnim organim a bezpeCnostnim slozkam, legalnost jeho
4 4 v .. /4 M 4 4 ’ 4 . o /7 N7/ /.
vycestovani ze zemé a absenci jakéhokoliv trestniho stithani v zemi puavodu, neni zadny
objektivni divod se domnivat, ze by se v ptipadé navratu do vlasti mélo na jeho situaci
v v M \4 v M . / . /v / /4 o 4 /4 v v 4
néco meénit a ze by tam celil jakymkoliv vaznym problémim, tim méné muceni nebo
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni. Zalovany na zakladé vypovédi zalobce, jeho otce ani
na zakladé vlastniho setteni, neshledal, ze by byl zalobce v pfipadé navratu do domovského
4 v v A v/ /v A 4
statu vystaven skute¢né hrozicimu nebezpeli vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu. Na Kubé Zije matka zalobce a dalsi jeho pribuzni, u kterych ma vytvoreno
. 4 4 4 v/ M v v v
rodinné zazemi a kteri mu jako doposud mohou zabezpecovat vsechny potfeby. Na
zakladé vyse uvedeného se zalovany proto domniva, ze pfi svém postupu neporusil
ustanoveni zdkona o azylu ¢i spravniho fadu, Ze by v této souvislosti bylo napadené
rozhodnuti nezdkonné nebo ze by zalobce byl zkracen na svych pravech. K tomu dodal, ze
zalovany ani jeho otec se k seznameni s podklady pro rozhodnuti nebo s informacemi o
Kubé nedostavili, navrhy nebo namitky také nevznesli.

Replika zalobce k vyjadteni zalovaného

6. Zalobce na vyjadieni Zalovaného reagoval replikou, v niZ vyjad¥il nesouhlas se
skute¢nostmi, které zalovany uvedl. Zopakoval, ze nezpochybnuje, ze doslo na Kubé
v oblasti prava k uréitym zménam, jejich zavadéni je vSak ovlivnéno svévolnym vykladem.
Zalobce je ochoten sdélit skuteénosti, které Zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl.
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Opétovné zdtraznil, Ze zalovany ucinil mylné zavéry o praktickém zivoté na Kubé a
nezohlednil, ze zalobci hrozi pti navratu do vlasti pronasledovani ve smyslu ust. § 12 pism.
b) zikona o azylu. Zalobce setrval na nazoru, e by pi navratu na Kubu mohlo dojit
k ohrozeni jeho osoby vaznou {(jmou, ackoliv ze Setfeni zalovaného vyplynulo, ze
k takovému ohrozeni dojit nemuze.

Spravni spis

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Dne 18. 2. 2018 podal
zalobce prostrednictvim svého otce zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 22. 2. 2018
poskytl zalobce Gdaje pottebné k zadosti o mezinarodni ochranu. Konkrétné sdélil, ze je
statnim prislusnikem Kuby, narodnosti kubanské, bez nabozenského vyznani, bez
politického presvédceni, jeho zdravotni stav je dobry. Kubu opustil dne 22. 12. 2017, do
Ceské republiky pficestoval letecky pres Helsinky, cestoval s teskym vizem. K dévodiim
podani Zidosti o mezinirodni ochranu otec Zalobce uvedl, Ze Zalobce do Ceské republiky
pozval. Sam uz pét let nemuze cestovat na Kubu. Po financni strance je tézké s celou
rodinou cestovat z Ceské republiky na Kubu a seznimit tam syna s jeho sourozenci, proto
rad&ji pozval syna do Ceské republiky. P¥iblizné v poloviné pobytu mu syn sdélil, Ze chce
s nim ztstat v Ceské republice, Ze se nechce vracet na Kubu. Zalobce k tomu dodal, Ze chce
vyuzit moznosti zustat se svym otcem, se kterym vzdy zil. Chce se také seznamit s novymi
misty.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 22. 2. 2018 otec
zalobce uvedl, Ze na Kubé ma zalobce své prarodide, tety, bratrance a sestfenice z matciny
strany. Z jeho strany Ziji v Ceské republice babi¢ka Zalobce a tfi nevlastni sestry. Divodem
pricestovani Zalobce do Ceské republiky byla spole¢na oslava nového roku, nenapadlo ho,
7e bude chtit zéstat v Ceské republice. Zalobce se tak rozhodl poté, co se shledal
s nevlastnimi sourozenci a sezndmil se zdej$im zplisobem Zivota. Zalobce na Kubé nemél
zadné potize a vzhledem k jeho véku by je nemél ani pti navratu na Kubu, pouze by se citil
spatné, jelikoz by tézko snasel odloucdeni od otce. Kromé slouceni rodiny bylo ddvodem
podani zidosti o mezinarodni ochranu téz to, ze zalobce nema na Kubé zidnou
budoucnost, v Ceské republice ma vét$i moznosti po dokonéeni $koly, lep$i vyhlidky
ohledné¢ zaméstnani. Ke své osobé uvedl, %e v Ceské republice Zije asi od roku 2010 a
pricestoval sem nahodou, kdyZ se dozvédél, e je mozné v Ceské republice zstat. Na
Gizemi Ceské republiky pobyvi na zikladé udéleni dopliikové ochrany. Spoleénou
domacnost sdili s matkou své nejmladsi dcery, ktera je jeho druzkou. Zavérem uvedl, ze
ackoliv zalobce nema zatim dtvod zadat o mezinarodni ochranu z politickych davodd,
politické problémy na Kubé presto existuji. Pokud by neposilal na Kubu penize, nemohl
by mit Zalobce oblecent a stravu, kterou mél. Lepsi vzdélani vyzaduje podklady a udebnice,
ty ale déti na Kubé nemaji. Vzdélani je na Kubé zadarmo, ale za ucebnice a pomucky se
plati. Zalobce nasledné ke své Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany uvedl, Ze do Ceské
republiky ptijel na pozvani svého otce, aby se svymi sourozenci stravil konec roku. Poté co
jeho otec opustil Kubu, styskalo se mu po ném. Kdyz se opét shledali, nechtél svého otce
opustit. Sdélil, ze na Kubé zadné problémy nemél. Navrat na Kubu by pro néj znamenal
sok, protoze ekonomicka situace je na Kubé velmi $patna a on by se tak vratil do stejného
prostredi, odkud vycestoval.
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Z Gtednitho zaznamu ze dne 8. 6. 2018 vyplyva, ze se zalobce téhoz dne nedostavil
k seznameni s podklady rozhodnuti vrameci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
prestoze mu bylo predvolani k seznameni s podklady v souladu s ust. § 24 zakona o azylu
dorudeno. Dne 2. 7. 2018 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti, které nabylo
pravni moci 26. 7. 2018.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem patnactidenni lhity ode dne doruceni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 1 zdkona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji  nicotnost  napadeného  rozhodnuti podle § 76  odst. 2
s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu,
p po p P
4 4 v v 4 4 4 . 4 / 4 . 4 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném tUstnim jednani
dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou, ze zalobci méla byt udélena mezinarodni ochrana
vzhledem k tomu, Ze mu hrozi pfi navratu na Kubu nebezpeli vazné (ymy, zejména
nelidské ¢i ponizujici chovani nebo trestani. Této namitce soud nepfisvéddil.

Dle ust. § 14 odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho ptipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
ob¢anem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpedi vazné Gymy podle odstavce 2 a ze
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcdanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Podle odstavce 2 téhoz
ustanoveni se za vaznou Gjmu povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo
nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné
ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z diavodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince
bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Zalovany se moznosti udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu zabyval na
stranach 7 az 9 napadeného rozhodnuti, pricemz postupné dospél k zavéru, ze nebezpeci
I A \4 . v 4 v \4 .. 4 / 4
vazné Wmy zalobci na Kubé nehrozi. Konstatoval, ze zalobce ani jeho zakonny zastupce
neuvedli a ani sam zalovany nezjistil skutenosti, které by vedly k zavéru, ze zalobci hrozi
ve vlasti vazna Gjma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti ¢i vazna Gjma v podobé
v 4 M / Ve Vv 7/ 4 4 4 . * Vv / 4
muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. V této souvislosti zalovany poukazal na
bezproblémovy zivot nezletileho zalobce ve vztahu ke kubanskym statnim organum a
bezpecCnostnim slozkam, legalnost jeho vycestovani ze zemé a absenci jakéhokoliv trestniho
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stthani v zemi ptvodu. Dale uvedl, ze zastupitelsky (rad neeviduje zadny ptipad postihu ze
strany statnich organt ¢ nebezpeli ze strany soukromych osob netspésnych zadatelt o

. 4 4 v/ vV JE' A . M \4 4
mezinarodni ochranu v zahraniéi. Rovnéz nema zadnou informaci o tom, ze by dochazelo
k systematickému znevyhodnovani ¢i diskriminaci téchto osob statnimi organy nebo
k jejich sledovani v souvislosti s ptipadnym podanim zadosti o mezinarodni ochranu.

K zalobcem tvrzenému nebezpedi vazné Gjmy soud uvadi, ze zalobce sice poukazal na toto
nebezpedi, nicméné dale neuvedl, v ¢em konkrétné hrozbu muceni nebo nelidského ¢i
Vv N4 4 4 4 4 v M /v
ponizyjictho zachazeni nebo trestani pro svou osobu spattuje. Soud tudiz neshledal
v zavérech zalovaného zadné pochybeni, pokud v pfipadé zalobce dovodil, ze u Zalobce
nebyly splnény podminky pro udéleni dopliikové ochrany dle ust. § 14a odst. 1 zakona o
azylu. Je tomu tak proto, ze zalobce neuvedl a ani v ramci spravniho fizeni nevyplynuly
zadné skuteénosti, z nichz by bylo mozno dovodit, ze zalobci na zakladé nich hrozi
v/ v o 4 Y 4 /. v v 4 M 4 Ve *Vv 7/
v pripadé jeho navratu na Kubu vazna 4yma v podobé muceni, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani, pfi¢emz dle nazoru soudu zalovany zcela spravné v tomto sméru
uzavrel s poukazem na dostupné zpravy o Kubé, které jsou souclasti spravniho spisu, ze
tomu tak v pripadé Zalobce neni a soud se s timto jeho zavérem ztotoznil.

Na daném zavéru nic nemtze zménit ani argumentace zalobce, Ze zmény na Kubé jsou
zavadény do praxe jen pozvolna a stale zavisi na vykladu prava statnimi organy, nebot toto
tvrzeni nevychazi z zadné konkrétni zkusenosti zalobce prozité v zemi pivodu a je pouze
obecného charakteru. Soud na tomto misté pfipomina, ze zalobce pti pohovoru k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany jako divod pro podani zadosti uvedl zejména slouceni rodiny
. 4 /v .. /4 4 v v 4 v \4 4 v Ve 4
a ekonomicke potize, politické problémy zemé uvedl az v zavéru, kdyz zaroven ptiznal, ze
4 v b 4 4 o * Vv i 4 oV
sam zalobce politickeé problémy s ohledem na sv(j vék ani mit nemuze.

K ptipadné legalizaci pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky soud povaZuje za potfebné
zdraznit, ze vycet divodt pro udéleni azylu je taxativni. Pravni Gpravu pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky obsahuje zikon o pobytu cizincd, jehoZ institutd mohl a muZe
zalobce vyuzit. Jiz Nejvys$i spravni soud ve svém rozsudku ze dne 22. 01. 2004, sp. zn.
5 Azs 37/2003, dovodil, ze poskytnuti azylu je specifickym divodem pro povoleni
k pobytu na tzemi Ceské republiky a nelze jej zaméfovat sjinymi legalnimi formami
pobytu cizinci na Gzemi republiky tak, jak jsou upraveny zikonem ¢. 326/1999 Sb.
Rovnéz v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.11. 2004, sp.zn. 7 Azs
117/2004, bylo judikovano, ze prostrednictvim azylového fizeni nelze zadat o legalizaci
pobytu na tzemi Ceské republiky, nebof pro takovy ulel obsahuje pravni ¥ad Ceské
republiky jiné nastroje, tj. napt. zdkon o pobytu cizincl. Na tato rozhodnuti pak navazuje
myj. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.02. 2005, sp. zn. 7 Azs 187/2004,
ktery je dostupny na www.nssoud.cz, v némz je uvedeno, ze ,azylové ¥izeni je prostiedkem
poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich statd, kterd jsou na vzemi statu piivodu vystaveni
prondsledovini ve smyslu tohoto zakona nebo kteri maji odiivodnény strach z takového
prondsledovani. Je patrné, Ze zakonodarce nekonstruoval roto ¥izeni jako prostiedek k legalizaci
pobytu na vizemi Ceské republiky & jako mozZnost ziskat zde pracovni povolent. Jestlize tedy
stéfovatel Zddd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit reimu jiného
zikona. Pravni dipravu o pobytu cizincii na vizemi CR obsabuje zdkon & 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na vizemi CR, v platném znéni, jebo institutsi mél Zadatel moZnost vyuzit a kreré ditve
i Uspésné vyuZival.“

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Déle se soud zabyval namitkou, kterou zalobce brojil proti nedorudeni predvolani
k vyjadient se k podkladdm napadeného rozhodnuti. Zalobce zpochybnil platnost dorudeni
tvrzenim, Ze se na jim nahlasené adrese trvale zdrzuje. Tuto namitku soud shledal
duvodnou.

Dle ust. § 24 odst. 1 zakona o azylu se pisemnosti dorucuji Gcastniku fizeni ve véci
mezinarodni ochrany do vlastnich rukou pouze do mista jeho hlaseného pobytu nebo
v . v ’ . / / ’ .

zadateli o udéleni mezinarodni ochrany za podminek uvedenych v odstavci 2 na adresu pro
dorudovani, nedorucuje-li ministerstvo na misté nebo prostiednictvim datové schranky.
Dle odstavce 3 téhoz ustanoveni plati, pokud nebyl Gcastnik tizeni ve véci mezinarodni
ochrany v misté doruCeni zastizen, dorucovatel pisemnost ulozi v mistné prislusné

v Ve V. 4 . 4 v/ 4 . /v 4 v/ 4
provozovné drzitele postovni licence nebo v azylovém zarizeni, kde je ulastnik fizeni ve
v . . ’ 4 v /v /7 v/ 4 v . . ’ 4

véci mezinarodni ochrany hlasen k pobytu, a Gc¢astnika fizeni ve véci mezinarodni ochrany
o tom vhodnym zplsobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si adresat pisemnost do 10 dnt ode
dne, kdy byla pisemnost ulozena, posledni den této lhiity je dnem doruceni.

Dle ust. § 36 odst. 3 vety prvni spravniho radu nestanovi-li zakon jinak, musi byt
Glastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a
Glastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Dle ptedvolani k seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne
21.5. 2018 byl zalobce vyzvan, aby se dne 8. 6. 2016 v 9:30 hod. dostavil za uvedenym
Géelem na pracovisté zalovaného. Soucdasné s predmétnou listinou je ve spravnim spisu
zalozena dorucenka s oznalenim pisemnosti ,OAM-196/ZA-ZA11-2018“ a adresitem ,M.
M. Y., ,X““. Z doruCenky je dale ztejmé, ze zasilka byla na posté podana dne 22. 5. 2018 a
vracena zalovanému dne 24.5.2018 sodivodnénim, ze adresat je na uvedené adrese
neznamy, nedoslo tedy k jejimu ulozeni u dorucujictho organu. Soudasti zasilky je rovnéz
oddélitelna ¢ast s poucenim adresata o moznosti nahradniho dorudeni. Jiny doklad o
dorudeni predvolani k seznameni se s podklady rozhodnuti spravni spis neobsahuje.

Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, ze zalovany zalobci nedorudil vyzvu k seznameni se
s podklady rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho ¥adu. Zalobci zasilka
s predvolanim nebyla dorudena do vlastnich rukou a ani nebyly splnény podminky
nahradniho dorudent, kdyz pisemnost viibec nebyla u dorudujiciho organu ulozena. Nelze
tedy souhlasit s odtivodnénim napadeného rozhodnuti, v némz zalovany konstatuje, ze
zakonnému zastupci zalobce i nezletilému zalobci byla dana moznost se v rimci seznameni
se s podklady rozhodnuti s pfedmétnymi listinami seznamit, vyjadrit se k nim, navrhnout
dal$i podklady, vyjadtit namitky proti zdrojim informaci, jakoz i uvést nové skute¢nosti
nebo informace. Toto pravo bylo Zalobci postupem zalovaného odepteno.

K vyznamu ust. § 36 odst. 3 spravniho radu se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 16. 12. 2015, ¢.j. 8 As 106/2015-33, dostupném na www. nssoud.cz, v némz
konstatoval, ze ,pravo vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti patri mezi stéZejni procesni prava
castnika spravnibho Tizent, nebot se jednd o soucdst prava na soudni a jinou pravni ochranu
podle hlavy paté Listiny zakladnich prav a svobod; na dstavni roviné je garantovino clankem
38 odst. 2 Listiny, podle kterého md kazdy pravo ,,vyjadrit se ke vsem provadénym dikazim*
(srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2011, ¢ j. 2 As 60/2011-101).
Spravni orgdn neni povinen umoznit castnikovi vizeni vykon toboto prava pouze v pripade,

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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stanovi-li tak zakon (...) Z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu ani z textu zdkona vsak nelze
dovodit, Ze by bylo mozné ucastnikovi 7izeni zcela uprit pravo wvyjadrit se k podkladim
rozhodnuti, jestlize se ndsledné spravni rozhodnuti opird o podklad, se kterym ucastnik
spravniho vizeni nebyl seznamen...“ V rozsudku ze dne 23. 3. 2011, ¢.j. 8 As 40/2010-59,
dostupném na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud dale vyslovil, Ze ,nezikonnost
rozhodnuti mize zpusobit toliko situace, kdy iicastnik md mozZnost seznamit se s podklady
rozhodnuti aZ ze samotného rozhodnuti. To vse za situace, kdy se ve spravnim spise nalézaly
podklady, o nichz ncastnik 7izeni nemél povédomi a nemohl se k nim vyjadrit. Smyslem § 36
odst. 3 spravnibho 7ddu je poskytnout ducastniku spravnibo tizeni moZnost prezentovat
spravnimu organu své stanovisko k ditkaznim prostredkim, které spravni organ shromazdil.

Zdejsi soud nema divod se od vyse uvedenych zavéru jakkoliv odchylovat, naopak se
.. v 2 voo. v ’ v 7 7 / ’
snimi plné ztotoznuje a spatruje v nedoruleni predvolani k seznameni s podklady
/7 Vv . v/ 4 ’ 4 . 4 v . 4
rozhodnuti zalobci vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na rozhodnuti ve véci samé, ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f.s. Soud povazuje uvedenou vadu fizeni za vadu, ktera
muze mit za nasledek nezakonné rozhodnuti zejména proto, ze v jejim disledku se zalobce
’ . 4 4 /v . 4 4 4 / Vv
nemohl seznamit s podklady rozhodnuti, které nashromazdil spravni organ za tcelem
vydani rozhodnuti. Zalobce se tak ani nemohl vyjadtit ke zpravam o zemi ptvodu, které
predstavovaly zcela zasadni podklad, na jehoz zakladé bylo nasledné vydano napadené
4 4 M 4 v/ \4 4 \4 /4 v v 4
rozhodnuti. Za takové situace nelze nez uzavrit, ze pochybenim zalovaného doslo porusent
stézejniho procesniho prava zalobce.

Pro tGplnost soud smérem k zalovanému uvadi, ze v pripadech, kdy neni mozné vyuzit
institutu ulozeni pisemnosti u dorucujicitho organu, je spravni organ povinen postupovat
jinym zdkonem stanovenym postupem, a to vyuzitim institutu doruleni vefejnou

a% Ve ’/ 4 Vv . Vv ’/ / 14 /
vyhlaskou ¢i ustanovenim opatrovnika, ovsem jen za splnéni zakonnych podminek (k
tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. . 7 As 130/2012-
29, dostupny na www.nssoud.cz).

S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti soud bez jednani vyrokem I. rozsudku napadené
rozhodnuti Zalovaného pro vady fizeni podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. zrusil a
véc mu podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. f.s. vratil k dalsimu fizeni, v némz bude podle
ustanoveni §78 odst. 5 s.t.s. vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto
zrusujicim rozsudku.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku II. nepfiznal Zadnému
/v /7 o ’ ’ 4 o v/ 4 v v / VvV / \4 v M
z uCastnikt pravo na nahradu nakladi fizeni, kdyz procesné uspésny zalobce, ackoliv
k tomu byl vyzvan, soudu ve stanovené lhiité nesdélil jaké naklady fizeni a v jaké vysi
\4 . . v v M 4 /4 4
pozaduje nahradit asoucasné z obsahu spisu nevyplynulo, ze by mu takové naklady
v souvislosti se soudnim fizeni vznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uril pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 7. dubna 2020

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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USNESENT

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve véci
zalobce: Y. M. C., narozeny ,,X*,
t. & bytem , X,

proti
zalovanému:  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7,

v Hizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 7. 2018, &. j. OAM-169/ZA-ZA11-VL11-2018,

takto:

V zéhlavi rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 4. 2020, & j. 75 Az 4/2018-30, se opravuje
jméno Zalobce tak, Ze spravné zni: Y. M. C.

Odtivodnéni:

Ve véci shora uvedené Krajsky soud v Usti nad Labem pod ¢&. j. 75 Az 4/2018-30, vyhlasil dne 7. 4. 2020
rozsudek, kterym bylo ve vyroku I. zalobou napadené rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migraéni politiky, ze dne 2. 7. 2018, ¢. j. OAM-169/ZA-ZA11-VL11-2018, pro vady fizeni zruSeno a véc byla
vracena zalovanému k dal$imu fizeni. Ve vyroku IL. rozsudku nebylo Zadnému z Glastnikd fizeni pfiznano
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pfi pisemném vyhotoveni uvedeného rozsudku doslo k chybé spoéivajici v tom, Ze bylo chybné uvedeno
ptijmeni zalobce ,,G.%, ackoli spravné mélo byt uvedeno ,,C. .

Podle ustanoveni § 54 odst. 4 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist, predseda senatu opravi vrozsudku i bez navrhu chyby v psani a poctech, jakoz i jiné zjevné
nespravaosti.

Protoze se jedna o zfejmou nespravnost v psani, byla oprava provedena timto opravnym usnesenim.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Ust{ nad Labem 5. kvétna 2020

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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