¢.j. 52 A 100/2019-75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvorakem, v pravni véci

zalobce: M. C.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8 - Dolni Chabry
proti
zalovanému: Krajsky 0rad Pardubického kraje
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského tfadu Pardubického kraje ze dne 24. 9. 2019,
¢ j. KrU 69320/2019/0ODSH/12,

takto:

L. Zaloba se zamita.

N«

IL.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se v¢asnou Zalobou doméhal soudniho piezkumu v zaihlavi tohoto rozsudku
oznateného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gradu Hlinsko ze dne 18. 3. 2019, ¢. . HI 18950/2019/0ODP, jimz
byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125f odst. 1 zak. ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, v platném
znéni (dale jen ,zdakon o silnicnim provozu®) a to tim, ze jako provozovatel vozidla reg. zn.
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X, v rozporu s ust. § 10 zakona o silninim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem (dile v textu bude oznacovan tento prestupek
jako ,prestupek provozovatele vozidla®), a to v souvislosti s prestupkem proti pravidlim
silni¢niho provozu, kterého se dopustil neznamy ridi¢ tohoto motorového vozidla dne 21.
10. 2017, v 9,45 hodin na pozemni komunikaci I/34, v Hlinsko, m. ¢. Chlum 37, kdyz
nezjistény ridi¢ tohoto vozidla v daném misté prekrocil nejvyse povolenou rychlost 50
km/h, priCemz mu byla naméfena okamzita rychlost jizdy po odeltu stanovené tolerance
75 km/h. Prestupkové jednani nezjisténého fidice bylo zjisténo automatizovanym
i / v v/ /. Ve v 4
technickym prostredkem pouzivanym pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich bez obsluhy (tento prestupek bude dale oznacovan v textu jako ,prestupek
proti pravidlim silni¢niho provozu®). Za zminény pfestupek provozovatele vozidla byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 500,- K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000,-
K¢
2. Jak uz to vobdobnych pfipadech zastupovanych ,nikoliv nahodou“ advokatem Mgr.
Vaclavem Voriskem byva, proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo podano pouze
blanketni odvolani, pfi¢emz az zaloba se doslova ,hemzi“ namitkami, které nesmétuji jen
proti prestupku provozovatele zminéného vozidla, ale sméfuji i proti prestupku proti
‘1o R / . / /NS 1IY Y /v v
pravidlum silni¢ntho provozu, kterého se dopustil neznamy ridi¢. Zalobce v prvni radé
namita, ze obecni policie nebyla opravnéna k pofizovani zaznamu, a to z davodu, ze
nebyla dodrzena povinnost dle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii, ktery stanovuje
povinnost vhodnym zptsobem zverejnit informace o ztizeni automatického technického
systému pro méreni rychlosti. To se vSak nestalo a spravni organ zcela opomenul se timto
zabyvat. Navic dle zalobce nema skryté zaznamenavani silni¢niho provozu oporu
v zakoné, jako tomu je napfiklad u pravomoci Policie CR dle trestniho radu. Dale zalobce
7.7 \4 vV 4 v i / vvs 7 / M 4 4 4 4 4
namita, ze méreni neprobéhlo automatickym méricim systém, jak uvadi spravni organy. Ze
. . . . ;. . . , .y /7 Vv v .
spisu jsou prima facie patrné indicie, které prokazuji opak. V prvni radé nebyly nikde
zverejnény informace o instalaci takového zatizeni, a v druhé fadé je ve spisu zalozeno
potvrzeni o proskoleni straznika, ktery mél dané zafizeni obsluhovat. Zalobce
v . 4 /v v /4 M i v Ve M 4 4 4 Ve / v
zpochybniuje zakonnost vyse urcené sankce, jelikoz uréil-li spravni orgin pfi vyzvé
k thradé dastky Castku ve vysi 1.500 K¢, pak porusil § 125h odst. 2 silni¢niho zakona, dle
kterého mél za povinnost pti ukladani urcené ¢astky prihlédnout k zavaznosti poruseni
4 4 v * o v Ve M M i Vo v A 4 M v 4 / V7
pravnich predpist, coz neudinil, jelikoz je uréena ¢astka v horni poloviné zakonné Castky.
Spravnim rozhodnutim je naopak prokazino, ze poruseni pravnich predpisi nebylo
zavazné, kdyz nasledné ulozend pokuta byla stanovena ve vysi 2 500,- K¢, tedy na samé
4 .. 4 4 4 4 / 4 4 v /v / /
spodni hranici zakonného rozmezi. Nezakonnym vnima zalobce téz samotny vyrok
spravniho rozhodnuti, jelikoz zde absentuje forma zavinéni, jak stanovuje stary i novy
zakon o prestupcich. Dle zalobce zde navic také absentuje popis protipravniho jednani.
Spravni organ pouze uvadi, jakou rychlosti fidic jel, avSak neuvadi, o kolik km/h byla
prekrodena povolena rychlost, coz je dulezité pro pravni kvalifikaci. Namitana je také
o v M * Vv v/ /4 Vv v Ve 4 .
prekluze, a to z davodu, ze sic si zalobce prikaz ze své posty vyzvedl az pozdéji, seznamil
se s nim vsak jiz drive, konkrétné 19. 8. 2018, kdy mu byl dorucen e-mail s textem prikazu.
Z tohoto duvodu je rozhodnuti spravniho organu ze dne 20. 3. 2019 nezakonné, jelikoz jiz
bylo vydano po ro¢ni prekluzivni lhité. Ve véci navic nerozhodovala opravnéna osoba,
jelikoz ,spis nastudovala a ve véci ucinila ndstin rozhodnuti opravnénd iiredni osoba Mgr. P.
V. a ndsledné si véc prevzal k samostatnému novému rozhodnuti bez odiivodnéni vedouci
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oddélen dopravy Mgr. A. K., ktery podle rozhodnuti opravnénou #iredni osobou neni®. V zavéru
v . \4 \4 . 4 Vv 4 . 4 / * o
zaloby je obsazen nesouhlas zalobce a jeho advokata s vyvésenim jejich osobnich (daja na
celosvétovou komunikaclni sit internet Nejvys$im spravnim soudem prostrednictvim webu
Nejvyss$itho spravniho soudu a nesouhlas zalobce a jeho advokita se zvefejnénim
neanonymizovaného rozhodnuti krajského soudu ve véci na webu Nejvyssiho spravniho
soudu a se zverejnénym neanonymizovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve
véci na webu Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobce navrhl, aby soud zZalované rozhodnuti zrusil a véc byla vracena zalovanému k
dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl argumentaci z zalovaného rozhodnuti, odkazal na
jeho obsah, navrhl, aby soud zalobu zamitl.

. Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002Sb., soudni rad
/ / / v 7 ’ . Vo« v v ’ ’ ’
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.r.s.“), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich

v 4 o Vev v v 4 N4 4 4 4 4 V o
zalobnich bodg, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérum:

. Nejprve je treba konstatovat, ze je jiz notorietou, ze v pripadé zastoupeni zalobcti, ktefi
’ . , v .V . . ’ . v ’
spachali obdobny prestupek, tyto velmi Casto nikoliv nahodou zastupuje v prestupkovém
v/ 4 v 4 v v 4 i i 4
fizeni zmocnénec Ing. J. a nasledné zaloby podaval v minulosti advokat Mgr. Jaroslav
Topol, kterého poté zastupoval v substituci u jednani advokat Mgr. Vaclav Vofisek, jenz
v soucasné dobé tyto zaloby podava za zalobce sam. Jak jmenovany zmocnénec, tak i
advokat Mgr. Vaclav Voftisek zastupuji nepochybné ty zalobce, kteti vyuzili pojisténi proti
4 . * VvV _V 4 VeV A v 4 v/ 4 M 4
pokutam, jak soud jesté dale uvede, pricemz jak v prestupkovém rizeni, tak i v soudnim
v/ 4 M /v V_V* M /4 4 i /v /4 V4
fizeni, jsou vznaseny vétsinou typizované namitky ucelového a obstrukéniho charakteru
sjedinym cilem, tj. Gclelové zbavit od povinnosti zalobce - prestupce za spachané
prestupky proti pravidlim silni¢niho provozu.

. Krajsky soud tedy neprehlédl, ze v projednavané véci zastupoval v prestupkovém fizeni
zalobce zmocnénec Ing. M. J., ktery podle jiz konstantni soudni judikatury, a to i
Nejvyssitho spravniho soudu, patfi k obstrukéné a Ucelové jednajicim zmocnéncim
prestupcu, ktefi jsou vsoudnich fizenich zastupovani advokitem Mgr. Jaroslavem
Topolem a dale bud’ v substituci, anebo jako v dané véci pfimo advokatem Mgr. Voriskem,
»a to nikoliv nahodou” (k tomu blize srov. rozsudky NSS ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 10As
203/2014-47, ze dne 31. 10. 2014, C.j. 8 As 119/2014-34, ze dne 16. 7. 2015, C.j. 4 As
63/2015-52, o zneuziti prava ze strany Ing. ]J. pfimo pojednava obsahle rozsudek NSS ze
dne 18. 3. 2015, &.j. 1 As 16/2015-30, dale napf. rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 30. 7. 2014, C. . 30 A 38/2014-45; ke zminénému advokatovi Mgr. Jaroslavu
Topolovi srov. napt. rozsudek NSS ze dne 3. 7. 2014, ¢.j. 9 As 162/2014-31, k advokatovi
Mgr. Vaclavu Voriskovi srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2016, ¢.j. 1 As 101/2016-79,
vnémz je hodnocena snaha tohoto advokata protahovat soudni jednani, a dale srov.
rozsudky NSS ze dne 27. 9. 2016, ¢.j. 1 As 101/2016-79, a zejména pak ze dne 8. 6. 2017,
¢.j. 1 As 47/2017-27, v nichz je hodnocena snaha tohoto advokata protahovat soudni
jednani a matit je a ze jeho postup ,vykazuje znaky systematického obstrukcnibo jednani®, jak
uvadi NSS v bodu [22] rozsudku ze dne 8. 6. 2017, ¢.j. 1 As 47/2017-27, a dale v usneseni
NSS ¢.j. Nao 169/2017-150 je jeho ¢innost opakované hodnocena tak, ze mafi jednani
soudu v usneseni NSS ¢. j. Nao 169/2017-150, a ze dne 30. 3. 2017, . j. Nao 118/2017-145,
je jeho ¢innost hodnocena tak, ze mafi jednani soudu, dale v usneseni NSS ze dne 25. 5.
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2017, ¢&j. Nao 175/2017-161, bylo jeho tvrzeni vyhodnoceno za ,niéim nepodloZenou
fabulaci®, o zneuziti prava ze strany Mgr. Vaclava Voriska svédéi i opakované vznasené,
nedGvodné namitky podjatosti, zahrnujici ddvod podjatosti ve vedeni slozky“
podepsanym soudcem na advokata Mgr. Voriska, coz lze vyvodit z usneseni NSS ze dne 28.
3. 2017, ¢.j. Nao 122/2017-136, a dalsi jeho opakované niamitky podjatosti uplatnéné u
zdejsiho soudu napt. ve véci sp. zn. 52 A 57/2016, pfestoze mu musel byt znam zavér NSS
z tohoto usneseni NSS o zneuziti prava z jeho strany).

Mgr. Vorisek védomé uvadi nepravdu, kdyz tvrdi naptiklad v namitce podjatosti vznesené
v fizeni vedeném u zdejstho soudu po sp. zn. 52 A 89/2017, ze by soudce JUDr. Dvorak
pti jednani ve véci sp. zn. 52 A 15/2016 prinesl do jednaci siné zminénou ,slozku“ s tim, ze
.. , , , -« v_. J

j1 pouze .z dalky ukdzal advokatovi“. Naopak tento soudce mu umoznil nahlédnout do
veskerych podkladl, které mél vjednaci mistnosti na stole, pricemz ale zcela
nepochopitelné jmenovany advokat této moznosti nevyuzil.

Tuto skutetnost potvrdil dokonce jiz i Ustavni soud v usneseni Ustavniho soudu ze dne
28. 6. 2018, sp.zn. II. US 978/18, a to v bodu 21:

» Tvrzend podjatost soudce JUDr. Dvorika vici drubému pravnimu zastupci Mgr. Voriskovi md
pak vyplyvat zejména z toho, Ze si soudce na daného advokdta ,vede slozku®, jejiz obsah je
zdstupci stéZovatele neznamy a existenci této slozky je soudcem zastrasovin. Z napadeného
rozsudku a soucasné i z argumentace stéZovatele je zjevné, Ze zdstupce stéZovatele namita
podjatost vici JUDr. Dvordakovi opakované, pricemz v kaZdém takovém pripadé odiivodriuje
namitku podjatosti totozné existenci vyse zminéné slozky. Poprvé se témito argumenty zabyval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 11. 2016 ¢. j. 7 As 158/2016-69, tj. v ¥izeni, v némz
primo doslo k namitanému jednani, tj. ke sdéleni o existenci dané ,slozky“. Nejvyssi spravni
soud se v tomto rozsudku zcela uspokojivé vyporddal s argumentact zdstupce stézovatele a uved],
Ze zminku soudce o dané sloZce je nutno hodnotit v kontextu opakovanych neomluvenych
pozdnich prichodi zdstupce stéZovatele na jednani, které soudce v zdjmu zabranéni pritahum
Fizeni zaéal evidovat. Ustavni stiznost oznacuje za problematické, Ze stéovatel neznd obsah
slozky, ktera mu nikdy nebyla zpristupnéna. Jak ovsem vyplyvd z protokolu o jedndni konaného
v této véci dne 2. 11. 2016 u krajského soudu, JUDr. Dvorik po prednesu namitky Mgr.
Voriskem jej za dicelem rozptyleni jeho obav seznamil s tim, co je konkrétné predmétem
shromazdovani poznatki o ném, uvedl, Ze se nejednd o formalizovanou slozku v pravém
smyslu a konkrétné vyjmenoval spisové znacky téch vizeni, z nichz shromazdoval protokoly o
jednani svédcici o pozdnich prichodech Mgr. Voriska.“

V bodech 23, 25 a 26 poté Ustavni soud v tomto usneseni konstatoval nasledujici zavéry:

wZdver tistavni stiznosti pak otevird prostor pro vvaby hodnotici jednani zastupce stéZovatele z
dloubodobého pobledn. Dle vistavni stiznosti vybodnotil Nejvyssi spravni soud nespravné jako
obstrukcni jedndni obycejné podani namitky podjatosti, pricemz advokdr Mgr. Vorisek nikdy
Yidné jednini nemaril ani necinil obstrukce. Ustavni soud zde zdiiraziiuje, Fe zistupce
stéZovatele opakované poddvd proti soudci JUDr. Dvordakovi namitky podjatosti zcela stejného
obsabu, resp. ve svych podinich newvidi Zidné nové skutecnosti, které by mobly vést k
odlisnému rozhodnutt, nez tomu bylo v predchozich pripadech. Soucasné zastupce stéZovatele v
vstavni stiznosti deklaruje, Ze bude podavat namitku podjatosti proti soudci JUDr. Dvordkovi
do doby, nez pominou divody pro jeji uplatnéni, tj. do ukonceni vedeni slozky na zdstupce
stéZovatele Mgr. Voriska anebo do doby, kdy bude judikovino, Ze vedeni slozky soudcem na
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advokdta a de facto vybroZoviani bude oznaceno za divod vylouleni soudce. Jinymi slovy,
zdstupce stézovatele naprimo uvddi, Ze bude i p¥i nezménéném skutkovém stavu poddvat
namaitky podjatosti tak dlouho, dokud soudy nerozhodnou zpisobem, jaky poZaduje. Nelze tedy
mluvit o ,trvajici neochoté Nejvyssiho spravnibo soudu judikovat, Ze je JUDr. Dvorik vyloucen
ve vztabu k Mgr. Voriskovi®, kterd produkuje opakovand rozhodnuti, dle nichZ ,si verejnost
miiZe ucinit negativni dsudek o stavu justice®, jak stéZovatel popisuje v vistavni stiznosti. Naopak
je to trvajici neochota zdstupce stézovatele akceptovat pravomocnd a konzistentni rozhodnuti
soudt, kterd zbytecné zatézuje spravni soudnictvi, nebot’ je evidentni, Ze pr¥i nezménéném
skutkovém stavu zdstupce stéZovatele jiného vysledku nedosibne. Nelze tedy neZ soublasit se
zdvéry opakované ucinénymi obecnymi soudy, Ze postup zdstupce stéZovatele vykazuje znaky
systematického obstrukcnibo jednani.

Na tomto misté je také vhodné citovat pruoni rozhodnuti zabyvajici se namitkou podjatosti
vznesenou Mgr. Voriskem wvici soudci JUDr. Dvorikovi oddvodnénou zminkou o vyse
mmnohokrdt zmiriované ,slozce®, tj. rozsudek ze dne 10. 11. 2016 ¢ j. 7 As 158/2016-69: ,V
odivodnéni napadeného rozsudku jsou proto nasledné jako obiter dictum obsaZeny sivalry soudu
0 sidajném obstrukcnim a vicelovém jednani zdstupce stéZovatele, které md spocivat v tom, Ze se
opakované dostavuje se zpoZdénim na narizend dstni jedndni. (...) Podrobné odiivodnéni této
okolnosti md bezpochyby i preventivni funkci. Ulastnici a jejich zdstupci ziskali nabled soudu
na takovy procesni postup a mohou se tomu v budoucnu prizpusobit.“ Avsak s obledem na vyse
uvedené je evidentni, Ze k takovému prizpisobeni ze strany zdstupce stéZovatele nedoslo.

Je mozZno soublasit se stéZovatelem, pokud jde o tvrzent, Ze ani neni ziejmé, co uzitecného by z
opakovaného podavini namitky podjatosti jako obstrukcnibo jednani moblo vzejit, a je proto na
zdstupci stéZovatele, aby do budoucna zvdZil svd tvrzeni o podjatosti soudce JUDr. Dvorika,
neobjevi-li se nové skutecnosti, na jejichz zakladé by mobly soudy dospét k odlisnému zavérn. Pri
dalsim namitini podjatosti JUDr. Dvotdka wve vztabu k osobé zdstupce stéZovatele za zcela
nezménénych skutkovych okolnosti se jevi mozZnost vispéchu takového podani jako iluzorni.“

NSS jiz opakované ve své judikatufe uvedl, Ze soudce si mize evidovat pozdni pfichody
advokata k jednanim u soudu, tedy, i kdyby si kopie protokolt z jednani vedl v néjaké
samostatné ,slozce“, ze kterych vyplyvaji snahy jmenovaného advokata narusovat prubéh
soudnich jednani tim, ze se ten pravidelné dostavoval k jednani opozdéné s rtznymi
neakceptovatelnymi vymluvami (napf. tvrzeni o zvySeném provozu v Praze), tak se
nejedna o pripad, ktery by byl opravnén Mgr. Vorisek prirovnavat k ¢innosti soudcu
v obdobi ,nacistické diktatury” & diktatury proletariatu“, jak tento advokat uvadi
v predmétné namitce podjatosti. Navic jmenovany advokat jiz pravidelné k jednani tohoto
soudu se nedostavuje, kdyz souhlasi s jednanim bez jeho Gcasti, takze soudce nema davod,
aby si vabec néjakou ,sloZku“ obsahujici pripadnou evidenci jeho pozdnich pfichodd,
narusujicich prabéhy jednant, vedl.

Krajskému soudu je zjeho rozhodovaci c¢innosti znamo a rovnéz to vyplyva i
z rozhodovaci Cinnosti NSS, Ze tento advokat je jiz dostatecné znam svymi snahami o
obstrukéni protahovani a mareni jednani, srov. napf. usneseni NSS ¢. j. Nao 169/2017, dale
Nao 122/2017 - 136, ¢. j. Nao 118/2017 - 45, atd., pricemz v nedavné dobé tento advokat
volil Gcelovou a procesni strategii, zejména ve vécech prestupku a spravnich deliktd, kdy
prebiral zastoupeni od advokata Mgr. Jaroslava Topola, podaval obsahlé ucelové namitky
podjatosti vicdi soudci JUDr. Janu Dvorakovi a z jeho strany doslo ke zneuziti tohoto
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procesniho institutu (srov. napt. usneseni NSS ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao 118/2017 - 145,
ve kterém NSS konstatoval, ze tento advokat mafi jednani soudu, v usneseni NSS ze dne
25.5. 2017, ¢.j. Nao 1175/2017 - 161, bylo jeho tvrzeni v namitce podjatosti vyhodnoceno
za nicim nepodloZenou fabulaci®). Dokonce 1 pfi jednani se snazil protahovat soudni
jednani, coz bylo hodnoceno napt. v rozsudku NSS ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 1 As 101/2016 -
79, dale pak v usneseni NSS sp.zn. Nao 169/2017). Nejinak tomu bylo 1 v dalsich vécech
feSenych po vydani tohoto usneseni Ustavnim soudem, nap¥. ve véci sp.zn. 52 A 6 /2020,
priCemz o této namitce podjatosti rozhodoval NSS v usneseni ze dne 31.3.2020, ¢.j. Nao
30/2020-70, kdy vyslovil i mimo jiné ze “Skutecnosti vyplyvajici z namitky podjatosti
doklddaji spise nez to, ze by byl predseda sendtu podjaty, Ze zdstupce Zalobce ¢ini v ¥izeni pred
krajskym soudem opakované riizné kroky znesnadriujici projednini a rozhodnuti pripadu
soudem® Tato skutetnost svéddi o tom, %e svij ziamér oznimeny Ustavnimu soudu
v Gstavni stiznosti, o které rozhodoval Ustavni soud zminénym usnesenim ze dne
31. 3. 2020, ¢. j. Nao 30/2020-70, tj. ze ,bude poddvat namitku podjatosti proti soudci JUDr.
Dwordkovi do doby, nez pominou divody pro jeji uplatnéni, tj. do ukonceni vedeni slozky na
zdstupce stézovatele Mgr. Voriska anebo do doby, kdy bude judikovino, Ze vedeni slozky
soudcem na advokdta a de facto vybrozovini bude oznaceno za diivod vylouceni soudce. Jinymi
slovy, zdstupce stéZovatele naprimo wvddi, Ze bude i p¥i nezménéném skutkovém stavu poddvat
namitky podjatosti tak dloubo, dokud soudy nerozhodnou zpiisobem, jaky poZaduje“ mysli Mgr.
Vorisek vazné. Tedy ze bude snad donekonena podavat takto odivodnénou namitku
obstrukéného charakteru a protahovat tak soudni jednani. To uz muze byt hodnoceno
jako pohrdani soudy, a to dokonce soudem Ustavnim.

NSS v rozsudku ze dne 23. 5. 2018., ¢. j. 6 As 224/2017-34 (bod 18), uvedl k této obstrukéni

a tcelové ¢innosti Mgr. Voriska, majici za cil mafit soudni jednani, nasledujici zavéry:

»INejysst spravni soud za popsané procesni situace namitku projednani véci v nepritomnosti
stéZovatele a jeho zdstupce shledal neopodstatnénou. Predevsim ani Nejvyssimu spravnimu
soudu do soucasné doby stéZovatel, resp. jeho zdastupce nedoloZil, Ze by skutecné dne 21. 6. 2017
byl osetten z ditvodu akutnibo onemocnéni v Nemocnici na Bulovce, jak sim avizoval. |
Nejvyssimu spravnimu soudu je z uredni Cinnosti zndama opakovand procesni strategie, pri niz
tak jako v tomto pripade, je p7i podani Zaloby zdstupcem (riznych Zalobcii) Mgr. Topol, aby pak
tésné pred jednanim ¢i v den narizeného jedndni soudu doslo ke zméné zdstupce, jimz je nové
JUDr. V. Vorisek, ktery soucasné s predloZenim piné moci vznese namitku podjatosti proti ve
véci rozvrhem prdce od polatku 7izeni uréenému soudci, popr. podd navrbh na odrocent jednani
zdivodi  zdravotnich ¢ jinych, nijak konkrétné nedoloZenych. Nasledné i opakuje
tutéZ namitku v kasacni stiznosti, jako v této véci, nap?. pravé ve véci vedené u krajského sondu
pod sp. zn. 52A 105/2016, kdy doslo k akutnimu onemocnéni téhoz zdstupce dne 10. 5. 2017.
Konecné, Ze i v dané véci $lo o postup icelovy, zjevné vyplyva z obdobného postupu pri zméné
zastoupeni ve véci vedené u krajského soudu pod sp. zn. 52 A 71/2016 a usneseni kasacniho
soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢ j. Nao 119/2017 - 92, o ndmitce podjatosti vici témuZ soudci
krajského soudu, a lze toliko dodat, Ze presto zdstupce Zalobce ndsledné uvedeny obstrukini
postup zopakoval jak v kvétnu, tak v cervnu 2017.¢

Anebo napfiklad zjiz bohaté judikatury NSS hodnotici tyto obstrukéni praktiky soud
cituje z rozsudku NSS ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 9 As 149/2017-47, nasledujici zavér, obsazeny
v bodu [12]: ,Vzhledem k tomu, Ze kasacnimu soudu je ryze obstrukcini strategie uvedeného
advokdta z uredni Cinnosti také dobre zndma a vznesené namitky podané timto advokdtem
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jako vtéto véci vybodnotil jiz v predchazejici rozhodovaci Cinnosti jako nediivodné
(viz rozsudek ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 6 As 224/2017 - 34), neshledal Zadny ditvod se jakkoliv
odklanét od predchazejicich pravnich zdvéri v této otdzce zvlasté za situace, kdy krajsky soud
md z vlastni éinnosti (napr. ve vécech vedenych u tohoto soudu pod sp. zn. 52 A 71/2016, 52 A
7/2017) s obstrukcemi tohoto advokdta bobaté zkusenosti.

K hodnoceni ¢innosti Mgr. Vaclava Vofiska jako advokata pti tomto ,zastupovani® je treba
uvést 1 tento zavér, ktery se k tomu vystizné vztahuje: ,,S obledem na to, Ze advokdti musi
slouzit i zajmam spravedinosti, dle &l 4.4 jiZz zmiriovaného Etického kodexu advokdti v
Evropské unii plati, Ze advokdt nesmi nikdy soudu védomé podat mylné nebo zavadéjici
informace. Obdobné &. 17 odst. 2 usneseni predstavenstva Ceské advokdtni komory,
zvefeinéném pod & 1/1997 Véstniku Ceské advokdtni komory, kterym se stanovi pravidla
profesiondlni etiky a pravidla soutéte advokdtii Ceské republiky (eticky kodex), ve znéni
pozdéjsich usnesent, nesmi advokat "v Yizeni uvddét vidaje, ani navrhovat ditkazy, o nichz vi, Ze
jsou nepravdivé nebo klamavé, a to ani na piikaz klienta". Ji¥ v nilezu sp. zn. II. US 789/06 ze
dne 27. 9. 2007 (N 150/46 SbNU 489), bodé 25, Ustavn{ soud tato pravidla soublasné citoval a
ani nyni nemd divod pochybovat o jejich distavnosti & zdkonnosti (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 17. 8. 2018, sp. zn. IL. US 644/18).

Nelze zaroven nevidét skuteCnost, ze tento advokat zastupuje v pfipadech, kdy zalobci
vyuzili pojisténi proti pokutam, coz lze zjistit 1 z toho, ze za né plati soudni poplatek
. . 4 / / . V.V 7 V7 17 . .
subjekty spojené s osobou P. K., ktery cely projekt tohoto pojisténi fidi a organizuje,
priCemz vystupuje zaroven jako manazer riznych projekti nabizejicich fidi¢im pojisténi
proti pokutam (Fleet Control, s.r.o. nabizejici toto poji§téni na strankach

www.nechcipokutu.cz), v dané véci to byla Motoristicka vzajemna pojistovna, druzstvo.

K ,¢innosti“ Motoristické vzajemné pojistovny uvedl rozsiteny senat NSS v rozsudku ze
dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018-39 (bod 37), nasledujici hodnocent:

SJen nad ramec nezbytné nutného lze doplnit, Ze v nynéisi kauze mél stézovatel ujednin
smluvni vztah s Motoristickou vzdjemnou pojistovnou, tedy subjektem, o kterém je soudu z jeho
vlastni &innosti zndmo, Ze vyuZivd jako hlavni procesni strategii nejruznéjsi procesni obstrukce.
Jednou z téchto obstrukci je pravé opakované podavini nepodepsanych podani (srov. v bodech
[27] a [29] citované judikdty Sestého sendtu). Osoby spojené touto pojistovnou” o povinnosti
podani podepsat velmi dobre védi, presto vsak zasilaji spravnim organim podani nepodepsand,
casto, jak tomu bylo i v nynéisim pripadé, sluzbou DopisOnline (srov. k tomu téZ véc vesenou
usnesenim rozsireného sendtu ze dne 19. 12. 2017, . 10 As 20/2017-49, véc DopisOnline).
Hlavnim cilem této strategie je zjevné zatiZit spravni organ spoustou nadbytecnych iikoni a
nasledné ,,cekat na chybu spravnibo organu. Osoby spojené s touto pojistovnon evidentné
Zadnou pomoc ani poucovdni ze strany spravnibo orgdnu viibec nepotvebovaly.

Po vyse uvedeném rozhodnuti rozsireného senatu NSS dospél NSS ve vztahu k tomuto
/ Vv 4 o 4 4 4 v / 4 i v v /4 VeV \2 4 4 i
UcCelovéemu zplsobu podavani vécnych namitek az v zalobach (pfi¢emz odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo jen blanketni) podavanych za tcelem
obhajoby protipravnich jednani osob pojisténych proti pokutam za poruseni pravidel
silniéniho provozu dokonce k zavéru, ze se jedna o zneuziti prava:

JProcesni  strategie spocivajici v opakovaném  poddvini neodiivodnénych  odvolini
kombinovanych s ndslednym podanim komplexni zaloby je zneuZitim prava, cemuz bude
prizpisoben i rozsah soudniho prezkumu. Svéraznym pristupem k obhajobé v prestupkovém
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Yizeni prestupci nemohou presunout celé dokazovini az na spravni soudy (§ 75 odst. 2 véta
proni's. ¥ s.; § 52 odst. 1s. 7. 55§ 77 odst. 2s. 7. s.; § 82 odst. 2 spravnibo vadu; § 89 odst. 2
spravnibo vadu). (Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2019, ¢. 10 As
36/2019-33)“

Vyse uvedené zavéry NSS o této ,pojistovné® potvrzuje i nasledujici pripad z praxe
zdejsiho soudu, ktery svédéi i o zpusobu mysleni a vyjadfovani subjektl s touto ,branzi“
spojenych:

V pripadu reSeném pod sp. zn. 61 A 25/2014 ulozil zdejsi soud zalobci povinnost zaplatit
soudu naklady vynalozené soudem za vyzadani odborného stanoviska od obchodni
spolecnosti RAMET a.s., se sidlem Letecka 1110, Kunovice. Platbu téchto nakladt obdrzel
soud od Motoristické vzajemné pojistovny, ktera v identifikaci platby uvedla toto: ,,Platba
zmrdim z rametu, dle usneseni 61 A 25/2014-207, ve véci Ch. M.

K hodnoceni této ¢innosti uvedl NSS v rozsudku ze dne 15. 12. 2017, ¢. j. 4 As 199/2017-
30, nasledujici vystizné zavéry: ,Nad ramec potvebného odiivodnéni Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze vramci hodnoceni osobnosti pachatele spravnibo deliktu wvsak je mozné
priblédnout k okolnosti (kterou je ovsem treba postavit najisto), Ze jiz pred spachanim deliktu
uzavrel smlouvu se spolecnosti FLEET Control, s. r. 0. Ta, jak Nejvyssi spravni soud vyslovil
v JiZ zminéném rozsudku ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016 - 40, ,poskytuje své sluzby v
ramci tzv. pojisténi proti pokutim za dopravni prestupky (jak plyne uz z ndzvu a obsahu
webové stranky provozované na ji drieném doménovém jméné nechcipokutu.cz).“ Pokud
obvinény z deliktu plati této spolecnosti za takové ,pojisténi®, lze usuzovat, Ze to svédci o jeho
celkové negativnim wvztabu k dodrZovini povinnosti stanovemych prdvnimi predpisy
upravujicimi provoz na pozemnich komunikacich. Je totiZ ziejmé, Ze takovd osoba pobrda
pravidly silnicnibo provozu a nebodld se jimi 7idit, pricem?Z spoléhd na to, Ze pomoci sluzeb
poskytovanych v ramci prislusnébo ,pojisténi nebude za takové protipravni jednini nijak
postizena. Netreba zduraziiovat, Ze jednani vidici, kteri jiz predem pocitaji s tim, Ze pravidla
silnicnibo provozu nebudou respektovat a Ze jim za to nehbrozi Zddnd sankce, je wvysoce
spolecensky nebezpecné a znamend ohroZeni Zivotd, zdravi a majetku jinych ducastnikii
silnicnibo provozu. Takovou skutecnost lze v ramci hodnoceni osoby odpovédné za spravni
delikt (samoziejmé nikoli pausilné, nybrz pri zohlednéni konkrétnibo pripadu) hodnotit jako
pritézujici okolnost.

Motoristicka vzijemna pojistovna je dokonce prostrednictvim svého statutarniho zastupce,
predsedy predstavenstva této ,spolecnosti®, jiz vyse jmenovaného P. K., schopna oznadit
soudkyni Krajského soudu v Praze za ,podjatou svini“, a to nejen to, ale dokonce je
schopna i vyhrozovat v podobé fyzického ¢i psychického natlaku a napadeni. V pripadé
feseném Nejvys$im spravnim soudem pod sp. zn. 5 As 212/2019, se jednalo o pfipad, kdy
z U¢tu Motoristické vzajemné pojistovny byla na ucéet Krajského soudu v Praze ptipsana
platba soudniho poplatku za podani necinnostni zaloby ve vysi 2 000 K¢, priemz ve
zpravé pro prijemce bylo uvedeno: ,SOP P. M. Pokud Zalobu dostane k projednani ta podjatd
sviné XY, tak jedu na soud a dostane kotel.“ Zminény krajsky soud zjistil, ze prikaz
k provedeni platby byl zadan skrze internetové bankovnictvi zminénym P. K., predsedou
predstavenstva Motoristické vzijemné pojistovny, druzstva, ktery mél v dobé zadani
prikazu k platbé rovnéz dispoziéni opravnéni k danému bankovnimu uctu. Uvedenou
zpravu pro prijemce Krajsky soud v Praze vyhodnotil jako urazlivé podani, kterym P. K.
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oznadil vulgarnim a urazlivym zplsobem konkrétni soudkyni krajského soudu, a to
z divodu jeji drivéjsi rozhodovaci ¢innosti. Soudasné krajsky soud vzal v potaz i to, ze toto
podani obsahovalo vyslovnou vyhruzku fyzického napadeni této soudkyné, jejimz cilem
mohla byt snaha o ovlivnéni vysledkt tizeni, pokud by véc byla pfidélena senatu, jehoz je
tato soudkyné predsedkyni. Krajsky soud v Praze poté ulozil usnesenim ze dne 17. 6. 2019,
¢ 3. 55 A 37/2019-21, Motoristické vzajemné pojistovné poradkovou pokutu podle § 44
odst. 1 s.f.s. ve vysi 30 000 K¢ a kasaéni stiznost podanou zminénou ,spolecnosti“ proti
tomuto usneseni Nejvys$si spravai soud svym rozsudkem ze dne 27. 9. 2019, ¢. . 5 As
212/2019-36, zamitl, kdyz se ztotoznil snazorem Krajského soudu v Praze. Nejvyssi
spravni soud potvrdil zavér krajského soudu, ze se nejen jednalo ze strany Motoristické
vzajemné pojistovny, za kterou uvedenou hrubou urazku a vyhruzku napsal do zminéné
zpravy pro pfijemce, tedy zminény krajsky soud, jiz vySe jmenovany P. K., ale Ze se
jednalo i o vyhruzku v podobé fyzického ¢ psychického natlaku ¢i napadeni. Nejvyssi
spravni soud oznacil uvedeny obsah zpravy za vulgarni vypad a vyhruzku vidi soudu,
ptiCemz ,vulgarita a vybruznost uzitych slov ze stramy stéZovatelky je zde pritom zcela
evidentni a dostatecnd pro zavér, Ze jeji poddani ucinéné v souvislosti s platbou soudnibo
poplatku bylo urazlivé“. Vystizné ze strany NSS bylo i vyporadani sjednou namitkou
stézovatelky, tj. Motoristické vzijemné pojistovny, kdy ta namitla podjatost soudce
Krajského soudu Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., kdyz NSS v bodu [19] zminéného
rozsudku uvedl: ,a jestlize poukazuje na to, Ze jejim statutarnim organem je P. K. a ve véci
rozhodoval soudce Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D. nelze nez konstatovat, Ze jde o pouhou shodu
prijment, kterd rozhodné divod vylouceni jmenovaného soudce pro podjatost nezaklida - viz §
8 odst. 1 s.7.s. Ze strany stéZovatelky tato namitka snad ani nemobla byt minéna zcela vizné a
v tomto duchu by na ni bylo mozno reagovat i tak, Ze Nejvyssi spravni soud a ochrana verejnych
subjektivnich prdav, kterou poskytuje, neni Zadny ,Kocourkov (srov. rozsudek NSS ze dne 27.
9.2019, ¢. 5. 5 As 212/2019-36, bod 19). Vyse uvedenou skuteénost podepsany krajsky soud
uvadi pro ,dokresleni“ a potvrzeni zavéra o tom, ze i v daném ptipadé si zalobce zvolil
obhajobu svého protipravniho jednani u osob spojenych s P. K., které nabizeji pojisténi
ochrany pred pokutami v oblasti dopravnich predpisi a které se soustfedi nejen na
vytvareni nejraznéjsich procesnich pasti a obstrukei za Gcelem zneprehlednéni spravniho
fizeni (k tomu srovnej napt. rozsudky NSS ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 6 As 223/2017-36, ze
dne 27.9. 2017, ¢. j. 6 As 37/2017-31), ale které se nerozpakuji dokonce nejen urazet soudce
krajského soudu, ale jsou schopni i jim vyhrozovat v podobé fyzického ¢i psychického
natlaku nebo napadeni. V tomto svétle je pak tfeba nahlizet 1 na hodnoceni tcelovych a
spekulativnich namitek, které byly obsazeny i vdané zalobé. O tom, ze v pripadé
obdobnych véci se jedna o obstrukini praktiky a Gcelove namitky, které jsou pouzivany
uvedenymi zastupci zcela cilené pouze za (celem zbavit odpovédnosti prestupce za jasné
prokazané protipravni jednani, kdyz tito vyuzili pojisténi proti pokutam, svéd¢i i tento
jasny zaveér NSS:

J11] Ve vztabu k danému pripadu a postupu ,profesiondlnich zastupci® nabizejicich ,pojistént
proti dopravnim pokutim® musi Nejuyssi spravni soud odkdzat na zdvéry predchozich
rozhodnuti stran téchto zastupcii (napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 1. 2018,
¢ j. 6 As 223/2017 - 36 nebo rozsudek ze dne 27.9. 2017, ¢ j. 6 As 37/2017 - 31), z nichZ?
vyplyvd, Ze Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxe identifikoval osoby kolem pana P.
K., které nabizeji ,profesionalni pojisténi ochrany pred pokutami v oblasti dopravnich predpisi®
a které se soustredi na vytvdareni ,procesnich pasti za ucelem znepreblednéni spravniho ¥izeni a
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dosazeni prekluze odpovédnosti zmocniteld. Dale je spravnim soudiim znama jejich ¢innost v
Yizenich ve vztabu k odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla podle ustanoveni §
125f zakona o silnicnim provozu, zejm. jejich vymluvy na ,osobu vzddlenou®, resp. na osobu
zemrelou (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016 - 40).
Jednim ze znaki téchto profesiondlnich zdstupcii je rovnéz to, Ze v ¥izeni pred spravnimi soudy
jejich klienty zastupuje Mgr. Jaroslav Topol, resp. Mgr. Viclav Vorisek (srov. rovnéZ primérené
usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. Nao 324/2017 - 58). Uzavieni
samotné ,smlouwvy o pojisténi proti pokutam® je nadto podle rozsudku Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 15. 12. 2017, ¢ j. 4 As 199/2017 - 30, mozné povazovat za pritézujici okolnost pri
uklddani sankce jako zjevny projev neiicty k pravidlim silnicnibo provozu.

[12] Nejvyssi spravni soud proto obecné konstatuje, Ze s obledem na vyse uwvedené miize byt i
procesni postup, byt’ formalné bezvadny, s obledem na okolnosti pripadu oznacen za zneuzit{
prdava. Nejvyssi spravni soud pritom dospivd k zavéru, Ze za znenZivajici lze oznacit i postup
stéZovatele (resp. jeho zdstupce) v projedndvané véci.“ (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2018,
&j. 6 As 125/2018-32).

Vyse uvedeni zavéry oprené o jiz bohatou judikaturu NSS bylo tfeba uvést za Gcéelem
popisu obstrukéniho jednani osob spojenych s P. K., které nabizeji pojisténi ochrany pred
pokutami v oblasti dopravnich predpisi a které se soustfedi na vytvareni rdznych
procesnich pasti a obstrukci za Gcelem zneprehlednéni spravniho fizeni (srov. rozsudek
NSS ze dne 31. 1. 2018, ¢.j. 6 As 223/2017-36 a dale napt. ze dne 27. 9. 2017, &j. 6 As
37/2017-31). Tyto osoby pochopitelné vidi témto zavérim broji v kasacnich stiznostech,
avsak nedspésné, kdy NSS jejich uvedeni v rozsudcich zdejsiho soudu povazuje za naopak
vhodné, naptiklad NSS v rozsudku ze dne 13. 9. 2019, ¢.j. 1 As 478/2018-49, bod 27, uvedl:
wPoukazuje -li soud na opakovanou praxi zdstupce stézovatele, je vhodné ji rozvést, existuji-li
k ni jiz predchozi soudni zdvéry, neni diivod je neprevzit.

I v predmétné zalobé nevybocil zastupce zalobce ze svych ucelovych, spekulativnich a
obstrukénich avah, které uvadi v obdobnych vécech jak v prestupkovych fizenich, tak i
v zalobach proti rozhodnuti spravnich organt typizované, a to sjedinym cilem, zbavit
zalobce odpovédnosti za skutecné spachany prestupek.

Krajsky soud je zaroven nazoru, ze opakované podavani blanketnich odvolani zminénymi
zmocnénci, zejména spole¢nosti ODVOZ VOZU, s.r.o. (jak je soudu znamo
z rozhodovaci ¢innosti, napt. ve vécech resenych po sp. zn. 52 A 104/2018, dale napt. pod
sp. zn. 52 A 84/2017 - k tomu blize rozsudek podepsaného soudu ze dne 13. 6. 2018, ¢. .
52 A 84/2017- 41) a nasledné uvedeni celé palety vesmés spekulativnich a dlelovych
namitek jmenovanym advokatem (Casto obdobnych, smétujicich dokonce i proti
prestupkum spachanych proti pravidlum silni¢niho provozu neustanovenym ridi¢em) je jiz
zneuzitim prava, kdy jsou zcela umyslné z posouzeni téchto namitek vynechany odvolaci
spravni organy s jedinym, jiz vySe zminénym cilem, tj. vyhnout se posouzeni téchto
namitek odvolacim spravnim organem a tato nepochybné jiz obstrukéni strategie spoléha
na to, ze soud nékteré z téchto celé palety Gcelovych namitek vyhovi, rozhodnuti zrusi,
protoze soud jiz ve spravnim soudnictvi nemuze plné nahradit ¢innost spravnich organa a
v pfipadé zasadniho ¢i rozsahlého doplnéni skutkového stavu ma soud jediny zpusob
feseni, tj. zruseni spravniho rozhodnuti pro tuto vadu fizeni (§ 76 odst. 1 pism. b s.f-s.) a
vraceni spravaimu organu k dal$imu fizeni s tim, ze bude dosazeno prekluze odpovédnosti
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za prestupek v dusledku takového postupu. Coz uz je zneuzitim prava, ostatné
k hodnoceni této celové strategie uvedl rozsireny senat NSS k jednomu zptsobu vyuziti

4 v / v 4 M ’ ’ 4 / ’ 4 4 v / M v M
zminéné obstrukeni strategie (podavani nepodepsanych podani zminénymi zmocnénci
v pripadech pojisténi tidi¢h proti pokutam), ze ,Jakkoliv se miiZe zdat tento zdvér pro
ucastniky tordy, bylo jejich volbou, Ze se nechali zastoupit zmocnénci, jejichZ hlavni a obecné
zndmou taktikou je zneuZivat procesni pravo“ (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne
18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018-39, bod 30).

I pfes vSe vyse uvedené se krajsky soud zabyval Gcelovymi namitkami zalobce, pficemz
dospél k zavéru, Ze jsou nedtivodné.

Jako prvni se krajsky soud zabyval otazkou prekluze prestupku. Dle § 30 pism. a) zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale pouze jako ,zakon o
odpovédnosti za prestupky®), ¢ini promlceci doba 1 rok, nejde-li o prestupek, za ktery
zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alesponn 100 000 K¢. Dle § 32 odst. 2
pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky se promlleci doba prerusuje oznamenim o
zahdjeni fizeni o prestupku, priCemz oznamenim o zahajeni fizeni je nutno rozumeét
doruceni oznameni o zahajeni fizeni z prestupku nebo Gstni vyhlaseni takového oznamenti
(viz § 78 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky). Spravni organ L stupné vydal dne
19. 3. 2018 prikaz, ve kterém uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku provozovatele
vozidla dle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu. Tento ptikaz, tedy zaroven
oznameni o zahajeni fizeni o prestupku, byl dle predlozeného spravniho spisu zalobci
doruden dne 23. 3. 2018 (viz dorucenka zalozena ve spise u ¢l. 9). Na zdkladé téchto
skutecnosti nelze jinak nez konstatovat, ze promlcéeci doba dle § 30 pism. a) zikona o
odpovédnosti za prestupky uplynula dne 23. 3. 2019, pfi¢emz finalni rozhodnuti spravniho
organu L stupné bylo vydano dne 18. 3. 2019, tudiz jesté pred uplynutim promléeci lhuty.
Jiz ztohoto divodu nemohla mit nimitka Zalobce tspéch. Zalobce v Zalobé uvadi a
Ucelové ,prohlasuje”, ze mu bylo doruceno oznameni o zahijeni fizeni o prestupku skrz e-
mail jiz dne 19. 3. 2018, tudiz promlceci lhita konci dne 19. 3. 2019. Toto tvrzeni vsak
nema oporu ve spise. Jak je jiz zvykem ve vécech zalobct, které zastupuje Mgr. Vaclav
Votisek, jsou v Zalobé ticelové uvedené 17i. Zalobce prohladuje, e mu bylo dorudeno dne
19. 3. 2018, tudiz ,,/oJdpovédnost za prestupek tak zanikla dne 19. 3. 2019. Rozhodnuti vydané
dne 20. 3. 2019 je proto nezakonné, nebot bylo vydino jiz po uplynuti lbity pro zdinik
odpovédnosti za prestupek.“ Nicméné ze spisu zcela jasné vyplyva, ze zalobci bylo doruceno
dne 23. 3. 2018, nikoliv 19. 3. 2018, a koneéné rozhodnuti spravaiho organu L stupné bylo
vydano 18. 3. 2019., nikoliv 20. 3. 2018. K promléeni odpovédnosti zalobce za prestupek
tak nemohlo dojit.

Ve vztahu k prestupku spachaného zalobcem je nedivodna i namitka zalobce o absenci
formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti. Tuto namitku pravidelné zastupce zalobce v
obdobnych vécech opakuje (viz vyse uvedené véci fesené zdejsim soudem), k tomu lze
odkazat jen na rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 6 As 303/2016-37, kdy prestupce
spachal prestupek ,,minimalné z nedbalosti, v daném pripadé se jedna o prestupek, kdyby
byla naplnéna jeho skutkova podstata, a to ,minimalné z nedbalosti“. V dané véci se jedna
o objektivni odpovédnost, kdy k tomuto zavéru postacuje nahlédnout do platné pravni
Upravy (zak. ¢. 183/2017 Sb., § 125f odst. 3). Touto otazkou se navic spravni organ L
stupné zabyval na str. 5 svého rozhodnuti, kde dospél ke spravnému zavéru totoznym
s nazorem krajského soudu.
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Nedtvodnou je téZ namitka Zalobce o absenci popisu protipravniho jednani. Zalobce
uvadi, ze ,,Pro podiazeni jedndni pod prislusnou skutkovou podstatu vsak neni rozhodujici,
jakou rychlosti vozidlo jelo (nadto ,po odecteni tolerance, kdyz Ceské pravo Zidnou toleranci
prekrocent rychlosti nestanovi), ale o kolik byla prekrocena nejuyssi dovolend rychlost.“ Spravni
organ L stupné ve svém vyroku uvadi: ,,...jako provozovatel vozidla registracni znacky X v
rozporu s ust. § 10 zdkona o silnicnim provozu, nezajistil, aby pri uZiti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrZovdny povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovenych zdakonem o silnicnim provozu, konkrétné tim Ze ve 09:10 hodin dne 21. 10. 2017,
na pozemni komunikaci silnici & 1/34, v Hlinsku, m.c. Chlum 37, nezjistény 7idic¢ vyse
uvedeného vozidla nerespektoval a porusoval platna ustanoveni zakona o silnicnim provozu, v
daném pripadé ust. § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu a ve vyse uvedenon hodinu a den na
vyse wuvedené komunikaci prekrocil wve wvyse wvedeném misté dovolenou rychlost. Vyse
uvedenému vozidlu, vizenému nezjisténym ridicem, byla v uvedenou dobu na misté namérena
okamizitd rychlost ve vysi 75 km/hod. (po odectu stanovené tolerance) v misté, kde je nejvyssi
dovolend rychlost 50 km/hod., prestupkové jednani nezjisténého ridice, ktery ¥idil vyse uvedené
vozidlo, jehoZ jste byl ve vyse uvedenou dobu provozovatelem...“ K tomu snad lze pouze dodat,
ze ke zjiSténi .o kolik byla prekrocena nejvyssi dovolend rychlost” staéi jednoducha
matematicka operace, o jejimz zvladnuti ze strany zalobce ¢i jeho zastupce nema soud
pochyby.

K namitce netransparentnosti postupu zalovaného, ve které zalobce namita, ze opravnénou
Uredni osobou byla Mgr. P. V., ktera udinila nastin zalovaného rozhodnuti, ale Zalované
rozhodnuti nasledné podepsal vedouci oddéleni dopravy Mgr. A. K., krajsky soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 7 As 158/2016-
69, ktery k této problematice uvedl: ,Smyslem tohoto ustanoveni je predevsim zabranit
anonymité vykonu verejné spravy a posilit postaveni icastnika ¥izeni tim, Ze sicastnik rizeni md
v kazdém okamZiku ¥izeni mozZnost zjistit, kdo je v jeho véci opravneén ¢init v ¥izeni stkony. To
mu také umozni posoudit pripadné vylouceni iiredni osoby z projedndvini a rozhodovini véci a
pripadné namitat jeji podjatost (viz § 14 spravnibo vddu).

Z judikatury pritom vyplyvd, Ze i v pripadé, ze by v rozporu s § 15 odst. 2 spravnibo 7ddu
provddéla ve spravnim vizeni sikony jind nez opravnénd irvedni osoba, tedy osoba, které by
nesvédcilo opravnéni podle vnitrnich predpisii spravnibo organu nebo povéreni vedoucim
spravniho organu, neznamenalo by to automaticky nezakonnost rozhodnuti vydaného v tomto
¥izeni. I pokud by writd osoba s védomim spravnibo organu jednala za spravni organ s
vicastnikem vizeni a vicastnik by se domnival, Ze jednd s opravnénou iiredni osobou, mélo by se
toto jednani za spravni orgdan s obledem na zdsadu dobré spravy (viz § 4 odst. 1 spravniho 7¥ddu)
posuzovat jako jedndni opravnéné iredni osoby, i kdyby se o oprivnénou uredni osobu
nejednalo, a to se vsemi diisledky, které z tohoto jednani pro spravni organ vyplyvaji (viz napr.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. 6 Tdo 1018/2014). ... Neni v rozporu s §
15 spravniho 7ddu, pokud uréend opravnénd iredni osoba s vicastnikem projednd spravni véc a
vybotovi o ni spravni rozhodnuti, které nakonec podepise vedouci spravniho organu, tedy osoba
s vrcholnou odpovédnosti za jeho chod. Nejedna se totiZz o rozhodnuti ivednich osob, nybrz o
rozhodnuti spravniho organu a zalezi na ném, jaké organizacni opatieni v tomto sméru ucini.“
S timto zavérem NSS se zdejsi soud v plném ztotoznuje a hodnoti tak namitku zalobce
jako nedtivodnou.
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Déle krajsky soud uvadi k zalobnim tvrzenim zalobce, Ze zdznam nebyl potizen
automatickym technickym systémem, jak tvrdi spravni organy, a pokud ano, tak obecni
policie nebyla opravnéna k potizovani zaiznamu automatickym technickym systém, jelikoz
nebyla radné zverejnéna informace o takovém systému, tak takova tvrzeni nemaji oporu ve

M 4 / v M / 4 4 4 v vV 4 4
spise a v prokazanych skute¢nostech. Krajsky soud ma za prokazané, ze méreni a zachyceni
jizdy zalobcova vozidla provedl automaticky technicky systém, konkrétné se jednalo o
stacionarni rychlomér RAMER 10T s automatickym rezimem, vyrobni ¢islo 16/0300.
Tuto skuteénost ma krajsky soud, stejné jako spravni organy, za prokazanou skrze
Oznameni o podezfeni ze spachani prestupku dle ¢.1. 1 spravniho spisu spravniho organu L
stupné., ktery slouzil jako dikazni listina v fizeni pfed spravnim organem I stupné a je
zalozen ve spise. Proti tomuto zalobce v zalobé neuvadi zadné konkrétni skutecnosti, které
by jakkoliv vyvracely informace obsazené v Oznameni o podezteni ze spachani prestupku.
Zalobce proti tomu tcelové uvadi pouze dvé nepravdy, a tj., ze bylo ve snimku uvedeno,
v .. 4 4 /v 4 Ve v M v v 4 /v 4 vV 4
ze jej obsluhoval konkreétni straznik a bylo prilozeno i osvédceni straznika méreni
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provadét, a ze umisténi stacionarnitho radaru nebylo radné zvetejnéno. S témito
nepravdami se krajsky soud bude zabyvat nize. Krajsky soud ma tedy prokazané, ze
rychlomér RAMER 10T, vyrobni ¢islo 16/0300, je stacionarni radar v rezimu bez obsluhy.

K prvnimu tvrzeni zalobce, ktery namitana skutecnost, ze je ve spravnim spise obsazena
kopie osvédceni ¢. 2952/16, ze dne 25. srpna 2016, o absolvovani odborné pfipravy
obsluhy a 4drzby silni¢nich rychloméra typa RAMER 10 vystavené spolecnosti RAMET
a.s. dne 25. 8. 2016 na straznika MP O. J., krajsky soud uvadi, Ze tato listina totiz ve
spravnim spise osvédCuje tu skutecnost, ze osoba, ktera instalovala dotéeny stacionarni
radar, byla k tomu odborné zptsobila, nikoliv Ze ono konkrétni méfeni sama jako obsluha
ptistroje provadéla. Ani tvrzena skuteCnost, ze je ,ve snimku uvedeno, Ze jej obsluboval
konkrétni straznik®, nema oporu ve spise (viz fotografie na ¢l. 2 spravniho spisu organu L
stupné). Pod zminénou fotografii s informacemi k fotografii, kde je vjedné z kolonek
uvedeno ,zatizeni nastavil - . O.“. Zalobce tedy uvadi nepravdu, kdy? tvrdi, %e fotografie
obsahuje jméno osoby, ktera méteni provedla. Dle nazoru krajského soudu spravni organ L.
stupné shromazdil dostate¢né dikazni prostredky prokazujici zptsob provedeného mérent,
a tak nebylo potteba se touto skutecnosti hloubéji zabyvat, jak pozaduje zalobce.

Zalobce dale namital, %e obecni policie nebyla opravnéna k méfeni rychlosti a potizovani
zaznamu, nebot ztizeni automatického technického systému nebylo zvefejnéno, jak uklada
zakon. K tomu je nutno uvést, ze zalobce tuto namitku poprvé uvadi az v fizeni pred
soudem a nedal tak moznost spravnim organim se k této skuteCnosti vyjadrit ¢i doplnit
dokazovani. K dokazovani v fizeni pred spravnim organem I. stupné se zalobce ani jeho
zastupce bez omluvy nedostavili, nacez nasledné bylo podano blanketni odvolani.
Takovouto procesni strategie, kdy zalobce po celou dobu spravnich fizeni mlci a nasledné
zahlti zalobu zalobnimi body ve snaze docilit zruseni rozhodnuti spravnich organt, aniz
by dal spravnim organim moznost se takovymi namitkami zabyvat, krajsky soud hodnoti
jako zcela uclelovou a obstrukéni, které se u zdejstho soudu nedostane ochrany (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. 7 As 312/2018-47, ze dne 23.
4. 2015, ¢ j. 2 As 215/2014-43, ze dne 4. 12. 2013, ¢. 5. 1 As 83/2013-60, ze dne 22. 1. 2009,
¢ j. 1 As 96/2008-115, publ. pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS, atp.). Krajsky soud z tohoto
divodu nehodnoti, na rozdil od zalobce, rozhodnuti spravnich organt jako
neprezkoumatelné ani nezakonné z divodu, ze ty se vyslovné nezabyvaly otazkou fadného
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zvefejnéni informaci o stacionarnich radarech. Nicméné je pravdou, ze dle § 24b odst. 1
zakona o obecni policii je obecni policie opravnéna, je-li to pottebné pro plnéni jejich
Gkolt podle tohoto nebo jiného zakona, potizovat zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy z
mist verejné pristupnych, popripadé téz zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy o pribéhu
zakroku nebo tkonu. Podle §24b odst. 2 téhoz zakona jsou-li k potizovani zaznamt podle
odstavce 1 zfizeny stalé automatické technické systémy, je obecni policie povinna
informace o zfizeni takovych systéma vhodnym zptisobem uverejnit. K prokazani splnéni
této povinnosti odkazal zalovany na internetové stranky
http://www.hlinsko.cz/mestskapolicie/radary, na kterych jsou zverejnény informace o
stacionarnich méfic¢ich, dile na internetové stranky obsahujici Hlinecké noviny ze zafi
2016, kde je umisténi stacionarnich radarG rovnéz uvedeno a zaroven navrhl uvedenymi
strankami provést dokazovani. K tomu krajsky soud uvadi, ze provadét takové dokazovani
by bylo nadbytecné, jelikoz jak jiz uvedl krajsky soud vyse, zastupce zalobce ve svych
zalobach uvadi typizované obstrukéni namitky, se kterymi se zdejsi soud jiz v minulosti
zabyval. V tomto konkrétnim pripadé se opravnénosti méteni rychlosti ze strany policie
v tomto konkrétnim Gseku krajsky soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 13. 11. 2019, . j. 61
A 3/2019 - 74, ve kterém dospél po provedeném dokazovani k nasledujicim skutkovym
zjisténim:

»18. Pri jednani pred soudem dne 6. 11. 2019 byl proveden ditkaz clankem s nazvem ,Rychlost
hlidaji v Hlinsku a také v okolnich obcich radary” wverenénym v Hlineckych novindch v zari
2016, autor Miroslav Brychnad, vedouci odboru dopravy; clinek je dostupny na webové strance
www.hlinsko.cz. Timto je prokdzano, Ze mezi mista, kam byly umistény staciondrni mérice
rychlosti, patiila i ,silnice 1/34 Chlum - od &p. 72 k ¢p. 132° Z uvedeného je ziemé, Ze
informace o potizovani zdaznami méreni rychlosti byla zvevenéna dle § 24b odst. 2 zikona o
obecni policii, proceZ z logiky véci se ani nemiZe jednat o ,skryté porizovani dikazi®, ani
Sdiikaz ziskany forografiemi v diisledku toho neni opatien v rozporu s pravem, jak namital
Zalobce. Nejedna se tak o utajené méveni rychlosti, pricemz zvoleny zpiisob méreni nepredstavuje
ani nepriméreny zdsah do soukromi sledovanych osob (srov. téZ rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 44 A 13/2018-52, body 91 - 96).

19. Predmétny clainek byl v Hlineckych novindch a na webovych strankdch mésta Hlinsko
uvereinén v zari 2016 a k mérent rychlosti doslo dne 31. 3. 2017, coz podle Zalobce znamena, Ze
informace neni pro danou véc relevantni. K tomu soud konstatuje, Ze ze zdkona neplyne, Ze by
informace o zrizeni systémi méveni rychlosti ve smyslu § 24b odst. 2 zdkona o obecni policii
méla jen urcitou omezenou Casovou platnost. Podstatné je, Ze v daném pripadé nedoslo pred
spachanim predmétného prestupku ke zmeéné vymezeni daného mista, pop?. k vydani informace
o tom, Ze by rychlost v tomto misté jiz nebyla mérena (Zddnou takovou okolnost ostarné ani
netvrdil sam Zalobce). Dand namitka proto neni divodnd.

20. Z provedeného ditkazu rovnéZ plyne, Ze pred zacitkem siseku méla byt umisténa dopravni
znacka ¢ IP31a ,Mérend rychlosti®. To plyne i z nize uvedeného stanoviska Krajského reditelstvi
policie Pardubického kraje ze dne 23. 3. 2016. Pokud tomu tak snad v daném pripadé nebylo,
coZ nebylo prokdzino, pak soud konstatuje, Ze povinnost oznaclit visek méreni dopravnimi
znackami dvive zakotvend v § 79a zdkona o silnicnim provozu byla zrusena zikonem ¢
133/2011 Sb., a to s téinnosti od 1. 8. 2011. Zalobcovy vytky o tom, Ze iisek méteni rychlosti
motorovych vozidel nebyl oznacen dopravni znackou, proto nejsou ditvodné (srov. téZ rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2018, &j. 7 As 312/2018-47, bod [28)).
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21. Z dalsiho dikazu provedeného p7i jedndni dne 6. 11. 2019 - wvytisk ,Staciondrni mérice.
Mé'eni  rychlosti  wve  spravnim  obvodu  ORP  Hlinsko,  dostupné  na:
http://www.blinsko.cz/mestskapolicie/ radary, vyplyvda, Ze Méstskd policie Hlinsko mér{
rychlost jizdy vybradné na mistech uréemjch Policii CR. To ostatné plyne i ze stanoviska
Krajského reditelstvi Policie Pardubického kraje, odboru sluzby dopravni policie ze dne 23. 3.
2016, ¢&;j. KRPE-18298-1/CJ-2016-1700DP, které je zaloZeno ve spravnim spise (podle tohoto
stanoviska doslo k urceni mist k méreni rychlosti Méstskou policii Hlinsko na obdobi od 25. 4.
2016 do 25. 4. 2017, a to mimo jiné i pro ,sil. 1/34 Chlum, od &p. 72 k &p. 132%). Z uvedeného je
zreimé, Ze v posuzovaném pripadé dne 31. 3. 2017 byla rychlost vozidel mérena zcela v souladu s
§ 79a zdkona o silnicnim provozu, které stanovi, Ze za nicelem zuvyseni bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna mérit rychlost vozidel. Obecni
policie tuto (innost vykondvi vybradné na mistech urcenych policii, pritom postupuje v
soucinnosti s policii.

Z téchto skutelnosti tak zcela jasné vyplyva, ze Méstsky Grad Hlinsko dostateénym
zpusobem zvefejnil informace o automatickych technickych systémech, konkrétné o
instalaci automatického technického systému na tseku silnice ¢. I/34 Hlinsko, m.¢. Chlum,
od domu ¢p. 72 po dim ¢p. 32. Krajsky soud se pti své Cinnosti v minulosti zabyval také
polohou domu ¢. 37, u kterého bylo méteni provedeno, pficemz dospél k zavéru ze ,/[z]
ditkazu vytiskem z portilu ww.mapy.cz, ktery byl rounéz proveden pri jedndni dne 6. 11. 2019,
je patrné, Ze dium Ep. 37 v obci Hlinsko — Chlum se nachazi mezi &p. 72 a ¢p. 132 v téZe obci.
Nelze proto prisvédcit namitce Zalobce, Ze misto méveni nespadd pod uvedeny sisek.“ (rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky Pardubice, ze dne 13. 11. 2019, ¢. j.
61 A 3/2019 - 74). Zalobni nimitka ohledné nezdkonnosti provedeného méteni je tak
nedtvodn4. Uvahou Zalobce o pHpustnosti po¥izeni ziznamu organem vefejné moci zcela
bez védomi zaznamenavané osoby zcela ,skrytym® zafizenim se krajsky soud nebude
hluboce zabyvat, jelikoz byl dotéeny zaznam pofizen za dodrzeni veskerych zakonnych
podminek, véetné zverejnéni umisténi stacionarniho radaru (z logiky véci se tak nemuze
jednat o skryté zafizeni), coz rozvedl krajsky soud vyse.

Zavérem se krajsky soud zabyval tvrzenou nezikonnosti vy$e urlené astky. Zalobce
v zalobé uvedl polemiku nad diavody rozdilu vyse sankce (urcené castky) vymérené
ve vyzvé ze dne 30. 10. 2017 a vyse sankce vymérfené v koneCném rozhodnuti spravaiho
organu L stupné ze dne 18. 3. 2019. Vyzvou ze dne 30. 10. 2017 byla zalobci vyméfena
sankce ve vysi 1500,- K¢, tedy c¢astku v horni poloviné zakonneé sazby dle § 125¢ odst. 7
pism. ¢) silni¢niho zakona. Pozdéji vsak rozhodnutim ze dne 18. 3. 2019 byla zalobci
VvV IV v ’ , .y ,
vymeérena sankce ve vysi 2 500,- K¢., tedy sankce na samé dolni hranici zakonné sazby dle
ust. § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu v navaznosti na ustanoveni § 125c odst. 5
pism. f) zakona o silni¢nim provozu. Na tomto misté je nutno konstatovat, ze urcena
dastka vyzvou ze dne 30. 10. 2017 nemuze byt predmétem soudniho prezkumu. Vyzva ze
dne 30. 10. 2017 neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s.f.s. a jako takova se pfi stanoveni vyse
v A v/ 17 °° / i 4 M i 4 /4 v v 4 v
urcené Castky ridi jinymi ustanovenimi silniéntho zakona. Pfedmétem soudniho prezkumu
tak muze byt pouze sankce ulozena az kone¢nym rozhodnutim spravniho organu I. stupné
ze dne 18. 3. 2019.

Pro prezkum vySe sankce ulozené v prestupkovém fizeni plati, ze ,soudni 7id spravni
ey : : vy : Lo ;
umoZzriuje spravnimu soudu zohlednit hledisko primérenosti sankce jen v situaci, kdy je soud
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podle § 78 odst. 2 s. 7. s. na navrh Zalobce nadan pravomoci nabradit spravni wvdazeni a vysi
ulozené sankce moderovat a zaroveri je spravnim organem uloZend sankce zjevné neprimérend.

Prostor pro zoblednéni primérenosti uklddané sankce podle § 78 odst. 1 s. 7. s. by byl dan pouze
tehdy, pokud by vytykand neprimérenost méla kvalitu nezakonnosti, tj. v pripadé, Ze by spravni
organ vybo(il ze zakonnych mantinelii p¥i ukladani pokuty, jeho hodnoceni kritérii pro ulozeni
pokutry by postradalo logiku, spravni organ by nevzal do wvaby vsechna ziakonnd kritéria,
uloZend pokuta by byla likvidacni apod.” (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 4. 2012, &. 1 Afs 1/2012-36)

Soud tedy v ramci své kompetence dle § 78 odst. 2 s.f.s. muze v pfipadé, ze zalobce
navrhne postup pro prezkoumani ptiméfenosti ulozené sankce a jsou splnény 1 dalsi
zakonné nalezitosti, upustit od ulozené sankce nebo ji snizit v mezich zikonem
dovolenych. Ve zde projednavaném ptipadé vsak nelze ust. § 78 odst. 2 s.t.s. postupovat, a
to predevsim z divodu, ze zalobce postup dle § 78 odst. 2 s.t.s. nenavrhl a nepfimérenost
ulozené sankce netvrdil, a to nejspise z toho divodu, ze zalobci byla udélena sankce na
samé spodni hranici zakonné sazby, tudiz jisté nelze bez uvedeni zavazného dtvodu
hovofit o nepfiméfené sankci. Zalobce v zalobé uvedl pouze polemiku nad rozdilem vyse
sankce vymérené ve vyzvé ze dne 30. 10. 2017 a vyse sankce vymérené v kone¢ném
rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 18. 3. 2019. Jak jiz ale krajsky soud uved],
dotéend vyzva nemuze byt predmétem soudniho prezkumu. Krajsky soud tuto vyzvu
posuzuje pouze jako dalsi podklad spravniho rozhodnuti. Predmétem soudniho prezkumu
tak muze byt pouze sankce ulozena az kone¢nym rozhodnutim spravniho organu I. stupné
ze dne 18. 3. 2019, kterou spravni organ L stupné dle hodnoceni krajského soudu
dostateCnym zplsobem odtvodnil na str. 7 svého rozhodnuti. V této pasazi svého
oduvodnéni spravni organ L stupné vzal v ivahu veskeré znamé skutecnosti, zohlednil také
hodnoceni povahy a zavaznosti prestupku, na zakladé ¢ehoz stanovil sankci na samé dolni
hranici zakonné sazby (zalobci hrozila dle § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu v
navaznosti na ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silni¢nim provozu pokuta ve vysi
2 500,- K¢ az 5000,- K&). Krajsky soud tedy v obecné roviné prezkoumal vysi ulozené
sankce, v postupu spravniho organu L. stupné neshledal zadné pochybeni a je tedy zcela
nadbytecné se hloubéji zbyvat Gcelovou polemikou zalobce.

Jelikoz zaloba nebyla ddvodna, musel ji krajsky soud zamitnout dle § 78 odst. 7 s.t.s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz netspésny zalobce
v 4 4 4 o V/ 4 / vV / \4 /4 v/ 4 /4 v/ 4
nemél pravo na nahradu naklada fizeni a uspésnému zalovanému zadné naklady fizeni

podle obsahu spisu nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 15. ¢ervence 2020

JUDr. Jan Dvorak v. r.

samosoudce
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