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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Jitky
Zavtelové a soudca Mgr. Jana Cizka a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobkyné: O.n.K,,a.s,nSk.,
sidlem x,

zastoupena advokatem Mgr. Bc. Janem Spacilem, LL.M.,
sidlem Karolinska 654/2, Praha,

proti

zalovanému: QOdvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 55024/17/5300-21441-
711676,
takro:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 55024/17/5300-21441-711676, se rusi
a véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladt ¥izeni ¢stku 19 456 K¢
do 30 dni od pravai moci tohoto rozsudku k rukdm advokata Mgr. Bc. Jana Spadila,
LL.M.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani Gcastniki

Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“) se zalobkyné domaha zruseni
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v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany zamitl odvolani zalobkyné a
potvrdil dodate¢né platebni vyméry Finanéniho tfadu pro Stredocesky kraj (dale jen
»spravce dané®) na dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®):

- zedne7.9.2016, ¢ j. 3929926/16/2111-50523-204733, jimz byl za zdarovaci obdobi
prosinec 2012 vyméren rozdil oproti posledni znamé dani ve vysi - 4 071 324 K¢
(dale jen ,dodatecny platebni vymeér za prosinec 2012%);

- ze dne 10. 10. 2016, ¢. j. 4167512/16/2111-50523-204733, jimz byl za zdanovaci
obdobi prosinec 2013 vymeéren rozdil oproti posledni znamé dani ve vysi - 71 337 K¢
(dale jen ,dodateény platebni vymér za prosinec 2013).

Zalobkyné namita, Ze ji byla nespravné a nezikonné stanovena vy$e nadmérného odpoctu
DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2012 a prosinec 2013, nebot zalovany a spravce dané
dospéli k zavéru, ze nesplnila podminky stanovené zakonem ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni G¢inném za posuzovana obdobi (dile jen ,ZDPH®) pro
uplatnéni naroku na odpodet DPH na vstupu z ptijatych plnéni. Uvadi, ze zalovany a
spravce dané nespravné posoudili véc po strance skutkové i pravni, ignorovali dikazni
prostredky ji predkladané, nevyslechli navrhované svédky, soucasné vsak pozadovali po
zalobkyni predlozeni dalsich dukaznich prostredka v takovém detailu, Ze je nebylo a neni
realné ze strany zalobkyné predlozit. Podle zalobkyné zalovany ani spravce dané
nerozporuji zpusob, jakym uplatiiuje odpocet DPH na vstupu, ale rozporuji prokazovani
souvislosti a vazby téchto vstupti na konkrétni zdanitelné vystupy a narok na odpocet u
pavilonu D. Zalobkyné té% namita, e Zalovany vydal platebni vyméry navzdory ustalené
spravni praxi a postupoval tak v rozporu se zasadou legitimniho olekavani; zalobkyné
uplatriuje odpocet stejnym zpusobem jiz nékolik let, spravce dané v minulosti podrobil
tento zpusob nékolika kontrolnim postupim a neshledal, ze by odpocet byl uplatnovan
v rozporu se ZDPH nebo ze by zalobkyné sviij narok na odpocet neprokazala.

Zalobkyné uvadi, ze vedle zdravotnich vykont, které jsou plnénimi od DPH
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osvobozenymi, poskytuje téz plnéni zdanitelna, a to vetné zdravotnich vykonu, u nichz se
DPH uplatiiuje. Jde napt. o kosmetické vykony, interrupce na prani pacientky, odbéry
krve pro organy cinné v trestnim rizeni, poskytovani nadstandardni péce, sterilizace,
klinickeé studie, odborné staze, prevozy sanitkou hrazené pacientem, parkovné, poplatek za
/ Vv \4 4 v v / 4 M v o
Ucast na kongresu, poplatek za ulozeni téla zemfelého, telefonni hovory, prodej obédd,
poplatky za vystavené recepty, laboratorni vySetteni, rozbory krve vyzadané napt.
cizineckou policii, odvoz zapujcené sondy, vzdélavaci kurzy, poskytnuti reklamy,
marketingovy poplatek, myti aut, sluzby dispecinku, testovani vzorku, prani pradla,
vypisy ze zdravotni dokumentace, vypis z knihy narozeni, vypis RTG na CD, vysetfeni
4 4 /7 V* 1°V / o v v 4 4 4 4 M 4 o v v 4

pro ziskani ridiéskeho prukazu, vysetfeni pro ziskani zbrojniho prukazu, vysetfeni pro
Policii CR, doprovod osob, ubytovani s TV, PC, telefony, doprovod u porodu,
informovani rodicek, foto ze sonografickeho vysetfeni, pujcovné knih, statistické
pruzkumy, konference chirurgické dny a dalsi. Dodatecna danova priznani byla podana na
zakladé prijatych danovych dokladt, které se tykaji plnéni rizného provozné technického
charakteru, které je vyuzivano jak vramci poskytovani zdravotnickych sluzeb, tak
1 zdanitelnych plnéni. Generovani zdanitelnych plnéni nelze zcela oddélit od poskytovani
zdravotni péce. Napriklad pokud slouzi vstupy k poskytovani od DPH osvobozené
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zdravotnické sluzby (lé¢bé) a soubézné zdanitelnym plnénim - stazistim k zaudeni, nalezi
zalobkyni narok na odpolet kraceny koeficientem u vstupli, se kterymi stazisté na
nemocni¢nich oddélenich, na kterych se zauluji, prichazi do styku. Stejné tak nelze odepfit
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narok na odpocet z ultrazvukového pristroje pro téhotné, ktery sice primarné slouzi k

4 v Vv 4 v v /v 4 4 M / v 4 v
ultrazvukovému vySetreni, ale soucasné téz k poskytovani zdanitelnych plnéni v podobé
fotografii. Vazbu mezi vstupy a vystupy zalobkyné sleduje prostfednictvim funkéniho
rozdéleni na vnitropodnikova strediska. Kraceny narok na odpocet uplatriuje zalobkyné
pouze na strediscich, ktera generuji oba typy plnéni, a to u vstupt, které souvisi se
zdanitelnym vystupy. Jako prfiklad uvadi narok na odpodéet DPH u mikroskopu,
odbérového materialu ¢i reagencii u strediska, které poskytuje rozbory krve pro pacienty a
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soucasné pro veterinarni ucely. Narok na odpocet byl kracen koeficientem prostrednictvim
tzv. pro rata metody dle § 76 ZDPH. Zakonna konstrukce umoziuje uplatnit narok na
odpocet DPH na vstupu v pfipadé, kdy neni mozné zjistit, vjaké mife vstup slouzi
k jakym {innostem. Jako priklad uvadi zalobkyné baleni obsahujici 1 000 ks chirurgickych
: : £ : .. L ) 2
jehel. Nelze prakticky zjistit, kolik bylo pouzito v ramci osvobozené zdravotni péle a
kolik ke zdanitelnym plnénim, napt. propichnuti usi.

Zalobkyné nesouhlasi s Zalovanym, Ze s ohledem na svoji ditkazni povinnost dle § 92 odst.
3 danového radu neprokazala, ze predmétna plnéni byla pouzita téz pro zdanitelna plnéni a
ze je povinna u jednotlivych vstupua urcit, k jakym konkrétnim zdanitelnym vystuptim se
vztahuji. Zalovany se dle Yalobkyné myli v predstavé, do jakého detailu m4 a mdze byt
dokladana souvislost Zalobkyni nakupovanych vstupt se zdanitelnymi vystupy. Zalovany
postupuje nezakonné, kdyz tvrdi, ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno, aniz by ji
sdélil, jakym zptsobem by souvislost bylo mozné prokazat do vétsiho detailu, nadto za
situace, kdy Zalovany neprovedl oznatené dikazy, napt. svédecké vypovédi. Zalovany tak
jednal v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS®),
ktery v rozsudku ze dne 4.7.2013, ¢. j. 7 Afs 55/2013-37, uved], ze je povinnosti spravce
dané, aby uklada-li dafiovému subjektu povinnost procesniho charakteru, jej fadné poudil,
jakym zpusobem lze tuto vyzvu splnit, resp. jakym zptsobem (za pouziti jakych diukazu,
nebo predlozenim ditkazt) lze vizvé vyhovét. Zalovany a spravce dané neustale kladli dal3f
pozadavky na prokazani vazby mezi jednotlivymi zdanitelnymi vstupy a souvisejicimi
vystupy. Nebrali pritom v potaz schopnost a realnou moznost zalobkyné takové diukazni
prostredky predlozit a sami ji nenavrhli moznost nebo zpusob, jakym by mohla tuto vazbu
prokazat. Zalobkyné navrhla vyslechy svédkd, Zalovany je viak bezdtvodné odmitl.
Pristup zalovaného znamena faktické popfeni moznosti vyuzit narok na odpocet dané u
plnéni na vstupu, u nichz je nemozné zjistit, v jaké mite slouzi jakym ¢innostem, tj. kdy je
pouze zjistitelné, ze slouzi jak pro osvobozena, tak zdanitelna plnéni na vystupu. Pokud by
pro umoznéni naroku na odpocet dané bylo nutné uréit, u jakého konkrétniho plnéni byla
napriklad chirurgicka jehla pouzita, pak dusledkem takového postupu by bylo popreni
aplikace koeficientu dle § 76 ZDPH, ale narok na odpocet by u kazdé konkrétni jehly byl
bud plny (pfi pouziti pro zdanitelné plnéni) nebo by nebyl vibec (pfi pouziti pro
osvobozené plnéni). Praktickym vysledkem by pak bylo odepteni naroku na odpoclet dané
ve vSech ptipadech, protoze zjistit pouziti kazdé jehly je nemozné a realné nesplnitelné.
Zalobkyné té% nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, e narok na odpolet predpoklada, Ze
naklady vynaloZené na pofizeni zbozi nebo sluzeb na vstupu jsou soulasti prvki
spoluurcujicich cenu plnéni zdanitelnych na vystupu, a ze v pripadé stazi nelze uplatnit
odpocet na material a opotfebeni, nebot ty jsou jiz zahrnuty v thradé od zdravotni
pojistovny, ktera hradi zdravotni péci jako takovou. Systém Ghrad za zdravotni pééi od
zdravotnich pojistoven ptitom nijak nezohlednuje typ materiali nebo zdravotnich
pristroju a jejich ceny.
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Zalobkyné nesouhlasi s Zalovanym, Ze pavilon D, ktery si zalobkyné nechala postavit na
kli¢ na vlastnim pozemku, nelze povazovat za majetek vytvofeny vlastni éinnosti ve
smyslu § 4 odst. 3 pism. ¢) ZDPH. Dle pravidel urcenych Soudnim dvorem Evropské unie
(dale jen ,SDEU®) vrozsudku ze dne 10. 9. 2014 ve véci C-92/13, Gemeente s-
Hertogenbosch (dale jen ,,Gemeente ’s-Hertogenbosch) a rozsudku ze dne 8. 11. 2012 ve véci
C-299/11, Gemeente Vlaardingen (dile jen ,Gemeente Vlaardingen®) vznika majetek
vytvoreny vlastni ¢innosti tehdy, pokud je na pozemku predaném objednatelem k vystavbé
tfeti osobou postavena budova na kli¢. Zalovany i spravce dané viak argumentaci
uvedenymi rozsudky odmitli s tim, ze jde o jiny skutkovy stav, a naopak poukazali na
informaci Ministerstva financi, podle niz stavbu na kli¢ za majetek vytvoreny vlastni
innosti povazovat nelze. Zalobkyné nesouhlasi s tim, Ze by informace Ministerstva financi
méla aplikaéni prednost pred rozhodnutim SDEU. Pritom poukazuje na rozsudek NSS ze
dne 25. 10. 2006, ¢. j. 8 Afs 3/2005-59.

Zalovany ve vyjadreni uvadi, ze aby byla DPH na vstupu odcitatelna, musi mit pfijata
plnéni na vstupu ptrimou spojitost s plnénimi na vystupu zakladajici narok na odpocet.
Zalobkyné byla povinna unést bfemeno tvrzeni a dikazni ohledné skute¢nosti uvadénych
y yia p y
v dodate¢nych danovych tvrzenich. Byla tedy povinna prokazat, ze predmétna ptijata
Inéni byla pouzita v ramci ekonomické ¢innosti pro plnéni uvedena v § 72 odst. 1 ZDPH
P yia p prop
a ze majl primou vazbu na uskuteénéna zdanitelna plnéni, a téz prokazat opravnénost
Jt p P P P
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naroku na odpocet DPH vztahujicimu se k majetku vytvofenému vlastni ¢innosti. Danovy
subjekt je povinen u jednotlivych vstupt prifadit, k jakym osvobozenym ¢i zdanitelnym
vystupum se vztahuji. Nelze pausialné fici, ze vsSechny prijaté vstupy na stredisku
nemocnice poskytujicim osvobozena i zdanitelna plnéni jsou pouzity v ramci ekonomické
¢innosti ke zdanitelnym plnénim. Neni podstatné, zda jsou prijata plnéni pouzivana
primarné k poskytovani osvobozenych plnéni bez naroku na odpocet DPH a sekundarné
k poskytovani plnéni zdanitelnych, ale zda jsou pouzita vyhradné k poskytovani plnéni
osvobozenych, nebo i k poskytovani zdanitelnych plnéni. Vzajemny pomér obou druha
Inéni ma prostfednictvim kratictho koeficientu primy dopad na vysi odpoctu. Zalovany
p p primy dop yst odp y
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nerozporuje vysi vyporadactho koeficientu. Pfiklad ultrazvuku, kde zalobkyné
samozfejmé prokaze pfimou a bezprostredni vazbu se zdanitelnymi plnénimi, nelze
zobecnit na veskeré potrizené pristroje, u nichz byl narok na odpocet uplatnén. Zalobkyné
nedolozila dikazni prostredky, na jejichz zakladé by bylo mozné jednotliva ptijata plnéni
firadit ke konkrétnim uskutenénym zdanitelnym plnénim. Pouze typové uvedla, jaka
P y ym p yP J
zdanitelna plnéni se na stredisku nemocnice provadéji, ale nespojila je s zadnym
konkrétnim zdanitelnym vystupem. Ohledné odbornych stazi zalovany odkazal na
y ystup y y
napadené rozhodnuti. Uvadi, ze stazisté se podili na provadéni bézné zdravotni Cinnosti,
ktera by byla poskytovana, i pokud by stazista nebyl ptitomen. Zalobkyné neprokazala, ze
do ceny odborné praxe jsou zakalkulovany naklady souvisejici s porizenim zdravotnického
y P ) Y Y ) p
materialu nebo opotfebenim zdravotnického pristroje.

K ultrazvukovému pfistroji pro téhotné uvedl, ze zalovany ani spravce dané nerozporovali,
4 \4 v 4 Ve v/ 4 4 v/ . 4 v v / / Ve M v
ze zalobkyné ma pri potizeni takového pristroje narok na odpodet v pomérné vysi, je vsak
na zalobci, aby unesl bremeno dukazni a prokazal, jakym zpusobem dochazi k vyuziti
jmenovanéeho pristroje k plnénim osvobozenym a zdanitelnym, coz lze dle zalovaného
prokazat presné.

K namitce zalobkyné, ze stavbu na kli¢ lze povazovat za majetek vytvoreny vlastni
innosti, konstatuje, Ze unijni pravni uprava ¢i judikatura nevymezuje dlouhodoby majetek
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vytvoreny vlastni Cinnosti. Pod definici dlouhodobého majetku vytvofeného vlastni
¢innosti dle ZDPH nespada nabyti koupi, vkladem od jiné osoby nebo prevodem
z osobniho uzivani do podnikani. Dle metodické informace Ministerstva financi ze dne 14.
3. 2011 neni takovym majetkem ani majetek, ktery si platce nechal vyrobit, postavit nebo
Vytvorit jinou osobou a na jehoz vytvafeni se nepodilel (napt. stavba tzv. na kli¢ od
jednoho dodavatele). Jelikoz si zalobkyné nechala pavilon D postavit tzv. ,na klic“ jednim
dodavatelem a na stavbé se nepodilela, jde prakticky o stejnou situaci jako v pripadé koupe.
V dodatecném priznani za obdobi prosinec 2012 si zalobkyné uplatnila DPH z ptijatych
zdanitelnych plnénich, je? se uskutetnily v rozmezi od 13.5.2011 do 22. 12. 2011. Slo o
danove doklady za projektovou dokumentaci, stavebni prace a dozor. Ohledné téchto
plnéni vznikl narok na uplatnéni dané nejpozdéji dne 31. 12. 2011. Jelikoz zalobkyné
podala dodatecné danové pfiznani za zdanovaci obdobi prosinec 2012 az dne 30. 1. 2015,
podala jej po lhuté, ve které mohl byt narok na odpodet uplatnén, a proto jej nelze priznat.

K namitce poruseni zasady legitimniho ocekavani zalovany uvadi, ze v okamziku
rozhodovani o dodatecné uplatnéné DPH za zdariovaci obdobi prosinec 2010 a prosinec
2011 nic nenasvédCovalo tomu, ze dan nebyla stanovena spravné, a spravce dané nemél

i 4 v i v / /4 ./ v 4 M v v M
pochybnosti o opravnénosti uplatnéného naroku na jeji odpodet. Spravci dané vsak vznikly

i v v 4 4 i M 4 .
pochybnosti ohledné zdanovaciho obdobi prosinec 2012 a prosinec 2013, které definoval ve
vyzvach. Spravce dané jiz nemohl dle § 121 a nasl. zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu
(dale jen ,danovy rad“), ve vztahu ke zdanovacimu obdobi prosinec 2010 a prosinec 2011
takova rozhodnuti prezkoumat, nebot jiz uplynula lhita pro stanoveni dané.

Pokud jde o navrhované vyslechy lékaru, zalovany je neprovedl, nebot lékari
a zdravotnicky personal nestanovuji ceny zdravotnich vykonu, a tudiz se nemohli
relevantné vyjadrit k tvorbé cenovych kalkulaci zdanitelnych vystupt. Vyslech svédka byl
vyhodnocen jako nadbytecny téz z dGvodu, ze svédci z povahy véci nemohli odpovédét na
otazku bezprosttedni vazby prijatych zdanitelnych plnéni na vstupu a vystupu.

V replice ze dne 23. 11. 2018 zalobkyné uvedla, ze SDEU v rozhodnuti ze dne 18. 10. 2018
ve véci C-153/17, Volkswagen financial services (dale jen ,,Volkswagen financial services®),
posuzoval otazku odpoctu dané u spolecnosti poskytujici jak zdanitelna, tak i osvobozena
plnéni bez naroku na odpocet DPH. SDEU posoudil naklady na napoje pro zameéstnance a
kancelarské potreby, nadto zakalkulované do ceny téch plnéni, ktera byla osvobozena od
DPH bez naroku na odpocet dané, jako rezijni naklady a narok na odpocet ve vysi kracené
koeficientem priznal, nebot byly v pfimé souvislosti se vSemi Cinnostmi platce a nikoli
/ v v v / M M / v/ v A4 / v v 4 v 4
vyluéné s nékterymi z nich a tykaly se zbozi a sluzeb pouzivanych k uskutecnéni plnéni, u
nichz je dan odpocitatelna, aplnéni, u nichz odpocitatelna neni. Dle zalobkyné jde
pozadavek zalovaného na prokazani vazby mezi zdanitelnymi plnénimi na vstupu a
konkrétnimi zdanitelnymi plnénimi na vystupu nad ramec moznosti zalobkyné, nebot
u druhové urcenych produktd neni realisticke sledovat okolnosti spotreby, coz je dle
v v 4 v / / /
zalobkyné v souladu se zavéry SDEU v uvedeném rozsudku. Z tohoto rozsudku vyplyva,
ze platce DPH nelze pfipravit o narok na odpocet u vydaju, které jsou neoddélitelné spjaty
s uskuteéniovanim jak zdanitelnych, tak osvobozenych plnéni. Svymi pozadavky, které
smeéfuji proti smyslu existence odpoltu na pro rata bazi, jej zalovany zalobkyni upira.
Skutecnost, ze by zdravotnicka ¢innost byla provadéna, i pokud by stazista nebyl
pritomen, nevylu¢uje moznost uplatnit kraceny narok na odpocet DPH. Odporuje pak
.. S v N -y .,
principu racionality, aby zalobkyné evidovala zdravotnicky material podle toho, zda byl
pritomen stazista. Pri narocném zdravotnickém vykonu nemuze zdravotnicky personal
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sledovat a evidovat, kolik jakého materialu bylo uzito a zda byl konkrétni kus pouzit
sV . v . ° / v v v . ’

stazistou. K excesivné pojatému dukaznimu btremenu zalobkyné odkazuje na nalez
Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. I. US 173/13. S odkazem na rozsudek ve véci
Volkswagen financial services dopliuje, ze nakupy druhové urceného zbozi mohou
prestavovat rezijni naklady, 1 pokud nejsou zahrnuty do ceny zdanitelného plnéni. Pokud
M 4 . 4 v 4 4 4 \4 v 4 v v / o Ve
jde o zasadu legitimniho olekavani, zalobkyné trva na tom, ze zalovany postupoval vici
zalobkyni odlisné oproti predchozim zdanovacim obdobim, v nichz uplatriovala narok na
odpocet stejnym zptsobem, a proto mél sviij postup jednoznaéné a dukladné vysvétlit.

Zalobkyné zopakovala, e ve véci Gemeente Viaardingen SDEU stanovil pravidla, kdy
vznikd majetek vytvoreny vlastni ¢innosti dle ¢l. 5 odst. 7 pism. a) Sesté smérnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. 5. 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych statt tykajicich
se dani z obratu (dale jen ,Sesta smérnice®). Uzavrela, ze narok na odpodet dané uplatnila

v souladu s § 73 odst. 3 pism. b) ZDPH.

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 8. 6. 2020 uvadi, ze zdravotni péce, kterou zalobkyné
M 4 717 ' 4 M i 4 v v 4 / v
poskytuje a na které se podili stazisté, je primarné plnénim osvobozenym od dané bez
naroku na odpolet ve smyslu § 58 ZDPH. Ucelem pouziti pristroju, léka ¢i
zdravotnického materialu je 1 vpfipadé stazi poskytnuti zdravotnického vykonu
pacientim. Ptijaté plnéni je tedy obecné logicky navazano na vystup v podobé poskytovani
vykonu zdravotni pécCe, nerozhodno, zda tento vykon generoval stazista ¢i lékar
v / v s g /17 /v / v v
v zaméstnaneckém poméru k nemocnici. Zalovany dale tvrdi, Ze spravce dané nepozadoval
4 Ve / v 4 4 4 v v 4 M 4 v 4
prokazat vazbu ptijatych plnéni na konkrétni uskutecnéna zdanitelna plnéni po
jednotlivych dokladech ¢i jednotlivéem kusu urcitého vstupu. K rozhodnuti ve véci
Volkswagen financial services zalovany konstatuje, ze meritem bylo uplatnéni rezijnich
nakladu majicich pfimou a bezprosttedni vazbu se vSemi Cinnostmi této spolecnosti, ktera
uskutecniuje jak zdanitelna plnéni s narokem na odpocet dané, tak osvobozena plnéni bez
naroku na odpocet dané. Slo o rezijni naklady typu kancelafské potteby, napoje apod.,
které jako takové mohou byt pouzity u jakékoliv ¢innosti. Na zdravotnické potteby (byt
mohou byt druhové uréené) nelze obecné pausalné nahlizet jako na rezijni naklady, které
by mély souvislost se vSemi ¢innostmi nemocnice. K namitce poruseni zasady legitimniho
v 4 4 /v / v /4 *V/ 4 / Vv v M M v 4
ocekavani zalovany uvedl, ze v ramci fizeni, na které zalobkyné poukazuje, tj. za predchozi
zdaniovaci obdobi, nebyla zahajena danova kontrola ¢i postup k odstranéni pochybnosti,
Ve M \4 4 v vV \2 4 4 v .
pti nichz by spravce dané ovéroval zalobkyni tvrzené skuteénosti.

Pfi jednani konaném dne 17. 6. 2020 Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.
Zalobkyné zduraznila, ze mezi stranami je spor o prokazani naroku na odpocet za pouziti
kratictho koeficientu. Zalobkyné postupovala tak, ze nemocnici rozdélila na strediska,
vyloucila strediska, kde se poskytuje pouze osvobozené plnéni a na strediscich, kde je
4 O i / v 4 VVe 4 v / /
poskytovano osvobozené i zdanitelné plnéni ovéril s personalem, ze neadresné naklady,
které na stredisko proudi, jsou vyuzivany pro oba druhy cinnosti a k tomu predlozil
prohlaseni. Narok na odpocet DPH u neadresného materialu proudiciho na tato strediska
pak zalobkyné pokratila kraticim koeficientem stanovenym dle § 76 ZDPH. Spravce dané
to vSak povazuje za nedostate¢né a pozaduje, aby zalobkyné prokazala vazbu mezi kazdym
konkrétnim vstupem a konkrétnim vystupem. S tim zalobkyné nesouhlasi. Dle zalobkyné
M 4 4 / M v i / o 7. M /4 v
je tento nazor nespravny v roviné logickeé, dukazni i lidské. Pokud by vzdy musela
napt. u konkrétni jehly z baleni prokazat, zda byla pouzita pro zdanitelné plnéni, nebo
4 / Ve 4 . . v b 4
osvobozenou zdravotni péci, postradal by koeficient odpoctu smysl, nebot narok by pak
byl vzdy bud’ plny, nebo zadny. Zakonodarce si byl védom, ze v nékterych provozech by
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byla evidence materialu a jeho propojeni s jednotlivymi Cinnostmi natolik slozita, ze by
hranicila s nemoznosti a branila béznému fungovani, a proto zakotvil kratici koeficient.
V roviné dikazni dle zalobkyné nazor zalovaného aspravce dané vede k excesivnimu
dtkaznimu bfemeni, které odporuje judikatute Ustavniho soudu 1 interni metodice spravce
dané. Vytyka zalovanému, ze se nezabyval otazkou, zda dikazni bremeno zalobkyné je
4 v i / M A v /v 4 v v v oV
realné splnitelné. K tomu poukazuje na vyjadreni zalovaného, v némz uvedl, ze nemuze
zohlednovat schopnost a realnou moznost zalobkyné dukazni prostredky predlozit.
Zalobkyné se domniva, ze by mél zalovany reflektovat, ze jde o nemocnici, v niz lékari
zachranuji zivoty a pouzity material je zavisly napf. 1 na slozeni tymu, ktery operaci
provadi. Neni mozné katalogizovat, jaky material bude na jakou operaci pouzit. Zalovany
sam uvadi, ze 1ékati nejsou schopni rozlidit, zda je material pouzit na zdanitelné nebo
nezdanitelné plnéni, soucasné to vSak vyzaduje k prokazani naroku na odpocet. Zdaraznila
take, ze zalovany ucinil zavér o neuneseni dikazniho bfemene, aniz provedl navrzené
dtkazy. Pokud jde o rovinu lidskou, zalobkyné namita, ze personal by mél vénovat
veskerou kapacitu zachrané lidskych zivotl, a nikoli evidenci pouzitého materialu nebo
sledovani, zda material ¢i nastroje pouziva v dané chvili stazista. Zalobkyné zopakovala, ze
postup spravce dané odporuje jejimu legitimnimu ocekavani, nebot stejnym zptsobem
4 v 4 v / Ve 4 4 i 4 4 v 4 v
podavala dodate¢na danova priznani od roku 2010. Je povinnosti spravce dané spravné
zjistit a stanovit dan a mél tak ulinit jiz u prvatho dodatecného danového prfiznani.
Nemuze jit k tizi zalobkyné, ze spravce dané nezahajil postup k odstranéni pochybnosti
v 4 v oV v M o * v/ A / v 4
nebo danovou kontrolu. Spravce dané nemuze zménit svj pristup bez fadného vysvétlent,
jehoz se vSak zalobkyni nedostalo. K pavilonu D zalobkyné opétovné poukazala na
judikaturu SDEU, jejiz aplikaci nelze odmitnout s tim, ze nepouziva terminologii ¢eského
zakona. K tvrzeni zalovaného ujednani soudu, Ze nepozadoval prokazani kazdého
konkrétnitho vstupu a jeho sparovani skonkrétnim vystupem, zalobkyné poukazala
na odstavec 44 napadeného rozhodnuti, v némz zalovany konstatoval, ze zalobkyné je
povinna u jednotlivych vstupt urcit, k jakym konkrétnim zdanitelnym vystuptim se
./ M 4 i /V vV / v 4 4 4
vztahuji. Upozornila také na bod 18 dupliky, v niz zalovany uvedl, ze uznani naroku na
odpocet predpoklada primou okamzitou spojitost plnéni na vstupu s plnénim na vystupu.
Novy pristup zalovaného zalobkyné vita, nicméné jde o diavod zruseni napadeného
rozhodnuti, nebot je tfeba zalobkyni umoznit timto novym dikaznim bfemenem projit,
nebot v dobé dariové kontroly po ni bylo pozadovano néco jiného. Zdiaraznila, Ze spravce
dané a zalovany ponechali zalobkyni bez jakéhokoli navodu a nasledné odmitli narok na
odpocet uznat. Pokud zalovany pozaduje vedeni evidence, zalobkyné ji nastavila a eviduje,
. / ./ 4 Vv M N4 VA . 4 v _ 7/ Vev v
jaky material proudi na strediska poskytujici osvobozena i1 zdanitelna plnéni, pricemz
4 v vV . M /4 </ i * Vv v
narok na odpocet uplatniuje jen u neadresného materialu. Takovou evidenci zalobkyné
povazuje za dostate¢nou. Pokud zalovany poukazuje na evidence pro pojistovnu,
nespecifikoval, o jaké evidence jde a co by v nich mélo byt uvedeno.

Zalovany s odkazem na bod 33 napadeného rozhodnuti uvadi, Ze nepozadoval po
alobkyni identifikovat, jakou konkrétni jehlu vyuZil pti konkrétnim zikroku. Zalobkyné
by vSak méla byt schopna konkrétné uvést, jaka plnéni Cinila a Ze v ramci jejich provadéni
byly jehly skuteéné spotfebovany. Nelze se spokojit s obecnym konstatovanim, ze jsou
vyclenéna stfediska, ktera provozuji jak osvobozena, tak zdanitelnd plnéni, a na tomto
zakladé aplikovat kratici koeficient, nebot na takovém stredisku mize byt ptistroj, ktery
bude vyuzivan jen pro plnéni osvobozena od DPH. Pouzitim kratictho koeficientu
v takovém p¥ipadé by byl popten smysl odpottu DPH. Zalovany trva na tom, Ze by si
zalobkyné méla byt schopna nastavit evidenci konkrétnich plnéni a materialu, ktery
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vijejich ramci spotfebovava. Dle zalovaneho nejde o excesivni dikazni bremeno.

Zalobkyné jako nemocnice vede evidence napf. ve vztahu k zdravotnim pojistovnam, a

méla by tedy byt schopna konkrétni material ke konkrétnim vystupum ptifadit. Zalovany

po zalobkyni nepozaduje konkretizovat kazdou jednotlivou jehlu, ale vedeni konkrétnéjsi
M 4 v / 4 /4 v 4 ./ v 4

evidence. Dale zalovany odkazal na sva predchozi vyjadreni.

Podminky fizeni

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vylerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a splruje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou. Soud pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1's.
f. s.), pricemz ho prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75
odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci Gfedni, soud

neshledal.

Obsah spravniho spisu

Zalobkyné podala dne 30. 1. 2015 dodate¢né datiové piiznani za zdaniovaci obdobi prosinec
2012, ve kterém uplatnila narok na nadmérny odpocet DPH ve vysi 9 109 188 K¢. Dne 4.
2. 2015 podani doplnila vysvétlujicim dopisem obsahujicim zdGvodnéni dodatecného
podani. Oduvodnila je tim, ze narok na odpocet DPH uplatnila ve zkracené vysi
s vyuzitim vyporadactho koeficientu 14 %, nebot pfijatd plnéni, u kterych narok na
odpocet uplatnila, castecné vyuzila k poskytovani zdanitelnych plnéni. Spravei dané
poskytla prehled stredisek, ze kterych plyne, ktera stfediska se na generovani zdanitelnych
plnéni podilela. Doplnila, Ze pro narok na odpocet u ulozeni tél fakturovanych tretim
subjektim wuzila tyto vstupy: prislusné prostory patologie, chladici zafizeni,
elektrotechniku a kancelarské potreby. V pripadé klinickych studii (napt. Glinkt leka)
nalezi mezi pouzité vstupy predevsim nabytek, vypocletni technika, kancelafské potreby
apod., jakoz 1 material, stroje, pfistroje a zarizeni vyuzivané v kazdodennim provozu
daného oddéleni. Mezi vstupy pouzité pro sterilizovani nastroju pro treti subjekty byl
zatrazen prakticky jakykoli material, stroje, pfistroje a zarizeni pouzivané v bézném
provozu oddéleni sterilizace. U nadstandardu (ubytovani doprovodu osob, nadstandardni
sluzby pro hospitalizované pacienty) predstavovaly pouzité vstupy naklady souvisejici
s ubytovanim osob a u odbornych praxi/stazi prakticky jakykoli material, stroje, ptistroje
a zarizeni pouzivané v bézném provozu daného oddéleni a oddéleni komplementarnich
jako napt. RTG, biochemické a mikrobiologické laboratore ¢i operacnich salt. Uvedla, ze
stazisté maji pristup k veskerému materialnimu vybaveni danych oddéleni, jsou pfitomni
situacim, kdy odborny personal materialni vybaveni vyuziva a mohou si znalosti v praxi
sami vyzkousSet. Mezi vstupy pro zdanitelna plnéni v podobé administrativnich tkonu byla
zatazena zdravotnicka technika souvisejici se zjistovanim stupné postizeni, nabytek,
vypocetni technika, kancelarskeé potreby apod. Uvedla, ze narok na odpocet byl uplatnén u
provozné-technickych naklada, které pfimo souvisi soddélenimi participujicimi na
zdanitelnych vystupech, k nimz je vyuzivano veskeré vybaveni oddéleni (strediska), nebo u
nichz je s ohledem na povahu dany naklad spotfebovan ve zrejmé souvislosti (napt. RTG),
a dale u nakladi zajistujicich chod celé nemocnice. V pripadé zdravotniho materialu
porizovaného na sklad vychazela zalobkyneé z jeho celkové hodnoty. Dale byl narok na
odpocet uplatnén u vybranych investic do movitého majetku u oddéleni, ktera se podili na
zdanitelnych vystupech a investice svym charakterem odpovidaji vstupim pouzivanym
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pro zdanitelné vystupy oddéleni, jsou vyuziviny komplementarnimi oddélenimi nebo
slouzi k zajisténi provozu nemocnice. Za toto zdarlovaci obdobi dale zalobkyné uplatnila
narok na odpocet DPH u budovy pavilonu D, ktery povazovala za majetek vytvoreny
vlastni ¢innosti, nebot dle § 13 odst. 4 pism. b) ZDPH je za dodani zbozi povazovano také
uvedeni dlouhodobého majetku do stavu zptsobilého k uzivani. Pro stanoveni zakladu
dané byly seCteny veskeré naklady ve vazbé na zdanitelnd plnéni pfijatda od platct a
naklady ve vazbé na plnéni prijata od neplatct, ktera se stala soudasti vytvareného majetku.
K vysvétlyjicimu dopisu je pfipojeno CD se souborem ,Zaznamni evidence 2012 -
nemocnice K..xlsx“ (dale jen ,tabulka nakladd 2012%). Soubor obsahuje mimo jiné listy:
Sumarizace (prehled celkovych prijatych zdanitelnych plnéni dle kategorii a vypocet
odpoctu dle koeficientu), MAPA [prehled stredisek rozttidény na a) stiediska, ktera v roce
2012 uskutecnila zdanitelna plnéni, b) strediska, ktera nejsou v Gcetnictvi zatizena vynosem
podléhajicim DPH, ale zajistuji provoz nemocnice jako celku, c) strediska komplementarni
/slouzici k zabezpeCovani {innosti stredisek poskytujicich zdanitelna plnéni, napt.
centralni operacni saly ¢i RTG/, a d) stiediska, jez zdanitelna plnéni neposkytovala, s tim,
ze u jednotlivych stredisek jsou uvedeny typy poskytovanych zdanitelnych plnéni],
Ciselnik stredisek (obsahujici rozdéleni na 290 st¥edisek), Niklady 2012 (obsahujici seznam
132 polozek provozné technickych nakladi stim, ze u kazdé polozky je uveden typ
poskytovanych plnéni), SZM-materidlovy (obsahujici 4 770 polozek - danovych dokladu),
SZM-Zidankovy (obsahujici 2 664 polozek - danovych dokladd) a Investice 2012.
Vysvétlujici dopis k provozné technickym nakladim uvadi, ze odpocet byl uplatnén jen u
stredisek, jez participuji ptimo ¢i neptimo na zdanitelnych plnénich, a pro takové naklady,
které nebylo mozno priradit k jednotlivym strediskam, ale které zajistuji chod nemocnice
jako celku.

Spravce dané dne 6. 3. 2015 zahajil u zalobkyné danovou kontrolu, jejimz predmétem byla

DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2012 v rozsahu vsech skuteénosti rozhodnych pro
4 4 **V_V 4 4 v v / v / Ve / 4 M

spravné zjisténi a stanoveni dané u dodatecného danového pfiznani za prosinec 2012.

Spravce dané potvrdil, ze od zastupce zalobkyné prevzal vysvétlujici dopis spolu s CD,

faktury prijaté k majetku vytvofenému vlastni Cinnosti a vSechny doklady prijaté

k dodate¢nému dariovému priznani.

Spravce dané dne 20. 7. 2015 vyzval zalobkyni, aby do 30 dnt od doruceni vyzvy prokazala
skutednosti potfebné pro spravné stanoveni dané. Ve vyzveé uvedl, ze vyhodnotil zahrnuti
ptijatych zdanitelnych plnéni uvedenych v tabulce do kraceného naroku jako
neopravnéné, nebot prijata zdanitelna plnéni jsou primarné a vyhradné vyuzivana pro
zdravotni péci, ktera je osvobozena od dané, a proto nelze narok na odpocet dané
v kracené vysi uplatnit. Zdanitelné vystupy jako administrativni vykony, odborné praxe,
staze, nadstandard a klinické studie nemaji pfimou vazbu a ptimy vztah k ptijatym
zdanitelnym plnénim, ktera jsou primarné vyuzita pro zdravotni sluzbu osvobozenou od
dané. Do kraticiho koeficientu je mozné dat ta prijata zdanitelna plnéni, ktera spadaji do
oblasti rezijnich nakladt, jako jsou kancelafské potfeby ¢i PC. Zdravotni material,
zdravotnické zbozi, vybaveni a zdravotni pfistroje, télni nahrady nebo kardiostimulatory
by do néj bylo mozné dat, jen pokud by zalobkyné uskutecnovala i zdravotnické sluzby,
které nejsou osvobozené od dané dle § 58 ZDPH. Spravce dané vyzval zalobkyni, aby
prokazala konkrétné, jak pouziva pfijata zdanitelna plnéni v ramci svych ekonomickych
dinnosti pro plnéni, kterd nejsou osvobozena od dané, a to ve vztahu k nasledujicim
polozkam: a) provozné technické naklady v celé vysi uplatriovaného odpoctu [s tabulkou,
v niz je uvedeno vSech 132 polozek uvedenych v tabulce nakladd 2012 v kategorii provozné
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technické naklady], b) sklad zdravotnického materialu - materidlovy [bez konkrétné
uvedenych polozek, pouze svydislenim celkové vyse uplatiiovaného odpoétu v této
kategorii], ¢) sklad zdravotnického materialu - zadankovy [bez konkrétné uvedenych
polozek, pouze s vycislenim celkové vyse uplatiiovaného odpoctu v této kategorii], d) 11
polozek z kategorie ,investice“ plus zvlast polozka autoradio z této kategorie, €) 5 polozek
z kategorie ,vybaveni budovy“. Ve vztahu k budové pavilonu D spravce dané uvedl, ze
byla provedena jednim dodavatelem tzv. na kli¢, tudiz nejde o majetek vytvoreny vlastni
Cinnosti  zalobkyné. Odkaz zalobkyné na rozsudky SDEU ve véci Gemeente s-
Hertogenbosch a  Gemeente Vlaardingen oznacil za neptipadny auvedl, ze nedoslo
k prolomeni zakonneé lhuty pro uplatnéni naroku na odpocet v navaznosti na § 73 odst. 3
ZDPH. Uvedl, ze u dokladd ¢. 110100117, 110100128 a 110100271 od dodavatel ML
Compet, a.s. pochybnost spociva v tom, ze narok na odpoclet nebyl dolozen darovym

dokladem.

Na vyzvu spravce dané reagovala zalobkyné podanim ze dne 27. 7. 2015 dorucenym
spravci dané dne 18. 8. 2015. Na prikladu pofizeni a provozu ultrazvukového pfistroje a
realizace odbornych stazi ilustrovala pouziti zdanitelnych plnéni v rameci ekonomickych
¢innosti pro plnéni, ktera nejsou osvobozena od dané. Uvedla, ze stazisté maji pristup
k veskerému materialnimu vybaveni danych oddéleni nemocnice, jsou prfitomni
v situacich, kdy odborny personal rizné vybaveni a material pouziva, a maji moznost si
nabyté védomosti v praxi vyzkouset. Takové okolnosti prispivaji k rozvoji znalosti a
dovednosti Gcastniky staze, coz je podstatou stazi, a pravé takové skutecnosti umoznuji
realizovat zdanitelna plnéni v podobé stazi. Pokud by nemocnice nedisponovala na svych
oddélenich vstupy, které nejsou osvobozeny od dané, mélo by to zasadni vliv na schopnost
generovat zdanitelna plnéni v podobé stazi. Je pravdou, ze vazba mezi vydajem v podobé
staze a zdanitelnym ukonem je slabsi nez k plnéni osvobozenym, avsak to neznamena, ze
takovy vztah neexistuje. Jde o poskytnuti osvobozené zdravotni péce a nasledné c¢i
soubézné téz poskytovani zdanitelnych plnéni, ke kterym jsou nezbytna tataz prijata
zdanitelna plnéni. Pokud jde o autoradio, umoznuje fidi¢im sanitek sledovat aktualni
dopravni situaci, pricemz uvedené stredisko generuje zdanitelna plnéni v podobé dopravy
sanitnim vozem, kdyz si pacient objedna prepravu nad ramec doporuceni lékare. Svoz
pacientl je navic nedilnou soucasti vsech poskytovanych plnéni. Ve vztahu k vystavbé
budovy pavilonu D opétovné poukazala na vyse uvedena rozhodnuti SDEU s tim, ze neni
duvod oznacovat odkaz na tato rozhodnuti za nepfipadny, nebot pravé z nich vyplyva, ze
za majetek vytvoreny vlastni ¢innosti se povazuje 1 pripad, kdy je predan pozemek stavebni
firmé, aby na ném vybudovala stavbu. To, ze se tyto zavéry SDEU miji s tim, co ve svem
pokynu uvedlo GFR pted jejich vydanim, nemtze jit k tiZi Zalobkyné. Dne 18. 9. 2015
odivodnéni doplnila zejména o tvrzeni, ze spravce dané porusil zasadu legitimniho
ocekavani, nebot zalobkyné stejny postup uplatnéni naroku na odpocet DPH uplatnila pro
zdatiovaci obdobi prosinec 2010 a 2011, jez spravce dané nerozporoval. Za zdatovaci
obdobi prosinec 2011 pfitom spravce dané provedl danovou kontrolu.

Spravce dané ve vysledku kontrolniho zjisténi k DPH za zdarovaci obdobi prosinec 2012
ze dne 25. 2. 2016 konstatoval, ze zalobkyné neprokazala opravnénost uplatnéného
kraceného naroku na odpocet DPH v celkové vysi 5 037 864 K¢ u deklarovanych prijatych
plnéni od platci u provozné technickych nakladd, zdravotnického materialu, vybranych
drobnych investic, majetku - objekt D, kde byl odpocet dané uplatnén po trileté lhute, a u
vybraného vybaveni budovy D za zdatiovaci obdobi prosinec 2012. Uvedl, ze zahrnuti
ptijatych zdanitelnych plnéni do kraceného naroku na odpocet vyhodnotil jako
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neopravnéné, nebot prijata zdanitelna plnéni jsou vyhradné a primarné spotrebovavana pro
zdravotni péci, ktera je osvobozena od dané a zalobkyné neprokazala jejich pouziti pro
zdanitelna plnéni. Setrval na nazoru, ze stavba pavilonu D neni majetkem vytvorenym
vlastni ¢innosti, pricemz tti daniové doklady nebyly dolozeny.

Podanim ze dne 2. 3. 2016 pozadala zalobkyné spravce dané o poskytnuti lhaty k vyjadreni
k vysledkim kontrolnich zjisténi do 30.4.2016. Dne 28. 4. 2016 se pak vyjadtila
k vysledku kontrolniho zjisténi a navrhla jeho doplnéni. Ve vyjadfeni uvedla, ze se se

4 v ’°/ v v . / M 4 / /4 4 M 7/
spravcem dané miji v predstavé, do jakého detailu ma byt prokazana souvislost nemocnici
nakupovanych vstupt se zdanitelnymi vystupy. Nesouhlasi se spravcem dané, ze narok na
odpocet ve zkracené vysi nelze uplatnit proto, ze ptijata plnéni jsou vyhradné vyuzivana

4 / Ve 4 4 \4 v Ve v v 4 M v o4
pro osvobozenou zdravotni péci. Uvadi, ze predlozila fadu vysvétleni objasnujicich
v obecné roviné, ze uskuteCnéna zdanitelna plnéni nelze oddélit od zdravotni péce a
4 4 i / v 4 V1 4 4 4 /v 4 7/

generovani zdanitelnych plnéni nelze oddélit od generovani zdravotni péce. Pravni Gprava
v § 76 ZDPH umoznuje kraceni odpoctu DPH prostrednictvim tzv. pro rata metody bez
ohledu naskuteény pomér mezi hodnotou predmétnych vstuptu a osvobozenych
(resp. zdanitelnych) vystupt. Jelikoz nebyla na zakladé smérnice Rady 2006/112/ES
ospoleCném systému dané zptidané hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH®)
implementovana jina metoda, umoznuje ZDPH, aby platce v praxi nemusel ve vsech svych
provozech sledovat realné vyuziti kazdého jednotlivého nakoupeného zdanitelného plnéni
auplatnit narok na zakladé pfimé priraditelnosti vzdy ve zcela presném poméru
odpovidajicimu pouziti vstupu. Narok na odpoclet zalobkyné posuzovala v kontextu
aktivit jednotlivych nemocnicnich stfedisek. Pouziti jednotlivych vstupu daného oddélent
nemocnice pro ulely generovani osvobozenych ¢i zdanitelnych vystupt zavisi
na specifikach lékatské profese. Zalobkyné uvadi, ze nezna zpusob, jak jinak posuzovat
narok na pomérny odpocet. Pokud spravce dané disponuje metodikou, ktera by umoznila

v v 4 v v v v (N ’.7 M o o A% 4 ..
zpresnéni odpoltu dané, zalobkyné spolupraci uvita, a to i zdivodu snizeni rizika
ptipadnych budoucich sport. Zalobkyné souhlasila se spravcem dané v tom, ze plnéni
vyhradné pouzivana pro zdravotni pé¢i nezakladaji narok na odpocet dané. Uvedla, ze
z toho duvodu v danovém pfiznani jsou zahrnuta pouze plnéni, ktera slouzi jak pro
poskytovani zdravotni péce, tak i zdanitelnych plnéni.

Uvedla, ze u provozné-technickych nakladd, investic a pofizeni vybaveni budovy jsou
danove doklady na vstupu Gc¢tovany s priznakem jedinecného Cisla kazdého strediska a
soucasné jsou s timto priznakem Uctovana i plnéni poskytovana zalobkyni. Kraceny narok
byl uplatnén pouze zdanovych dokladi na vstupu evidovanych jen na strediscich
generujicich nejen osvobozenou zdravotni péci, ale i zdanitelné vystupy. Jako diukaz uvadi
jiz drive predlozenou tabulku nakladda 2012, z niz vyplyva, jaka konkrétni zdanitelna
plnéni poskytovana zalobkyni jsou evidovana na konkrétnich stfediscich, a to s uvedenim
Cisla a nazvu strediska, textu dokladu a ¢isla dokladu. U kazdého danového dokladu (tedy u
téch, u nichz spravce dané vyzadal dolozent jejich vazby na zdanitelna plnéni na vystupu)
je v odpovidajicim listu xIs souboru (provozné-technické naklady, investice, vybaveni
budov) zajisténa vazba na stredisko, prostrednictvim kterého zalobkyné generuje téz
zdanitelné vystupy. Vsechny danové doklady evidované na téchto listech se vztahuji pouze
k témto strediskim. Narok na odpodet pfitom nebyl uplatnén u vstupt, které jsou sice
prifaditelné ke strediskim generujicim téz zdanitelna plnéni, ale pro toto plnéni vstupy
neslouzi. Zalobkyné p¥itom uvedla, e budeli sprivce dané pozadovat predlozeni
nékterych nebo vsech téchto dokladt za zdanitelna plnéni na vystupu nebo predlozeni
smluvni dokumentace o poskytovani zdanitelnych plnéni na vystupu, mtze tak udinit.
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24. Pokud jde o zdravotni materidl, uvedla, ze je pofizovan na sklad dle predpokladané

25.

26.

27.

28.

29.

potfeby rtznych oddéleni (neadresné) nebo na zdkladé zadanek jednotlivych oddéleni.
Nakoupeny material je pak evidovan na dvou skladech - ,zddankovy“ a ,material“. U
zdravotniho materialu neni dle zalobkyné dale mozné blize urcovat jeho uziti, coz doklada
na vyse zminéném prikladu chirurgickych jehel. Narok na odpocet u zdravotnického
materialu tak podle ni vznika ve vysi kracené koeficientem uréenym pro rata metodou.
Vzhledem k pochybnostem spravce dané popisuje podrobnéji vazbu mezi nakupem léka a
zdanitelnymi plnénimi zalobkyné: léky jsou uzivané pro lécbu i pro zdanitelna plnéni,
napt. kdyz je stazista pritomen pri 1écbé pomoci lekt nebo 1ék pod dohledem sam podava
nebo je-li podavani lékt predmétem klinické studie. Bez predchozi 1lé¢by pomoci 1éka by
zalobkyné nemohla poskytovat dalsi, zdanitelna plnéni. K dikazu pak zalobkyné ptipojila
prehled akreditaci Ministerstva zdravotnictvi pro poskytovani stazi, prehled stazi
poskytnutych od r. 2012 a dokumentaci o vzdélavacim programu oboru praktického
1ékatstvi pro déti a dorost. Dale jako dukazni prostiedek predlozila prohlaseni lékatského
personalu (primait oddéleni resuscitace a viceoborové péce, interniho oddéleni a détského
oddéleni) s ohledem na odborné staze, klinické studie, vysetfeni pacientd za ucelem splnéni
administrativniho pozadavku a sterilizace nastroju. Spravei dané navrhla vyslech sveédka -
zaméstnancu zalobkyné, ktefi vypracovali pfislusna prohlaseni.

Ohledné budovy pavilonu D zalobkyné podrobnéji rozebrala jiz dfive uvedena rozhodnuti
SDEU ve véci Gemeente ’s-Hertogenbosch a Gemeente Vlaardingen. Namitala, ze spravce
dané nikterak neodtvodnil svij zavér otom, pro¢ je odkaz najudikaturu SDEU
nepipadny a pro¢ se jednd o odliné skutkové p¥pady. Zadala, aby spravce dané toto své
tvrzeni vysvétlil. Predlozila téz kopie danovych dokladd ¢. 110100117, 110100128 a
110100271 od dodavatel ML C., a.s.

Zalobkyné zaslala dne 27. 6. 2016 spravci dané email, v ném? reaguje na schiizku mezi
zastupci spravce dané a zalobkyné (o schiizce neni v danovém spisu zdznam). Email
obsahoval blizsi uptesnéni k nékterym nakladovym polozkam, jeho ptilohou byla
aktualizovana tabulka nakladt za rok 2012. Dne 29. 6. 2016 zaslala zalobkyné spravci dané
email, jehoz prilohou byly skeny vybranych danovych dokladu vztahujicich se k riznym
druhtim zdanitelnych plnéni poskytovanych zalobkyni.

Ze zpravy o danové kontrole ze dne 30. 8. 2016 vyplyva, ze vysledky kontrolniho zjisténi
nebyly zménény. Spravce dané neuznal narok na odpocet DPH ve vysi 5037 864 K¢ u
deklarovanych pfijatych zdanitelnych plnéni, nebotf u provozné technickych nakladd,
zdravotnického materialu au vybranych drobnych investic zalobkyné neprokazala, ze
byly pouzity na cinnosti osvobozené od DPH a zaroven na Cinnosti dani podléhajici.
Narok na odpocet DPH u zdanitelnych plnéni souvisejici s budovou pavilonu D nebyl
uznan, nebot byl uplatnén po uplynuti tfileté lhaty k jeho uplatnéni, jelikoz pavilon D
neni majetek vytvoreny vlastni linnosti zalobkyné. Zprava o darové kontrole byla
s zalobkyni projednana dne 30. 8. 2016.

Dne 7. 9. 2016 vydal spravce dané dodateény platebni vymér za prosinec 2012, jimz
zalobkyni doméfil rozdil proti posledni znamé dani pfi podani dodate¢ného danového
priznani na f. 66 ve vysi minus 4 071 324 K¢.

Proti dodate¢nému platebnimu vyméru za zdaniovaci obdobi prosinec 2012 podala
zalobkyné dne 12. 10. 2016 odvolani, v némz argumentovala obdobné jako v zalobé.
Ohledné neprokazani vazby zdanitelnych plnéni na vstupu a na vystupu uvedla, ze se
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spravce dané nevyporadal s dikaznim bremenem tvrzeni dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového
fadu a neprovedl navrhované svédecké vypovédi. Uvedla dale, ze pokud nebude upusténo
od nesplnitelného pozadavku na prokazani toho, vjaké mire a k jakému konkrétnimu
zdanitelnému vykonu u konkrétniho pacienta kazdy takovy jednotlivy vstup slouzi, pak
bude nutné, aby doslo ke zméné napadeného vyméru na zakladé doplnéni dokazovani
provedeného odvolacim organem vramci odvolactho fizeni, kdy dojde ukazdého
jednotlivého dokladu nesouctho DPH na vstupu k posouzeni, zda pfislusny vydaj ma
objektivné vazbu jen na osvobozena plnéni na vystupu bez jakékoli vazby na zdanitelna
plnéni na vystupu.

Zalobkyné podala dne 29. 4. 2016 dodate¢né datiové piiznani za zdafiovaci obdobi prosinec
2013, ve kterém uplatnila narok na nadmérny odpocet DPH ve vysi 4 104 497 K¢. Spolu
s dodate¢nym danovym ptriznanim predlozila zalobkyné spravci dané dopis se
zdtvodnénim. Prilohou dopisu bylo CD se souborem v dopise oznatenym ,Zaznamni
evidence 2013 - nemocnice K..xIsx“, na CD jako ,N. K. AVATR 2013 FINAL.xlsx“
s podkladovymi materialy (dale jen ,tabulka naklada 2013“). Dodateéné danové priznani
oduvodnila obdobné jako dodateéné dariove pfiznani za prosinec 2012 s tim, ze za rok 2013
byl uplatnén vyporadaci koeficient ve vysi 16 %. Nebyl uplatnén odpocet za mésice leden
az brezen 2013, za néz nebylo mozné odpocet uplatnit vzhledem k § 73 odst. 3 a 4 ZDPH.
Tabulka nakladt 2013 obsahovala podobné ¢lenéni, jako tabulka nakladd 2012 s tim, ze
obsahuje listy: Sumarizace, Mapa pinéni, Niklady (obsahujici 122 polozek), Léky (2 304
polozek), SZM (3 734 polozek), Drobny majetek (35 polozek), Investice (23 polozek), Drobny
majetek PDP (9 polozek) a Investice PDP (14 polozek).

Spravce dané dne 31. 5. 2016 vyzval zalobkyni k odstranéni pochybnosti za zdanovaci
obdobi prosinec 2013 a predlozeni danovych evidenci ve smyslu § 100 ZDPH za sledované
obdobi a dikaznich prostredkt prokazujicich skuteénosti uvedené v pfiznani, vcetné
danovych dokladt vztahujicich se k pfijatym a uskute¢nénym zdanitelnym plnénim, nebot
v 4 4 v 4 v / Ve 4 4 . . /7 .
mu po prezkoumani dodateéného danového ptiznani vznikly pochybnosti o spravnosti a
prukaznosti udaji o prijatych zdanitelnych plnénich vykazanych v dodatecném danovém
Ve 4 4 o 4 v * V7’ / v / Ve 4 4
priznani. Jako dvod pochybnosti uvedl, ze oproti fadnému darfiovému priznani ze dne 27.
1. 2014 adodatecnému dariovému pfiznani ze dne 28. 3. 2014 doslo ke znacné zméné
v hodnoté posledni znamé dané dodatenym vykazanim naroku na odpocet a duvody
uvedené zalobkyni zménu plné neobjasniovaly, zejména zda dodateéné vykazana prijata
M 4 v 4 v M i i 4 / o / I N/ 1
zdanitelna plnéni v podobé administrativnich Gkont, odbornych stazi, sterilizace,
klinickych studii a nadstandardu nejsou pouzivany vyhradné pro zdravotni péci, ktera
je osvobozena od naroku na odpocet DPH.

Spravce dané ve sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti za zdanovaci obdobi
prosinec 2013 ze dne 7. 9. 2016 vyhodnotil zahrnuti pfijatych zdanitelnych plnéni do
kraceného naroku jako neopravnéné, nebot zalobkyné nedolozila takové dukazni
prostredky, kterymi by realné, konkrétné a vérohodné prokazala pouziti konkrétnich
jednotlivych prijatych zdanitelnych plnéni v ramci ekonomickych dinnosti pro adely
vyjmenované v § 72 odst. 1 ZDPH, tj. pro uskutecnéni konkrétniho zdanitelného plnéni
na vystupu s narokem na odpocet dané. Doplnil, ze zalobkyné sice priradila pfijaté vstupy
ke zdanitelnym vystuptim v ramci vnitropodnikového strediska nemocnice, avsak uéinila
tak pouze v obecné roviné, coz nebylo objektivni a dostalujici pro uplatnéni naroku na
odpocet. Uzavrel, ze zalobkyné neprokazala narok na odpocet DPH ve vysi 4 033 160 K¢.
Narok na odpocet DPH nebyl uznan u deklarovanych ptijatych zdanitelnych plnéni od
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platct u provozné-technickych nakladu, 1lékd, zdravotnického materialu, vybranych
investic a drobného majetku.

Spravce dané dodateCnym platebnim vymérem za prosinec 2013 vydanym dne 10. 10. 2016
domeéril rozdil proti posledni znamé dani pri podani dodatecného danového priznani na t.
66 ve vysi minus 71 337 K¢.

Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné dne 9. 11. 2016 odvolani, v némz
poukazala na odivodnéni uvedené v odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru za
prosinec 2012.

O podanych odvolanich rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim, jimz
odvolani zamitl aoba dodateCné platebni vyméry potvrdil. Uvedl, ze zalobkyné
neprokazala vazbu u zpochybnénych konkrétnich vybranych plnéni, které spravce dané
definoval ve vyzvach a zpravé o darové kontrole (napt. zdravotnicky material, télni
nahrady, implantaty, pfistroj pro screening sluchu, odsavacka chirurgicka, sterilizator
4 4 4 v v 4 i 4 v 4 4 M /
parni, atd.), na konkrétni uskutenéna zdanitelna plnéni, tzn. neprokazala, jakym
o Vee 4 v 4 Ve 4 i v v i v v /
zpusobem byla tato prijata plnéni pouzita v ramci téchto stredisek k uskuteénénym
zdanitelnym plnénim. Bylo na zalobkyni, aby prokazatelnym zptsobem dolozila sva
tvrzeni, coz vSak neufinila. Spravce dané jasné a srozumitelnym zpusobem prenesl na
zalobkyni dikazni bremeno vyzvami a ten mohl dale své diikazni bfemeno plynouci z § 92
odst. 3 danového radu plnit. Zalobkyné vsak své dikazni bfemeno neunesla, kdyz
neprokazala, ze narok na odpocet dané z predmétnych prijatych plnéni uplatnila v souladu
s § 72 odst. 1 ZDPH, tedy ze tato plnéni pouzila v ramci své ekonomické ¢innosti pro
plnéni uvedené v citovaném ustanoveni. Zalobkyné nedolozila zadné dikazni prostredky,
kterymi by prokazala existenci ptimé a bezprostredni souvislosti mezi pfedmétnymi
Ver e v o/ . ’ v . v o/ / ~ v
ptijatymi plnénimi na vstupu a jednim nebo nékolika plnénimi na vystupu. Zalobkyné
tedy neunesla dikazni bremeno ulozené v souladu s § 92 odst. 3 danového fadu, kdyz ani
na vyzvy spravce dané neprokazala opravnénost naroku na odpodet dané uplatnéného z
predmétnych prijatych plnéni, nebot zadnym zpisobem nedolozila dikazni prostfredky, na
zakladé kterych by bylo mozné predmétna prijata plnéni prifadit ke konkrétnim
v v / M / v 4 / i v

uskutenénym zdanitelnym plnénim. Vystavbu budovy pavilonu D nelze povazovat za
majetek vytvoreny vlastni ¢innosti, a proto na néj nedopada vyjimka z povinnosti uplatnit
narok na odpocet DPH ve trileté lhtté. Ohledné plnéni uskuteénénych do 31. 11. 2012
nebylo mozné jiz narok na odpocet uplatnit, nebot uplynula zakonem stanovena lhuta dle
§ 73 odst. 3 ZDPH. Neprovedeni vyslechu svédka oduvodnil tim, ze zdravotnicky
4 V.. 4 vV 1Vv / 7/ 4 c 7 / Ve
personal nerozliSuje a nemust védét, zda konkrétni tkon spada mezi ukony osvobozené ¢i
zdanitelné, a zaroven se nemohl vyjadrit k cenové kalkulaci zdanitelnych vystupt, protoze
tyto ceny nestanovuje. K namitce spocivajici v poruseni zasady legitimniho ocekavani
zalovany uvedl, ze v dobé, kdy spravce dané rozhodoval o zdanovacich obdobich prosinec

2010 a prosinec 2011, nevyvstaly zadné pochybnosti o opravnénosti uplatnéného naroku
na odpocet DPH.

Posouzeni zalobnich bodt soudem

Podle ¢l. 18 pism. a) smérnice o DPH ¢lenské staty mohou povazovat za dodani zbozi za
Uplatu pouziti zbozi osobou povinnou k dani pro tcely jejiho podnikani, jestlize bylo toto
zbozi vyrobeno, postaveno, vytézeno, zpracovano, zakoupeno nebo dovezeno v ramci
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tohoto podnikani a jestlize by dan z tohoto zbozi nebyla plné odpocitatelna, kdyby bylo
pofizeno od jiné osoby povinné k dani.

Podle ¢l. 168 pism. a) a b) smérnice o DPH, jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro Gcely
zdanénych plnéni osoby povinné dani, ma tato osoba narok ve clenském staté, v némz tato
plnéni uskutecniuje, odpodist od dané, kterou je povinna odvést, tyto ¢astky: a) DPH, ktera
je splatna nebo byla odvedena v tomto clenském staté za zbozi, jez ji bylo nebo bude
dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;
b) DPH, ktera je splatna pfi plnénich povazovanych za dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzby podle ¢l. 18 pism. a) a ¢lanku 27.

Podle ¢l. 173 odst. 1 smérnice o DPH v pripadé zbozi a sluzeb, které osoba povinna k dani
pouziva jak pro plnéni, u nichz je dan odpocitatelna podle ¢lanka 168, 169 a 170, tak i pro
plnéni, u nichz dan odpoditatelna neni, je odpocitatelny jen podil dané pripadajici na
hodnotu prvaiho druhu plnéni.

Podle § 4 odst. 3 pism. €) ZDPH se pro Gcely tohoto zakona rozumi ,dlouhodobym
majetkem vytvofenym vlastni ¢innosti dlouhodoby majetek, ktery platce v ramci svych
ekonomickych ¢innosti vyrobil, postavil nebo jinak vytvoril; technické zhodnoceni se
povazuje za samostatny dlouhodoby majetek vytvoreny vlastni ¢innosti.

Podle § 13 odst. 4 pism. b) ZDPH dodanim zbozi za Uplatu se také povazuje uvedeni do
stavu zpusobilého k uzivani dlouhodobého majetku vytvoreného vlastni ¢innosti, pokud
platce pouzije tento majetek pro uclely, pro které ma narok na odpocet dané podle § 72
odst. 6.

Podle § 72 odst. 1 pism. a) ZDPH platce je opravnén k odpoc¢tu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych dinnosti pouzije pro Gcely
uskutedriovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku.

Podle § 72 odst. 6 ZDPH pouzije-li platce pfijaté zdanitelné plnéni jak pro acely, které
zakladaji narok na odpocet dané, tak pro jiné lely, je opravnén uplatnit narok na odpocet
dané jen v ¢asti pripadajici na pouziti s narokem na odpocet dané (dale jen ,odpocet dané v
v/ v /4 / Vg 4 7 v v/ v 4 /v v v v/ v /4 I/ Ve
astecné vysi), pokud zakon nestanovi jinak. Prislusna vyse odpoctu dané v ¢asteCné vysi
se stanovi postupem podle § 75 nebo 76.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) ZDPH pouzije-li platce pfijaté zdanitelné plnéni v ramci svych
ekonomickych ¢innosti jak pro plnéni s narokem na odpocet dané uvedena v § 72 odst. 1,
tak pro plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané s mistem plnéni v
tuzemsku i mimo tuzemsko, s vyjimkou plnéni uvedenych v § 72 odst. 1 pism. d), ma
narok na odpocet dané pouze v kracené vysi odpovidajici rozsahu pouziti pro plnéni s
narokem na odpocet dané.

Podle § 92 odst. 2 danoveho fadu spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy
daniovych subjektu.

Podle § 92 odst. 3 daniového tadu daniovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je

povinen uvadét vfidném dafovém tvrzeni, dodateCném danovém tvrzeni a dalSich

podanich.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.



46.

47.

48.

49.

16 55 Af7/2018

Podle § 92 odst. 4 danového radu, pokud to vyzaduje pribéh fizeni, mize spravce dané

vyzvat danovy subjekt k prokazani skute¢nosti potrebnych pro spravné stanoveni dané,
v \4 Vv N 4 /7 IV 4 .

a to za predpokladu, ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni Gredni evidence.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) daniového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejic
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢itplnost povinnych evidenci, ucletnich zaznamad,
jakoz 1ijinych zaznamg, listin a dal$ich dukaznich prostfedka uplatnénych dafovym
subjektem.

Prokdzini vazby mezi zdanitelnymi vstupy a konkrétnimi zdanitelnymi plnénimi na vystupu

Zalobkyné pfedné namita, ze ji byla nespravné a nezakonné stanovena vyse nadmérného
odpoc¢tu DPH za zdaniovaci obdobi prosinec 2012 a prosinec 2013, nebot zalovany a

4 v A M 4 v \4 v v 4 154 / .
spravce dané dospéli k zavéru, ze nedostateCné prokazala vazbu a vzijemny vztah mezi
zdanitelnymi plnénimi na vstupu a konkrétnimi zdanitelnymi plnénimi na vystupu, u
kterych neni mozné zjistit, v jaké mife ktery vstup slouzi k jakym cinnostem.

K vzajemné vazbé mezi plnénim na vstupu a zdanitelnym plnénim na vystupu se vyslovil
SDEU mimo jiné v rozsudku z 21. 2. 2013, ¢. C-104/12 ve véci Becker, v bodech 19 az 22,
vnémz vylozil, ze ,podle rozhodnuti Soudniho dvora je existence primé a bezprostiedni
souvislosti mezi konkrétnim plnénim na vstupu a jednim nebo nékolika plnénimi na vystupu,
jez zakladaji ndarok na odpocet, v zdsadé nezbytna k tomu, aby ndrok na odpocet DPH na
vstupu byl 0sobé povinné k dani prizndn a aby mobl byt zjistén rozsah takového naroku (viz
rozsudek ze dne 8. cervna 2000, Midland Bank, C-98/98, bod 24; rozsudek ze dne 22. tinora
2001, Abbey National, C-408/98, Recueil, s. I-1361, bod 26, a rozsudek ze dne 8. sinora 2007,
Investrand, C-435/05, bod 23). Narok na odpocet DPH, kterd zatiZila porizeni zboZi nebo
sluzeb na vstupu, predpoklidd, Ze niklady vynaloZené na takové porizeni jsou soucdsti proki
spoluurcujicich cenu plnéni zdanénych na vystupu, kterd zakliadaji narok na odpocet (viz vyse
uvedené rozsudky Midland Bank, bod 30, a Abbey National, bod 28). Nirok na odpocet je
nicméné rovnéz priznan osobé povinné k dani i v pripadé neexistence primé a bezprostvedni
souvislosti mezi konkrétnim plnénim na vstupu a jednim nebo nékolika plnénimi na vystupu,
jez zaklddaji narok na odpocet, pokud jsou naklady na dotéené sluzby soucisti obecnyjch vydaji
této osoby povinné k dani a jsou jako takové prvkem spoluurcujicim cenu jejiho zboZi nebo
sluzeb. Takové ndklady maji totiz primou a bezprostredni souvislost s celkovou hospodarskou
Cinnosti osoby povinné k dani (v tomto smyslu zejména viz vyse uvedeny rozsudek Midland
Bank, bod 31, a rozsudek ze dne 26. kvétna 2005, Kretztechnik, C-465/03, Sb. rozh. s. 1-4357,
bod 36). [...] Konené z judikatury Soudnibo dvora vyplyva, Ze pri pouZiti kritéria primé
souvislosti, coZ prislusi dariovym organim a vnitrostatnim soudim, musi tyto organy a soudy
zohlednit vsechny okolnosti, za nichZ probéhla dotlend plnéni (v tomto smyslu viz vyse uvedeny
rozsudek Midland Bank, bod 25) a priblédnout pouze k plnénim, kterd objektivné souvisi se
zdanitelnou cinnosti osoby povinné k dani.“ V bodu 29 dale uvedl, ze ,okolnost, Ze urceni
primé a bezprostredni sowvislosti existujici mezi poskytnutim sluzeb a celkovou zdanitelnou
hospodarskou cinnosti musi byt provedeno s obledem na objektioni obsah toboto plnéni,
nevylucuje, ze bude zohlednén i vylucny ditvod dotceného plnéni, pricemz na tento divod musi
byt nabliZeno tak, Ze tvori kritérium pro uréeni objektivniho obsabu. Je-li tedy prokdzino, Ze
plnéni nebylo uskutecnéno pro icely zdanitelnych innosti osoby povinné k dani, nemize byt
toto plnéni povazovino za plnéni, jeZ md primou a bezprostiedni souvislost s jejimi ¢innostmi
ve smyslu judikatury Soudnibho dvora, i kdy? je toto plnéni s obledem na sviij objektioni obsah
zdanitelné DPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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V rozsudku ze dne 18. 10. 2018 ve véci C-153/17, Volkswagen Financial Services (UK) Ltd,
na néjz poukazuje zalobkyné, SDEU nad ramec vySe citovaného dale v bodech 45 az 47
uvedl: ,Co se tyce skutecnosti, Ze se reZijni naklady, o které se jednd ve véci v prvodnim ¥izent,
zjevné neodrazeji v cené zdanitelného plnéni spocivajiciho v poskytnuti vozidel k dispozici, je
treba  pripomenout, Ze wvysledek téchto ekonmomickych operaci je pro ndrok na odpocet
irelevantni, jestlize samotné plnéni podléhd DPH (rozsudek ze dne 22. Cervna 2016, Gemeente
Woerden, C-267/15, EU:C:2016:466, bod 40 a citovand judikatura). Jak jiz Soudni dvdr
rozhodl, je totiz tveba zarucit ndarok na odpocet DPH bez toho, aby byl podminén kritériem
tykajicim se zejména vysledku ekonomické Cinnosti osoby povinné k dani v souladu s
ustanovenimi ¢l. 9 odst. 1 smérnice o DPH, podle kterych se za osobu povinnou k dani povazuje
Jakdkoliv osoba, kterd na jakémkoli misté vykondvd samostatné ekonomickou cinnost, a to bez
obledu na ucel nebo vysledky této Cinnosti® (rozsudek ze dne 5. Cervence 2018, Marle
Participations, C-320/17, ECLI:EU:C:2018:537, bod 44). Nicméné rozsah tohoto ndroku na
odpocet se lisi podle toho, k jakému pouziti jsou predmétné zbozi a sluzby urceny. V pripadé
zboZi a sluzeb uréenych vylucné k uskutecriovani zdanitelnych plnéni jsou osoby povinné k dani
opravnény odpolist celou dari zaplacenou z jejich porizeni ¢i dodani, kdezto v p¥ipadé zbozi a
sluzeb uréenych ke smiSenému pouZiti z ¢l. 173 odst. 1 smérnice o DPH vyplyvd, Ze narok na
odpocet je omezen na podil DPH pripadajici na hodnotu plnéni, u nichZ je dari odpocitatelna,
uskutecnénych s timto zboZim (i témito sluzbami (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. ervna
2016, Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft, C-332/14, EU:C:2016:417,
bod 25). V bodu 59 tohoto rozhodnuti pak SDEU uzavrel, ze ,ldnek 168 a . 173 odst. 2
pism. ¢) smérnice o DPH museji byt vykladdany v tom smyslu, Ze i v pripadé, Ze jsou reZijni
naklady souvisejici s leasingovymi operacemi tykajicimi se movitych véci, jako jsou operace, o
které jde ve véci v pivodnim vizeni, promitnuty nikoliv do Cistky splatné zdkaznikem za
poskytnuti dorycné véci k dispozici, tj. zdanitelné Cisti operace, ale do Castky virokd splatnych
z Cdsti operace ,poskytnuti financnich prostiedki’, tj. Cdsti této operace, jeZ je osvobozena od
dané, musi byt tyto rezijni naklady presto povaZovany pro iucely DPH za prvek tvorici cenu
tohoto poskytnuti k dispozici®.

V rozsudku ze dne 24. 1. 2019, ve véci C-165/17, Morgan Stanley & Co International plc,
SDEU v bodech 40 az 45 uvedl, ze ,co se tyce zboZi a sluzeb, které osoba povinnd k dani
pouZivd jak pro plnéni, u nichZ je dari odpocitatelnd, tak pro plnéni, u nichz dari odpolitatelna
nent, je podle ¢l. 173 odst. 1 smérnice 2006/112, ktery odpovida ¢l. 17 odst. 5 sesté smérnice,
odpocitatelny jen podil DPH pripadajici na hodnotu pronibo drubu plnéni. Za timto icelem se
odpoCitatelny podil stanovi v souladu s lanky 174 a 175 smérnice 2006/112 pro ,vsechna plnéni
uskutecnénd osobou povinnou kdani’. [...J. Soudni duvir mél prileZitost upresnit, Ze reZim
odpoctu stanoveny v cl. 17 odst. 5 Sesté smérnice av cl. 173 odst. 1 a2 smérnice 2006/112
a metody odpoctu, které tento rezim zabrnuje, se uplatni pouze na zbozi a sluzby, které osoba
povinnd k dani pouZivd jak pro ekomomickd plnéni, u nichZ je dari odpocitatelna, tak pro
ekonomickd plnént, u nichZz darn odpocitatelnd neni, tedy na zboZi a sluzby, jejichz pouziti je
smisené (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6.zdar{ 2012, Portugal Telecom, C-496/11,
EU:C:2012:557, bod 40; a ze dne 16. cervence 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffabrt,
C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496, bod 26, jakoZ iwvtomto smyslu rozsudek ze dne
9. ¢ervna 2016, Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft, C-332/14,
EU:C:2016:417, bod 26). Naopak na zboZi a sluzby, které osoba povinnd k dani pouzivi pouze
pro ekonomickd plnént, u nichZ je dani odpocitatelnd, se ¢l. 17 odst. 5 sesté smérnice nebo ¢l. 173
odst. 1 smérnice 2006/112 nevztahuje, nybrz jejich reZzim odpoctu upravuje ¢l. 17 odst. 2 sesté
smérnice nebo clanek 168 smérnice 2006/112 (rozsudek ze dne 6. zivi 2012, Portugal Telecom,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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C-496/11, EU:C:2012:557, bod 41). Z této judikatury vyplyvd, jak Komise v podstaté uvedla na
jednani, Ze upresnéni uvedené v cl. 17 odst. 5 drubém pododstavci Sesté smérnice a v ¢l. 173
odst. 1 drubém pododstavci smérnice 2006/112, podle kterého v pripadé zboZi a sluzeb, které
osoba povinnd k dani pouZivd jak pro zdanitelnd plnéni, tak plnéni osvobozend od DPH, se
odpocitatelny podil stanovi ,pro vsechna plnéni uskutecnénd osobou povinnou k dani*, odkazuje
na vsechna vyse uvedend plnéni, na kterd pripadalo toto zbozi a sluzby ke smiSenému pouziti
porizené osobou povinnou k dani, s vjjimkou ostatnich ekonomickych plnéni uskutecnénych
touto osobou. Porizuje-li tedy osoba povinnd k dani, vedle vydaji na smisené ponziti, zboZi nebo
sluzby, které jsou pouzity vybradné pro ucely plnéni podlébajicich DPH, miiZe byt DPH
zarézujici toto zboZ{ asluzby odectena v plné vysi podle cl. 17 odst. 2 a3 Sesté smérnice
a clankii 168 a 169 smérnice 2006/112 (v tomto smyslu rozsudek ze dne 14. zari{ 2017, Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, bod 27 a citovand
judikatura). Naopak DPH zatéZujici zboZ{ asluzby pouZité vybradné pro ucely plnéni
osvobozenych od této dané Zddny ndarok na odpocet nezakldda.“

Z vyse uvedenych vykladt SDEU vyplyva, ze rezim odpoctu stanoveny v ¢l. 173 odst. 1

v i 4 v/ v 4 i 4 i v/ 7
smeérnice o0 DPH se uplatni pouze na zbozi a sluzby, které osoba povinna k dani pouziva
jak pro ekonomicka plnéni, u nichz je dan odpocitatelna, tak pro ekonomicka plnéni,
u nichz dan odpoditatelna neni, tedy na zbozi a sluzby, jejichz pouziti je smisené. Moznost
uplatnéni odpoctu DPH ze zdanitelnych plnéni na vstupu je zasadné podminéna primou a
bezprostredni souvislosti mezi konkrétnim plnénim na vstupu a jednim nebo nékolika

v 4 i / Ve 4 i b v Ve v 4 v 4
plnénimi na vystupu. Pfi posouzeni souvislosti je treba pri zohlednéni vsech okolnosti
dotéenych plnéni vychazet zejména z objektivniho obsahu plnéni. Pfima a bezprostredni
souvislost zdanitelnych plnéni na vstupu s konkrétnim plnénim nebo plnénimi na vystupu
nemusi byt dana tehdy, pokud jsou naklady na zdanitelna plnéni na vystupu soudasti
obecnych (rezijnich) vydajii osoby povinné k dani a jsou jako takové prvkem spoluuréujicim
cenu jejtho zbozi nebo sluzeb. Soucasné SDEU opakované upozornil, ze vysledek téchto

ekonomickych operaci je pro narok na odpocet irelevantni, jestlize samotné plnéni podléha
DPH.

Pokud jde o namitky tykajici se rozlozeni dikazniho bremene, je tfeba mit na paméti, ze
jde o posouzeni naplnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané, ktery byl
uplatnén danovym subjektem. Ustalenou judikaturu NSS k rozlozeni dikazniho bfemene
mezi danovy subjekt a spravce dané dle § 92 danového fadu lze shrnout tak, ze danovy
subjekt je povinen prokazovat vsechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v danovém
ptiznani nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva
tvrzeni predev$im svym uletnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vsak
muze vyjadrit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti
UcCetnictvi a jinych povinnych zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze udaje o
urcitém Ucetnim pripadu jsou v Ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se
skutednosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a
divodné pochyby, ze ¢ini Gletnictvi nevérohodnym, nedplnym, neprikaznym nebo
nespravnym. Spravce dané je povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na
jejichz zakladé hodnoti predlozené ucletnictvi jako nevérohodné, nelGplné, neprikazné
¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své diikazni bfemeno ve vztahu k vyse popsanym
skute¢nostem, je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni
a prikaznost, vérohodnost a spravnost Gletnictvi a jinych povinnych zaznamt ve vztahu
k predmétnému tletnimu pripadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval, a to zpravidla jinymi
dkaznimi prostiedky nez vlastnim Gcetnictvim a evidencemi (srov. napf. rozsudky NSS ze
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dne 30.1.2008, C¢.j.2 Afs24/2007-119, ¢&.1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22.10. 2008,
¢.j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18.1.2012, ¢.j. 1 Afs75/2011-62, 22.8.2013, ¢.5.1 Afs
21/2013-66, ¢. 5455/2013 Sb. NSS, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013-49).

Ve vztahu k zdanovacimu obdobi prosinec 2012 vyzval spravce dané dne 20.7.2015
zalobkyni, aby konkrétné prokazala, jak pouziva ptijata zdanitelna plnéni v ramci svych
ekonomickych ¢innosti pro plnéni, ktera nejsou osvobozena od dané, a to u vsech
nakladovych polozek v kategoriich provozné technické naklady a sklad zdravotnického
materialu, a dale u celkem dvanacti polozek z kategorie investice a péti polozek z kategorie
vybaveni budovy D. Spravce dané neuvedl, jaké konkrétni pochybnosti ho k této vyzvé
vedly. Pouze zcela obecné konstatoval, ze ptijata zdanitelna plnéni jsou primdrné a
vybradné vyuzivana pro zdravotni péci, ktera je osvobozena od dané, a proto nelze narok
na odpocet dané uplatnit. Dale uved], Ze z predlozenych dikaznich prostredka vyplyva, ze
zdanitelné vystupy jako administrativni vykony, odborné praxe, staze, nadstandard a
klinické studie nemaji pfimou vazbu a pfimy vztah k pfijatym zdanitelnym plnénim, ktera
jsou primarné vyuzita pro zdravotni sluzbu osvobozenou od dané.

Soud predné upozornuje, ze vazba vstupnich zdanitelnych plnéni na zdanitelna plnéni na
vystupu by byla vyloudena pouze tehdy, pokud by byla pouzivana vyhradné k plnénim na
vystupu od dané osvobozenym. Pokud by vsak k témto plnénim byla pouzita toliko
primdrné, samo o sobé to narok na odpocet v pomérné vysi nezpochybruje. To ostatné
potvrzuje zalovany v bodé 31 napadeného rozhodnuti. Vyzva byla tedy v tomto ohledu
vnitiné rozporna, nebot z ni nebylo zfejmé, k jakému zavéru spravce dané dospél. Z vyzvy
vV - / M 4 / 4 v M 4
pak nebylo zrejmé, jaké konkrétni skutecnosti vyvolaly ve vztahu k uvedenému seznamu
v / v . .. Jn v e v/ A
polozek u spravce dané pochybnosti, resp. jej vedly k zavéru, ze jde o plnéni vyuzita
primarné ¢i vyluéné pro zdravotni peci, ktera je osvobozena od dané (vyjmenované
polozky zahrnovaly mj. servis ZP, opravy sanity, opravy vozidel, nijemné, nemocni¢ni
listy, distribuci tisku, dodavku nabytku a techniky ¢i autoradio). Spravce dané neozfejmil,
jakou Gvahou a na zakladé jakych dtkaznich prostredka dovodil, ze (zadné) zdanitelné
vystupy v podobé administrativnich vykonu, odborné praxe, stazi, nadstandarda
a klinickych studii nemaji ptimou vazbu a pfimy vztah k ptijatym zdanitelnym plnénim.
Rovnéz absentuje Gvaha, z jakého divodu povazuje u veskerych uvedenych polozek za
nutnou existenci primé souvislosti (tedy zda nemuze jit napf. o obecné vydaje). Spravce
dané ani nepredestrel, jakym zpusobem lze vyzvé vyhovét a pochybnosti, resp. skutkove
v / M / 4 v (O o v 4 4 / \4 v
nepodlozeny a nejasny zavér vyvratit. Takto neodivodnéna obecna vyzva, aby zalobkyné
prokazala vazbu na zdanitelna plnéni konkrétné u kazdé z nékolika tisict nakladovych
v v / o 4 v v v i
polozek, nemohla prenést dikazni bremeno zpét na zalobkyni.

Konkrétnéjsi vyjadfeni pochybnosti nebylo obsazeno ani ve vysledku kontrolniho zjistént.
O néco urcitéji spravce dané rozvedl pochybnosti o vazbé mezi ptijatymi a uskute¢nénymi
zdanitelnymi plnénimi ve zpravé o danové kontrole. Spravce dané ve zpravé o danové
kontrole uvedl, ze existenci vzajemné vazby mezi prijatymi a uskute¢nénymi zdanitelnymi
v 4 M Ve / Ve / M / v 4 / M M / Ve 4 4
plnénimi a pouziti prijatych zdanitelnych plnéni v ramci ekonomickych ¢innosti must
v v 4 v o v 4 4 /4 4 v 4
zalobkyné prokazat a ze zpusob uplatnéni kraceného naroku na odpocet nelze vazat na
skutecnost, zda byla na daném vnitropodnikovém stredisku generovana néjaka zdanitelna
plnéni. Tento zpusob prokazovani je pouze obecny, neni konkrétni a objektivni.
K odbornym stazim uvedl, ze pokud stazista provadi vykony na pacientovi a pouzije
léciva, poskytuje zdravotnickou sluzbu osvobozenou od dané bez naroku na odpocet
Ve 7 o Y v / . / SO v/ v
u prijatych vstupu. Zalobkyné neprokazala, jaky konkrétni vstup byl primo pouzit pro
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uskutecnéni jaké konkrétni staze, pfi vykonu jaké lékarské profese, z jakého divodu a u
jakého pacienta. Ke klinickym studiim uvedl, zZe ,zjistil, Ze léky na klinickou studii dodavaji
primo  farmaceutické firmy nebo sponzoti, kteri si klinickou studii zadali provést.“
K rentgenovému pfistroji uvedl, ze tento pristroj poskytuje zdravotnickou sluzbu
osvobozenou od dané, rentgenovy snimek je pak ulozen v internim systému a pacientovi,
ktery si pozada o snimek na CD, jej zalobkyné na CD vypali; jde o placenou sluzbu, ,na
kterou se pouzije zarizeni na vypdleni CD a materidl v podobé CD.“ Ke kardiostimulatorum a
télnim nahradam uvedl, ze ,jsou pouziviny vybradné pro uskutecriovini osvobozené zdravotni
sluzby.“ Konstatoval, ze u prijatych zdanitelnych plnéni jako jsou dodavky zdravotnickych
technologii a zdravotnického vybaveni zalobkyné neprokazala jejich pouziti v ramei svych
ekonomickych ¢innosti pro uskutecniovani zdanitelnych plnéni.

Ani skuteCnosti doplnéné ve zpravé o danové kontrole ze dne 30.8.2016 vSak nelze
povazovat za dostate¢né konkrétni vyjadfeni pochybnosti spravce dané ve vztahu ke véem
v 4 i \4 4 v v 4 v M 4 v v /4
plnénim, u nichz narok na odpocet odeptel. Spravce dané se ani ve zpravé o danové
kontrole k radé polozek blize nevyjadril. Pokud jde o staze, spravce dané se nevyporadal
4 v v v v/ M i / */ A4 M / v 4
s tvrzenim zalobkyné, ze pristroje a zdravotnicky material slouzi ke zdanitelnému plnéni,
kterym je poskytovani staze zalobkyni stazistim. Jeho argumentace sméfovala pouze
k nezdanitelnému plnéni poskytovanému stazistou pacientim, které samo o sobé
nevylucuje, ze urcita prijata plnéni mohou mit souvislost is poskytnutym zdanitelnym
plnénim v podobé staze. U klinickych studii pak ze zpravy o kontrole ani z obsahu
danového spisu neni zfejmé, z Ceho spravce dané zjistil, jak dle néj funguji klinické studie.
Ohledné rentgenového pristroje spravce dané nikterak nevysvétlil, z ¢eho dovozuje, ze
zdanitelné plnéni v podobé prodeje rentgenového snimku nezaklada pravo ani na Casteény
odpocet vstupu v podobé porizeni a servis rentgenového pfistroje, ale pouze v podobé
v/ 4 v *V
porizeni vypalovacky CD a nosice CD.

Ve vztahu k uplatnénému naroku na odpocet za zdanovaci obdobi prosinec 2013 vyzval
spravce dané zalobkyni k odstranéni pochybnosti o spravnosti a priukaznosti udaji o
ptijatych zdanitelnych plnénich vyzvou ze dne 31.52016, v niz uvedl, ze o ptijatych
zdanitelnych plnénich mu vznikly pochybnosti, ,zejména zda dodatecné vykdzand prijatd
zdanitelnd plnéni (administrationi sikony, odborné praxe/stiZe, sterilizace, klinické studie,
nadstandard) nejsou pouzivina vyhradné pro zdravotni péci, kterd je osvobozena od dané bez
ndaroku na odpocet.“ Blize své pochybnosti nespecifikoval. Ani tato vyzva tedy nemohla
prenést diikazni bremeno zpét na zalobkyni, a to tim spise, ze z této vyzvy neni patrné ani
v obecné roviné, ohledné jakych plnéni spravci dané pochybnosti vznikly, zda ohledné
plnéni zalobkyni ptijatych (plnéni na vstupu), ¢i plnéni zalobkyni poskytnutych (plnéni na
vystupu), nebot veskeré priklady prijatych plnéni uvedené v zavorce jsou ve skutecnosti
plnénimi zalobkyni poskytovanymi. Podrobnéjsi popis pochybnosti ke zdanovacimu
obdobi prosinec 2013 obsahuje az sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze
dne 7. 9. 2016, které co do oduvodnéni kopiruje vyse uvedenou zpravu o danové kontrole
ze dne 30. 8. 2016.

Za této situace se nelze ztotoznit se zavéry zalovaného, ze spravce dané ve vyzvach ze dne
20.7.2015 a 31. 5. 2016 identifikoval své davodné pochybnosti o tom, zda byla predmétna
ptijata zdanitelna plnéni pouzita v ramci ekonomické ¢innosti zalobkyné pro plnéni
uvedena v § 72 odst. 1 ZDPH, ze v téchto vyzvach bylo jednoznacné uvedeno, z jakého
duvodu pochybnosti spravci dané vznikly a jakym zpusobem je ma zalobkyné odstranit, a
4 4 v 4 v 4 v/ v v 4

ze spravce dané vsouladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu dostatecné prokazal
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existenci divodnych pochybnosti stran tvrzeni zalobkyné a prenesl na zalobkyni dtkazni
bremeno. Tyto nedostatky pak zalovany nezhojil ani v odvolacim fizeni.

S ohledem na obecnost vyzvy pak nelze zalobkyni vytykat, ze jeji tvrzeni v reakci na
vyzvu spravce dané nebyla dostatecné konkrétni. S vytkou by bylo mozné souhlasit pouze
v pfipadé, pokud by doslo k radnému prenosu dukazniho bremene. Pak by bylo na
zalobkyni, aby nabidla dostate¢né konkrétni tvrzeni a oznacila dikazy k jejich prokazani (s

4 v 4 4 v/ v/ v / 4 o VeV \4
tim, ze neni nezbytné prokazovat pfimou vazbu v pripadé tzv. obecnych naklada, priemz
nelze a priori vyloudit, ze takovou povahu muze mit i uréity zdravotnicky material).

Soud dale poznamenava, ze argumentace zalovaného, ktery se vénoval otazce neprokazani
4 v v 4 v v v v /
naroku na odpocet zalobkyni v bodech 11 az 13, 15 az 17, 19 az 24, 29 az 35 napadeného
rozhodnuti, se nejevi zcela konsistentni. Ani zalovany nevysvétlil, z éeho plynou duvodné

i v 4 4 / v 4 v M /4
pochybnosti ve vztahu k plnénim, ktera nebyla ve vyzvé spravcem dané (ani v obecné
roviné) zminéna, napf. tisku adistribuci novin, na kterou zalobkyné upozormovala
v podaném odvolani a uvadéla, ze jejich prostrednictvim seznamuje vetejnost s veskerymi
svymi aktivitami. V bodé 31 zalovany uvadi, ze ,odvolatel na konkrémim prikladu
ultrazvuku poukazoval na neoddélitelnost plnéni osvobozenych od ndroku na odpocet a
zdanitelnych s tim, Ze tyto se vzdjemné dopliufi. ... V dané véci neni vyse vyporddaciho
koeficientu rozporovand. Nicméné uplatriuje-li dariovy subjekt v dariovém vizeni ndrok na
odpocet dané, musi mimo jiné prokdzat, Ze existuje vécnd a Ccasovd souvislost prijatych
zdanitelnych plnéni se zdanitelnymi plnénimi vlastnimi, tedy wuskutecnénymi. Priklad
ultrazvuku, kde dariovy subjekt samoziejmé prokdze primou a bezprostiedni vazbu tohoto
zdravotnického pristroje jak se zdanitelnymi, tak i osvobozenymi plnénimi na vystupu, kdy
sprdavce dané nerozporuje uplatnéni ndaroku na odpocet dané v krdcené vysi, nelze zobecnit na
veskeré porizené pristroje, u kterych si odvolatel dodatecné uplatnil narok na odpocet dané.“ Za

i v / v/ v M 4 v/ 4 4
situace, kdy zalovany v ptipadé ultrazvuku, tedy prodeje snimku pofizeného timto
ptistrojem pacientovi, pfimou souvislost se zdanitelnym plnénim na vstupu nezpochybnuje

/ 4 v M v / o / 4 / v M M /

(a vytyka zalobkyni, ze obdobnym zpusobem k vyzvam spravce dané k jednotlivym
ptijatym zdanitelnym plnénim neprifadila konkrétni zdanitelné vystupy), neni zfejme,
véem spocivaji duvodné pochybnosti spravce dané a zalovaného ve vztahu
k rentgenovému pristroji (resp. plnénim na vstupu v podobé potizeni a servisu téchto
ptistroju), u néhoz spravce dané moznou vazbu na zdanitelna plnéni na vstupu vyloucil
(s tim, ze na takovou sluzbu se pouzije pouze zatizeni na vypaleni CD a CD). Ostatné
z napadeného rozhodnuti neni ani zfejmé, zda mezi ptijatymi plnénimi, u nichz nebyl
narok na odpodet uznan, byla téz porizeni nebo servis ultrazvuku, na zakladé ¢eho vznikly
spravci dané a zalovanému pochybnosti ve vztahu k tomuto naroku a z jakého davodu ve
vztahu k témto konkrétnim plnénim zalovany dospél k zavéru o neusneseni diakazniho
bremene.

Soud s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze spravce dané ani zalovany v tizeni o odvolani
neoznacili dostatecné konkrétni skuteCnosti, na jejichz zakladé hodnotili zalobkyni
v v 4 M M v / /. / o / Ve 4 / i
predlozené evidence jako nevérohodné, neiplné, neprikazné ¢i nespravné, a neunesli tak
dtkazni bfemeno ve vztahu k dGvodnosti svych pochyb. Dtkazni bfemeno ohledné
prokazani vazby zdanitelnych plnéni na vstupu ke zdanitelnym plnénim na vystupu s
narokem na odpocet tedy nepreslo zpét na zalobkyni. Namitka zalobkyné, ze nesouhlasi se
zavérem o neuneseni dikazniho bremene, je tedy divodna.

Majetek vytvoreny vlastni cinnosti
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Zalobkyné dile namitala, %e Yalovany nezahrnul vystavbu nové budovy pavilonu D tfeti
osobou tzv. na kli¢ na jejim pozemku mezi majetek vytvoreny jeji vlastni ¢innosti a
z tohoto duvodu ji nezakonné castecné odeprel narok na odpocet DPH z takového
majetku.

Zalovany konstatoval, Ye unijni pravni Gprava ani judikatura nevymezuje dlouhodoby
majetek vytvoreny vlastni ¢innosti. Pod definici dlouhodobého majetku vytvoreného
vlastni ¢innosti dle zakona o DPH nespada nabyti koupi, vkladem od jiné osoby nebo
prevodem z osobniho uzivani do podnikani. Dle metodické informace Ministerstva financi
ze dne 14. 3. 2011 neni takovym majetkem ani majetek, ktery si platce nechal vyrobit,
postavit nebo vytvorit jinou osobou a na jehoz vytvareni se nepodilel, tj. napf. stavba tzv.
na kli¢ od jednoho dodavatele. V napadeném rozhodnuti také uvedl, ze se zalobkyné na
vytvareni pavilonu D nikterak nepodilela a ziskani takového majetku se v podstaté rovna
jeho koupi, tudiz nedoslo k naplnéni podminek § 4 odst. 3 pism. e) ZDPH, a proto ho
nepovazoval za zdanitelné plnéni, ke kterému by vznikl narok na odpocet DPH.

K rozsudku ve véci Gemeente Viaardingen, kterym argumentovala zalobkyné, zalovany
v bodech 56 az 59 napadeného rozhodnuti shrnul podstatu tohoto rozsudku a uvedl, ze
z jeho obsahu vyplyva, ze SDEU se vubec nezabyval otazkou, co spada pod pojem
»majetek vytvoreny vlastni Cinnosti“, ze predbézna otazka se sice tykala pozemku, na némz
byla provedena ,prestavba®, nicméné v jinych souvislostech, a Ze se ztotoznuje se zavéry
spravce dané ohledné neptipadnosti citovaného rozsudku na zde fesenou véc. K rozsudku
ve véci Gemeente ’s-Hertogenbosch, na ktery rovnéz poukazovala zalobkyné, zalovany
uvedl, ze SDEU v ném pouze konstatoval, ze ,na budovu postavenou treti osobou na
pozemku patvicim obci, jako je ta, o kterou se jednd ve véci v pivodnim ¥izeni, se znéni ¢l. 5
odst. 7 pism. a) Sesté smérnice vztabuje. Nicméné bliZsi okolnosti, za jakych lze hovotit o majetku
vytvoreném vlastni Cinnosti, nezkoumal, konkrétni skutecnosti, za kterych doslo k naplnéni
podminek pro zavér, nerozvedl. Odvolatelem citované pasaze rozsudku ve véci C-92/13 jsou
vytrZené z kontextu celého pripadu.

Pro rozhodnuti ve véci je klicové zodpovézeni otazky, zda posuzovana stavba budovy
pavilonu D na pozemku zalobkyné realizovana tfeti osobou tzv. na kli¢ ma povahu
majetku vytvoreného vlastni ¢innosti zalobkyné, tj. zda se jedna o dodani zbozi ve smyslu
smérnice o DPH, resp. ve smyslu § 13 odst. 4 pism. b) ZDPH, pro které existuje narok na
odpocet DPH podle § 72 odst. 6 ZDPH.

Citovana ustanoveni ZDPH provadi prislusna vyse citovana ustanoveni smérnice o DPH.
Pro spravni, ale i soudni organy z toho vyplyva povinnost tzv. eurokonformniho vykladu,
tedy povinnost vykladat pfislusna vnitrostatni ustanoveni v maximalnim mozném rozsahu
souladné sustanovenimi smérnice (tzv. nepfimy uc¢inek smérnice). Pouze v pripadé
nemoznosti vylozit vnitrostatni ustanoveni v souladu s pravni Upravou zakotvenou ve
smérnici prichazi do Gvahy prima aplikace ustanoveni smérnice, a to pouze k tizi statu,
ktery nemuze tézit ze skutecnosti, ze porusil svou povinnost vCasné a radné implementace
smérnice. K tizi dafiového subjektu (tzv. obraceny vertikalni primy 0¢inek) nebo ve vztahu
mezi subjekty odliSnymi od statu (tzv. horizontalni primy Ucinek) vSak ustanoveni
smérnice, jimz zakon o DPH primo odporuje, pouzit nelze. Nevyhodnost
eurokonformniho vykladu pro danovy subjekt vsak prekazkou pro jeho pouziti neni.
Uvedené vyplyva z ustalené judikatury SDEU k G¢inktim evropského prava na pravni rad
Clenskych zemi (viz napft. rozsudky ze dne 5. 10. 2004, ve véci Pleiffer a dalsi, C-397/01 az
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C-403/01, ze dne 5. 4. 1979, ve véci Ratti, C-148/78, ze dne 26. 2. 1986, ve véci Marshall, C-
152/84, a fada dalsich).

Podle ¢l. 18 pism. a) smérnice o DPH mohou clenskeé staty povazovat za dodani zbozi za
Uplatu pouziti zbozi osobou povinnou k dani pro tcely jejiho podnikani, jestlize bylo toto
zbozi vyrobeno, postaveno, vytézeno, zpracovano, zakoupeno nebo dovezeno v rameci
tohoto podnikani a jestlize by dan z tohoto zbozi nebyla plné odpocitatelna, kdyby bylo
pofizeno od jiné osoby povinné k dani.

Vykladem ¢l. 5 odst. 7 pism. a) Sesté smérnice, ktery je predchidcem ¢l. 18 pism. a)
smérnice o0 DPH, se zabyval SDEU mimo jiné v rozsudcich ve véci Gemeente Viaardingen a
ve véci Gemeente ’s-Hertogenbosch.

Ve véci Gemeente Viaardingen se SDEU zabyval mimo jiné vykladem Géelu ustanoveni ¢l.
5 odst. 7 pism. a) Sesté smérnice. Skutkovym zakladem bylo, ze obec Vlaardingen byla
majitelkou sportovni infrastruktury, jejiz soulasti jsou venkovni hristé. Tato hristé
pronajimala sportovaim sdruzenim, pfiemz uplatriovala osvobozeni od DPH stanovené
ve prospéch takovychto sdruzeni. V prabéhu roku 2003 Vlaardingen povérila zhotovitele,
aby uvedena sportovni hristé, ktera byla tvorena prirodnim travaikem, pokryli umélym
povrchem. Po ukonceni praci v roce 2004 nadale pronajimala tataz hfisté sportovnim
sdruzenim, kterym je najimala dfive, priemz uplatiovala osvobozeni od DPH. Poté, co
uhradila faktury za uvedené prace, nemohla Vlaardingen provést odpocet této éastky DPH,
jelikoz jeji Cinnost souvisejici s dotCenymi hristi, a sice jejich pronajem sportovnim
sdruzenim, byla osvobozena od DPH. Prislusny organ poté vystavil této obci dodateény
vymér DPH za rok 2004 ve vysi 116 099 EUR. Pouzivani dotlenych htist Vlaardingen
k pronajmu mélo byt podle tohoto organu povazovano za ,pouziti pro ucely podnikani
[...] zbozi vyrobeného na objednavku z dodaného materialu, véetné pozemkia“ ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 pism. h) nizozemského zakona z roku 1968 o dani z obratu (Wet op de
omzetbelasting 1968), ve znéni pouzitelném na véc v puvodnim fizeni. Soudni dvur
k vykladu ¢l. 5 odst. 7 pism. a) Sesté smérnice [¢l. 18 pism. a) smérnice o DPH] v tomto
rozhodnuti uvedl, ze umoznuje ,lenskym stitim upravit dariové pravni predpisy tak, aby
podniky, které nemohou z ditvodu vykonu ¢innosti osvobozené od DPH odpocist DPH, kterou
zaplatily pri nabyti podnikového majetku, nebyly znevyhodnénmy wviili soutéZitelum, kteri
vykondvaji stejnou Cinnost prostiednictvim majetku, ktery ziskali bez zaplaceni DPH tim, Ze jej
sami vyrobili, nebo jej obecné ziskali ;v ramci podnikani'. Aby tito soutéZitelé podléhali stejné
dariové zdtéZi, kterou nesou podniky, jez nabyly majetek u tveti osoby, l. 5 odst. 7 pism. a) Sesté
smérnice poskytuje Cclenskym statiim moznost postavit pouZiti zboZi ziskaného v ramci
podnikdni pro icely osvobozenych ¢innosti podniku na roven doddani za protiplnéni ve smyslu
cl. 2 odst. 1 acl.5 odst. 1 této smérnice, a podrobit tedy uvedené pouziti DPH. Aby tato
moznost, kterd byla prevzata v clanku 18, mobla byt vyuZita zpisobem, ktery skutecné
odstrariuje veskerou nerovnost v oblasti DPH mezi osobami povinnymi k dani, které nabyly
majetek u jiné osoby povinné k dani, a témi, které jej nabyly v ramci podnikdni, je tveba [...]
chdpat pojmy ,,zboZi{ vyrobeno, postaveno, vytézeno, zpracovano, [...] v rdmci toboto podnikdni“
v tom smyslu, Ze zabrnuji nejen zboZi zcela vyrobené, postavené, vytéZzené nebo zpracované
dotéenym podnikem samotnym, ale také to zboZi vyrobené, postavené, wvytéZené nebo
zpracované treti osobou z materialu daného k dispozici uvedenym podnikem. Osoba povinnd k
dani, kterd pouZije pro ucely Cinnosti osvobozené od DPH zboZi, jehoZ je vlastnikem a nechala
ho dokoncit nebo zdokonalit tieti osobou, by se totiz mobla, pokud by neexistovala moznost
postaveni na roveri uvedend v ¢l. 5 odst. 7 pism. a) Sesté smérnice, dostat do situace, kdy DPH
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budou podléhat pouze price provedené routo treti osobu. Aby se na takovou osobu povinnou k
dani vztahovala v souladu s cilem uvedeného ¢l. 5 odst. 7 pism. a) stejna dariovd zatéZ jako na
jejt soutéZitele, kteri vykondvaji stejnou cinnost osvobozenou od dané prostiednictvim zboZi,
které zcela nabyli u treti osoby, postaveni na roveri podle tohoto ustanoveni se musi vztahovat
na veskeré zboZi dokoncené nebo zdokonalené treti osobou, a tedy vést ke zdanéni DPH, jejimz
zakladem je celkovd hodnota uvedeného zboZi.“ Toto rozhodnuti prehledné objastiuje smysl
a Ucel ¢l. 5 odst. 7 pism. a) Sesté smérnice [¢l. 18 pism. a) smérnice o DPH], nicméné je
treba souhlasit se zalovanym, ze se v ném SDEU otazkou toho, zda dodani stavebnich
praci podléhalo vySe uvedenému ustanoveni smérnice, vyslovné nezabyval, ale ztéto
subsumpce provedené nizozemskym finanénim Gfadem prosté vychazel, pricemz hlavni
otazkou vykladu bylo to, zda za zaklad plnéni spolu s hodnotou provedené prestavby mél
byt vzat téz pozemek, ktery obec vlastnila jiz pred prestavbou.

Ve véci Gemeente ’s-Hertogenbosch byl skutkovy zaklad tento: Gemeente poskytovala
plnéni jako organ verejné spravy a jako osoba povinna k dani. U plnéni, ktera poskytovala
jako osoba povinna k dani, néktera podléhala DPH, zatimco jina byla osvobozena.
Gemeente si na pozemku, ktery ji pattil, objednala vystavbu nové budovy, ktera méla byt
vyuzivana jako kancelarské prostory ajejiz vystavba zacala v pribéhu roku 2000.
Predpokladalo se, ze tuto budovu bude vyuzivat z 94 % plochy pro své vlastni potreby
jako organ vetejné spravy, z 5 % plochy pro ¢innosti vykonavané Gemeente jako osobou
povinnou k dani pro plnéni zakladajici narok na odpocet DPH a z 1 % plochy pro Cinnosti
vykonavané Gemeente jako osobou povinnou k dani, pro plnéni, ktera nezakladaji narok
na odpocet DPH. Budova byla poprvé vyuzita Gemeente dne 1. 4. 2003. SDEU na zakladé
vyse uvedeného skutkového zakladu rozhodoval o otazce predkladaciho soudu, zda ,md
byt ¢l. 5 odst. 7 vvodni véta a pism. a) Sesté smérnice vykladan v tom smyslu, Ze k dodani za
protiplnéni dochdzi v situaci, kdy obec zacne poprvé vyuzivat budovu, kterou si nechala postavit
na vlastnim pozemku a kterou bude vyuZivat v rozsabu 94 % pro cinnosti, které vykondvd v
ramci vykonu verené spravy, a v rozsahu 6 % pro své Cinnosti jako osoba povinnd k dani - z
toho v rozsabu 1 % pro plnéni osvobozend od dané, kterd nezaklidaji pravo na odpocet? SDEU
dovodil, ze ,znéni tohoto ustanoveni, tedy ,zboZi vyroben[é], postaven[é], wvytéZen[é],
zpracovan[é] [...] v ramci [...] podnikani [osoby povinné k dani]® zabrnuji nejen zboZi zcela
vyrobené, postavené, vytéZzené nebo zpracované dotéenym podnikem samotnym, ale také zbozi
vyrobené, postavené, vytézené nebo zpracované treti osobou z materialu daného k dispozici
uvedenym podnikem (v tomto smyslu viz rozsudek Gemeente Viaardingen, EU:C:2012:698,
bod 27). Na budovu postavenou treti osobou na pozemku patricim obci, jako je ta, o kterou se
jednd ve véci v piivodnim rizent, se tedy znéni uvedené v predchozim bodé vztahuje. [...] Jak v
podstaté uvedla generdlni advokdtka v bodé 62 svého stanoviska, podminka pro pouziti cl. 5
odst. 7 pism. a) sesté smérnice uvedend v bodé 30 tohoto rozsudku je splnéna v takové situaci,
jako je ta, o kterou se jedna ve véci v piivodnim ¥izeni, kdy z divodu, Ze dotryind nemovitost
byla vyuZivana i pro jiné ucely nez pro zdanitelnd plnéni, by DPH zaplacenou na vstupu nebylo
mozné odecist v plné vysi, pokud by budova byla v celém rozsabu nabyta od jiné osoby povinné
k dani. V diisledku tobo, jestlize obec zacne poprvé vyuZivat budovu, kterou si nechala postavit
na vlastnim pozemku a kterou bude vyuZivat v rozsabu 94 % pro své cinnosti, které vykondvd v
ramci vykonu verené spravy a v rozsabu 6 % pro své cinnosti jako osoba povinnd k dani, z toho
v rozsabu 1 % pro plnéni osvobozend od dané, kterd nezaklidaji pravo na odpocet, tato situace
must byt povazovana za situaci, na kterou se vztabuje ¢l. 5 odst. 7 pism. a) Sesté smérnice, pokud
dorycny Clensky stat vyuZil mozZnosti stanovené timto ustanovenim. [...] Konecné podle ¢l. 17
odst. 2 a 5 Sesté smérnice v rozsabu, v némz se dotyiné zboZi pouzije pro ucely zdanitelnych
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plnéni, tedy v rozsabu 5 % plochy budovy v situaci, jako je ta, o kterou se jedna ve véci v
pivodnim Yizeni, osoba povinnd kdani je v zdsadé opravnéna odecist od dané, kterou je
povinna odvést, DPH odvedenou z titulu vynziti uvedeného v predchozim bodé. V poméru, v
némz je uvedené zbozi vyuzivano pro plnéni osvobozend od dané nebo pro plnéni, ktera DPH
nepodléhaji, neni odpocet DPH pripustny.

K vyse uvedenému rozhodnuti SDEU zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze SDEU
v ném nezkoumal konkrétni okolnosti, za kterych lze hovorit o majetku vytvofeném
vlastni ¢innosti a ze se ztotoziuje se zaverem spravce dané, ze ve zde reSeném pripadé se
M 4 .. / / *V o * 4 v A% o M

jedna o jiny skutkovy stav, aniz tento svij zavér blize odavodnil.

Z dostupnych informaci ve spravnim spisu dle soudu naopak vyplyva, ze skutkove
okolnosti obou véci jsou obdobné. V obou pripadech si subjekt, ktery na vystupu
poskytuje prevazné nezdanitelné, zcasti vSak téz zdanitelné, plnéni, objednal vybudovani
stavby na vlastnim pozemku za uUplatu. V pripadé Gemeente ’s-Hertogenbosch SDEU
podradil tuto skutecnost pod aplikaci ¢l. 18 pism. a) smérnice o DPH, podle néjz mohou
Clenské staty povazovat pouziti takoveho zbozi za dodani zbozi za protiplnéni, jestlize by
dani z tohoto zboZi nebyla jinak plné odpoditatelna. Ceska republika vyuZila této moznosti
a transponovala toto ustanoveni v § 13 odst. 4 pism. b) v kombinaci s § 4 odst. 3 pism. €) a
§ 72 odst. 6 ZDPH (ve znéni G¢inném v rozhodném obdobi). Diavodem této Gpravy je, jak
vysvétlil SDEU ve véci Gemeente Viaardingen, vyrovnani postaveni subjektl, které by
jinak nebyly podrobeny rezimu pfiznani a odpoc¢tu DPH v plné vysi. Z divodu vyse
uvedenych je treba dat prednost eurokonformnimu vykladu téchto ustanoveni ZDPH pred
vykladem obsazenym v pokynu Ministerstva financi rady ,D“. Jak konstatoval SDEU, aby
moznost povazovat uskutecnéné plnéni za dodani za protiplnéni mohla byt vyuzita
zpusobem, ktery skute¢né odstranuje veskerou nerovnost v oblasti DPH mezi osobami
povinnymi k dani, které nabyly majetek od jiné osoby povinné k dani, a témi, které je;j
nabyly v ramci podnikani, pokryva ¢l. 18 pism. a) smérnice o DPH [¢l. 5 odst. 7 pism. a)
Sesté smérnice] nejen zbozi zcela vyrobené, postavené, vytézené nebo zpracované
dotéenym podnikem samotnym, ale také zbozi vyrobené, postavené, vytézené nebo
zpracovaneé treti osobou z materialu daného k dispozici uvedenym podnikem, pricemz pod
tuto situaci lze zahrnout i1 zhotoveni budovy treti osobou na vlastnim pozemku (viz
rozsudek Gemeente Viaardingen, bod 26 az 28, Gemeente s-Hertogenbosch, body 28 a 29, ¢i
rozsudek ve véci C-128/14, Het Oudeland Bebeer, body 30 a 31). Dnem, kdy zalobkyné
nové vybudovany pavilon D poprvé uvedla do stavu zpusobilého k uzivani, bylo tedy na
misté povazovat toto uvedeni za zdanitelné plnéni, které bylo zalobkyni dodano za uplatu
dle § 21 odst. 6 pism. d) ve spojeni s § 13 odst. 4 pism. b) ZDPH. Narok na odpoéet DPH
souvisejici s vystavbou budovy pavilonu D nebylo mozné odmitnout s odkazem na § 73
odst. 3 ZDPH s oduvodnénim, ze nejde o majetek vytvoreny vlastni ¢innosti.

Zdsada legitimniho ocekdvani

Zalobkyné téz namitala, ze spravce dané postupoval v rozporu se zasadou legitimniho

v 4 4 4 bl 4 4 / 4 / 4 4 M / o4
ocCekavani, nebot vydal sva rozhodnuti navzdory své ustalené spravni praxi tykajici
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se posuzovani vzniku naroku a prokazani splnéni podminek pro uplatnéni odpoctu DPH
na vstupu z prijatych zdanitelnych plnéni. Je presvédlena, ze postupem spravce dané pri
kontrolnich tkonech v souvislosti s dodate¢nymi danovymi priznanimi za rok 2010 a 2011
byla zalozena spravni praxe pfi posuzovani naroku na odpocet dané, a to s ohledem na to,
ze zalobkyné metodiku naroku na odpocet vyuziva jiz nékolik let, spravce dané mél v
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ramci kontroly dodate¢nych danovych ptiznani za rok 2010 a 2011 k dispozici veskeré
podklady a evidenci v podobé, v jaké ji mél 1 nyni, dodate¢na dariova ptiznani byla podana
ze stejnych dtvodu a za stejnych skutkovych okolnosti jako dodatecna danova priznani za
rok 2010 a 2011 a v mezidobi od prezkumu dodateénych danovych ptiznani za rok 2010 a
2011 nedoslo k zadnym podstatnym zménam zakonné Gpravy, ani ke zméné objektivaich
skutednosti, které by zakladaly nutnost zmény spravni praxe.

Zalovany uvedl, %e v okamZiku rozhodovani o dodateéné uplatnéné DPH za zdatiovaci
obdobi prosinec 2010 a prosinec 2011 nic nenasvéd¢ovalo tomu, ze dan nebyla stanovena
spravné a spravce dané nemél pochybnosti o opravnénosti uplatnéného naroku na jeji
odpocet.

Co tvofi spravni praxi zakladajici legitimni ocekavani, vymezil NSS v usneseni rozsifeného
senatu ze dne 21.7.2009, . j. 6 Ads 88/2006-132, v némz konstatoval, ze ,[slpravni praxe
zaklddajici legitimni ocekdvani je ustilend, jednotnd a dloubodoba cinnost (prip. i necinnost)
organi vereiné spravy, kterd opakované porvrzuje urcity vyklad a pouZziti pravnich predpisi.
Takovou praxi je spravni organ vdzdn. Jen takovd spravni praxe je doplnénim psaného priva a
je zpisobila modifikovat pravidla obsaZend v pravni normé.“ Zavéry rozsifeného senatu
aplikoval Nejvyssi spravai soud v navazujicim rozsudku ze dne 24. 2. 2010, ¢.j. 6 Ads
88/2006-159, v némz vymezil podminky, za nichz je duvéra ve spravni praxi chranéna:
wJako skutkovy zdklad pro ochranu opravnéné duvéry ve spravnim pravu [doktrina] vyZaduje:
a) existenci podkladu pro opravnénou divéru, jimz chape v proni vadé spravni akt, dale pak
predbéiné opatient, verejnopravni smlowvu, p¥islib spravnibo organu, informaci, & jind
faktickd jedndni spravnibo organu, b) védomi existence tohoto podkladu u adresita, ktery se
domdhd ochrany své opravnéné diuvéry, ¢) jiz existujici vyuZiti opravnéné divéry ve smyslu jiz
ucinéné dispozice (ochrana oprivnéného ocekavini je totiz chipiana primdrné jako ochrana v
dobré vive ucinénych dispozic, nikoliv zamyslend dispozice), a konecné d) kauzalni nexus mezi
vyse uvedenymi body.

Zalobkyné v dané véci netvrdi natolik konkrétni skutecnosti, jez by mohly svédéit o jeji
duvére v existenci ustalené jednotné dlouhodobé ¢innosti organt vefejné spravy, tedy
4 4 4 o4 b 4 v 4 4 4 M / 4 V/V 4
spravni praxe zakladajici legitimni ocekavani ve smyslu citovaného usneseni rozsifeného
senatu INSS.  Zalobkyné nadto sva tvrzeni, ze spravce dané ve vztahu k jinému
zdaniovacimu obdobi dospél (dajné v obdobné skutkové situaci k odliSnym zavértm,
nikterak nedoklada, ale zGstava pouze vroviné zcela obecnych tvrzeni. Zalobkyné
nespecifikovala a nedolozila, co presné bylo obsahem danovych tvrzeni, jake listiny spravci
dané predlozila a zda ji byl pfiznan narok na odpocet u shodné vymezenych plnéni.
Tvrzeni zalobkyné se tykaji spise toho, jak probihala jeji predchozi praxe, nezli postupu
spravce dané vuci zalobkyni. Zalobkyné rovnéz konkrétné netvrdi, zda a pfipadné jak
ovlivnil konkrétni postup spravce dané jeji jednani. S ohledem na obecnost uplatnéného
zalobntho bodu soud pouze obecné konstatuje, ze nevydani vyzvy k odstranéni

/7 Ve /. 4 v 4 4 M v / v / 4
pochybnosti ¢i nezahajeni danové kontroly v navaznosti na dodate¢né danové tvrzeni ve
dvou predchozich zdanovacich obdobich (v predchozich dvou letech) samo o sobé obecné

v . 4 v 4 4 v v i v 4 4
nevylucuje opravnéni spravce dané vyzvat zalobkyni k odstranéni pochybnosti v letech
nasledujicich, budou-li pochybnosti nalezité¢ odtvodnény. Moznost vyzvat zalobkyni
k odstranéni pochybnosti pak nemuze vyloudit ani skutecnost, ze za jiné zdanovaci obdobi
probéhla dariova kontrola. Zasada legitimniho ocCekavani je omezena dal$imi zasadami,
zejména zasadou legality (§ 5 odst. 1 danového radu). Namitka poruseni zasady legitimniho
oCekavani tedy neni diavodna. Je vsak tfeba poznamenat, ze pokud by spravce dané
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skutecné v obdobném pripadé narok na odpoclet uznal, je nezbytné tim spise vyzvu
k odstranéni pochybnosti nalezité odivodnit.

Zavér a naklady tizeni

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto zalobou
napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost dle § 78 odst. 1 s. t. s. a podle ustanoveni § 78
odst. 4 s. 1. s. vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem
soudu je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nihradé nakladd Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany nemé pravo
na nahradu nakladd ¥izeni, nebof ve véci nemél Gspéch. Zalobkyné méla ve véci aspéch,
ama proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Naklady fizeni zahrnuji zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3000 K¢ anaklady nazastoupeni advokatem, které tvori odména
za zastoupeni a nahrada hotovych vydaji. Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi
v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. dle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“). Zastupci zalobkyné nalezi odména za ctyfi tkony
pravni sluzby vesmyslu § 11 odst. 1 pism.a), d) a g) advokatniho tarifu (prevzeti
zastoupeni, sepis zaloby, repliky a Glast na jednani soudu) ve vysi 3 100 K¢ za tkon dle § 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu. Celkova vyse odmény tedy
¢ini 12 400 K¢. Vedle odmény prislusi zastupci zalobkyné téz nahrada hotovych vydaja
v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy z ukonu pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho
tarifu, celkem tedy 1200 K¢. Jelikoz zastupce zalobkyné je spole¢nikem pravnické osoby
ztizené podle zakona ¢.85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist, ktera
je platcem dané z ptidané hodnoty, patfi k nakladim ftizeni téz lastka odpovidajici sazbé
dané ve vys$i 21 % vypoctena z odmény za zastupovani a z nahrad, tedy z castky 13 600 K¢,
ve vysi 2 856 K¢ (§ 57 odst. 2 s. f.s.). Nahradu naklada fizeni v celkoveé vysi 19 456 K¢ je
zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, uzitého nazakladé § 64 s.f.s., k rukam zastupce
zalobkyné, a to ve lhtité 30 dna od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. ¢ervna 2020

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu
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