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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudkyn JUDr. Evy Pechové a Mgr. Martiny Weissové ve véci

Zalobce: SKODA TRANSPORTATION a.s, ICO 62623753
se sidlem Emila Skody 2922/1, 301 00 Plzer
zastoupeny advokatem Mgr. Radkem Pokornym
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

za Ucasti osoby zidlastnéné

na rizeni: Ceské drahy, a.s., ICO 70994226
sidlem Nabrezi L. Svobody 1222, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 28. ¢ervna 2017, ¢&. j. MV-78550-
3/KM-2017,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladut fizeni.
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IMI.  Osoba z(castnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal prezkouméini a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti Ministerstva vnitra, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Policie CR, Narodni centraly proti organizovanému zlo¢inu sluzby kriminAlni
policie a vySetrovani (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 22. 5. 2017, ¢. j. NCOZ-
5074-4/C]J-2017-4100P1, kterym byla podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢ 106/1999 Sb.,
o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni rozhodném (dale jen ,informaéni zakon®) a
na zakladé ustanoveni § 8a a § 11 odst. 6 informac¢niho zakona, ustanoveni § 5 odst. 3 a §
10 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich 0daji, ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon
o ochrané osobnich 0daju“) a ustanoveni § 8a odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni rozhodném (dale jen ,trestni rad“) a ustanoveni § 81 a
§ 135 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni rozhodném (dale jen
»oblansky zakonik®), ¢astecné v bodech 1), 2) a 6) odmitnuta zadost zalobce ze dne 5. 5.
2017 o poskytnuti informaci vztahujicich se k ¥zeni & j. NCOZ-1670-145-TC-2016-412102,
a to v nasledujicim rozsahu:

1) bylo-li jiz fizeni pravomocné ukonceno, zadal o kopii usneseni dle ustanoveni § 159a
odst. 1 trestntho radu, kterym bylo rozhodnuto o odlozeni véci vedené pod sp. zn. NCOZ-
1670-145-TC-2016-412102;

2) bylo-li jiz fizeni pravomocné ukonéeno, zadal o kopii rozhodnuti dozorujiciho statniho
zastupce, jimz bylo rozhodnuto o stiznosti udajného poskozeného (bylo-li jiz o stiznosti
poskozeného rozhodnuto);

6) bylo-li umoznéno spolecnosti Ceské drahy, a. s. nahlizet do spisu vedeného k fizeni,
zadal o kopii protokolu o nahlizeni do spisu.

(dale té% ,%adost?).

II.
Obsah zaloby

Zalobce v podané zalobé namital nespravnost a nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti. Zdtraznil, ze pozadoval informace tykajici se trestniho ftizeni, které bylo
v dobé podani zadosti o informace pravomocné skoncené.

Zalobce spatfoval nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti v nespravném posouzeni
podminek, za kterych nelze informace poskytnout na zakladé vyluky dle § 11 odst. 6
informacniho zakona; tedy proto, Ze pozadované informace obsahuji skutecnosti, které by
v / o Ve / ’ v/ /] ~ .
mély dopad na schopnost organt cinnych v trestnim fizeni jednat. Zalobce zpochybnil
argumentaci zalovaného, ktery pod uvedenou zikonnou vyluku subsumoval i moznost
v/ / v 4 7 4 v/ 4 v 4 v . ’ v 4 4 4
pripadného pokracovani trestniho fizeni (moznost obnoveni véci) s tim, ze spravni organ I.
stupné obdrzel sdéleni v podobé tzv. nejasného podani, jez by k obnoveni trestniho fizeni
mohlo vést. Zalobce v$ak namital, ze obnova fizeni nemtze byt vyloudena nikdy a ze
. . 4 4 4 4 4 v 4 4 v/ 4 oV
existence tohoto nejasného podani obdrzeného po skoncéeni trestniho fizeni nemuze
. . , v . ’ ’ v/ ’
jakkoli vypovidat o pravdépodobnosti obnoveni trestniho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalobce rovnéz namital vnitfni rozpornost a neprezkoumatelnost zalobou napadeného
rozhodnuti, nebot zalovany zminil pozadavek vysoké pravdépodobnosti obnovy trestniho
fizeni coby duvodu pro neposkytnuti informace, nevysvétlil vsak, v cem je takova mira
pravdépodobnosti v daném ptipadé dana. Zalobce poukazal na odbornou literaturu a
. . ’ . ’ 4 4 / .

judikaturu a odmitl extenzivni vyklad podminek, za kterych lze informace neposkytnout.

Zalobce dale nesouhlasil stim, %e nelze poskytnout informace z poZadovanych
dokumentt, které maji vztah k dikaztim, nebot vypovidaji o metodice postupu policie pri
provérovani trestné Cinnosti. Uvedl, ze z prvostupnového rozhodnuti vyplyvalo, ze
informace nelze poskytnout, nebot obsahuji ,vycet dikazi, az zalobou napadené
rozhodnuti odtvodnéni rozsitilo o ,casovou provizanost ditkazi®, ¢imz bylo zalobci
znemoznéno na tuto argumentaci v odvolani reagovat. Zalobce byl ale presvédéen, Ze ani
rozsifujici argument zalovaného spolivajici v ¢asové provazanosti dikazi nemuze obstat.
Zalobce poukéizal na rozhodnuti Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2011, & j. 1 As
105/2010-73, dle kterého je informovani vefejnosti o konani organt Cinnych v trestnim
fizeni zajiSténo prostfednictvim poskytovani rozhodnuti vydanych v trestnim fizeni.
Zalovany viak, aniZ by odivodtioval své obavy z ohroZeni $etfeni obdobnych p¥ipadt, ve
svem dusledku veskerou praci policie oznacuje za tajnou; takova argumentace zalovaného
by dle zalobce vylucovala poskytovani jakychkoli usneseni o odlozeni véci a dokonce 1
vydanych trestnich rozsudkd. Zalobce sporoval, e by zptisoby ziskavani dikazt byly
nevefejné a tajné, nebotf tyto jsou vypocteny v trestnim radu. Namital, ze v zalobou
napadeném rozhodnuti neni obsazen vyslovny a dostatecné zdiavodnény zavér, ze by
vyzadané informace obsahovaly tajné Udaje, kvuli kterym by se informace nedaly
poskytnout s odkazem na § 11 odst. 6 informac¢niho zakona.

Zalobce namital i1 nespravny vyklad zasady presumpce neviny zalovanym a nesouhlasil
4 v 4 4 Ve _/ v 4 4 .

s tim, ze by pouha zminka o urcité osobé v trestnim rozhodnuti mohla zasahovat do jeho

(dobré) povésti, popt. do jinych jeho prav, a to ani s ohledem na § 8a trestniho fadu.

Zalobce nesouhlasil, Ze by poskytnutim poZadovanych informaci mohlo dojit k zasahu
do ekonomicke stéry dajného poskozeného. I pokud by pozadované dokumenty takové
informace skuteéné obsahovaly, pak mély byt informace, resp. dokumenty v prislusném
rozsahu anonymizovany. Zalobou napadené rozhodnuti oznadil za neptezkoumatelné i
proto, ze zné neni jasné, proC¢ by poskytnutim informaci zalobci hrozil zasah
do ekonomické sféry tdajnému poskozenému.

Rovnéz tak zalobce nesouhlasil stim, ze by vdaném ptipadé poskytnuti informaci
Ve v v 7 IV 4 M ./ 4 4
neprispélo k naplnéni Gcelu prava na informace, ale naopak by jim mohlo dojit k zasahu do
4 ’ o N v i 4 4

prava na ochranu soukromi. Zduraznil, ze pokud jde o zasah do prav osob, pak § 11 odst. 6
. v 7/ 4 \4 . \4 4 4 v 4 M M v \4 4
informacniho zakona vyzaduje ohrozeni prav tretich osob, nikoli pouze moznost ohrozeni
jejich prav.

Zalobce na zavér shrnul, ze zalovany nespravné posoudil moznost postupu podle § 12
informacniho zdkona. Nesouhlasil s tim, ze by anonymizaci pozadovanych dokumentd
branila moznost pokracovani v daném trestnim fizeni.

Zalobce navrhl, aby soud zru$il Zalobou napadené rozhodnuti i jemu predchizejici
rozhodnuti spravniho organu L. stupné a aby spravnimu organu I stupné (povinnému
subjektu) ulozil povinnost poskytnout pozadované informace a dokumenty
v patnactidenni 1hité. Zalobce mél za to, e ve véci je dan dévod pro postup podle § 16
odst. 4 informac¢niho zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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III.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé odmitl zalobni namitky a odkazal na odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti i1 obsah dotéenych spisu.

Zalovany shrnul, ze stézejnim duvodem pro odmitnuti zadosti bylo ohrozeni prav tfetich
osob vystupyjicich v daném fizeni a schopnost organu ¢innych v trestnim fizeni
v / J . / Ve , ,
predchazet trestné ¢innosti, vyhledavat nebo odhalovat trestnou ¢innost nebo stihat trestné
¢iny nebo zajistovat bezpecnost Ceské republiky. Vysvétlil, ze pres tehdejsi ,ukonceni”
trestniho fizeni ve fazi provérovani obdrzel organ Cinny v trestnim fizeni podnét tykajici
se dané véci, na jehoz zakladé byly vyzadany nové listinné dikazy a informace z nich byly
vyhodnocovany, pricemz bez jejich vyhodnoceni nebylo mozno vyloucit ani variantu
v 4 4 v v / 4 v/ 4 / i i 4
pokracovani v predmétném trestnim fizeni. V této souvislosti poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. 6 As 338/2016. Zalovany dale uved],
ze 1 v pripadé neexistence realné moznosti pokracovani v trestnim rizeni by na pozadované
informace dopadala vyluka dana § 11 odst. 6 informacniho zakona.

Odmitl namitku zalobce, Ze by napadené rozhodnuti vnaselo do fizeni nové argumenty ¢i
bylo neprezkoumatelné; mél naopak za to, ze v ném dostate¢né oduvodnil, jaky dopad by
mélo poskytnuti pozadovanych informaci na schopnost organua ¢innych v trestnim fizeni

v 4 v/ 4 Ve 4 4
predchazet, odhalovat a pfip. stihat trestnou ¢innost s odhledem na schopnost ziskavat
potfebné dikazy a poznatky.

Zalovany uvedl, ze Nejvyssi spravnl soud opakované konstatoval, Ze poskytovani
M 4 v/ / 4 v/ 4 v /o \4 i Ve v v
informaci bude v pfipravném trestnim fizeni spise vyjimkou nez pravidlem. Pripomnél, ze
zalobce je s predmétnou trestni kauzou pomérné detailné obeznamen, coz omezilo miru
zobecnéni prostrednictvim vylouceni pouze Casti informaci.

K zalobni namitce tykajici se zasahu do prav tretich osob uvedl, Zze § 8a trestniho radu
predstavuje zvlastni divod pro omezeni prava na informace, byt je z procesniho hlediska
v/ Ve 4 M v /7 4 o M \4 1A DU 4 /.
zadost vyfizovana postupem podle informacniho zakona. Zduaraznil, ze diléi nespravny
zavér tykajici se presumpce neviny, popr. otazka dehonestace osoby zverejnénim
. \4 v 4 4 4 4 /4 Ve 4 v /7 /7

informace, ze tato byla podezfela ze spachani trestného ¢inu, neni pro véc rozhodujici.

Zopakoval, ze z zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz i z rozhodnuti spravniho organu L.
v o v - / 4 v o / / 4 4 4 v 4 v v 4 v .

stupné je zrejmé, na zakladé jakych Gvah spravni organy dospély k zavéru, ze v dané véci

prevysuje pravo na ochranu prav tretich osob a vefejné bezpelnosti nad privem na

informace. Dodal, Ze ani nelze dovodit, Ze by G¢elem zadosti Zalobce byla kontrola vykonu

verejné moci.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu zamitl v plném rozsahu jako nedtivodnou.

Iv.

Vyjadrfeni osoby zii¢astnéné na fizeni

Osoba z(castnéna na tizeni se ve vyjadreni k zalobé ze dne 24. 11. 2017 ztotoznila
s divody, pro néz bylo poskytnuti informaci spravnim organem I. stupné a nasledné
zalovanym odmitnuto.

Osoba zddastnéna na fizeni odkazala na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.
Souhlasila s tim, ze by poskytnuti pozadovanych informaci mohlo vést ke znehodnoceni
existujicich dikaznich prostfedk a zmareni Glelu trestniho fizeni tim, ze by byla

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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ohrozena schopnost organt cinnych v trestnim fizeni vyhledavat a odhalovat trestnou
¢innost. Poukazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 6 A
245/2010-41, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2014, ¢. j. 8 As 114/2013-
36. Zduraznila, ze potreba ochrany taktickych postupt policejniho organu presahuje meze
konkrétniho fizeni. Trvani predmétného fizeni, stejné jako ptripadna moznost obnoveni
trestniho fizeni nejsou podminkou pro odepfeni informaci dle § 11 odst. 6 informaéniho
4 v vV 7/ v M 7 V7 4 v v v 4
zakona, procez Gvahy o pravdépodobnosti obnoveni fizeni méla za bezpredmétne.

Rovnéz tak souhlasila s nazorem zalovaného, ze pokud jde o ohrozeni prav tfetich osob a
naruseni ochrany totoznosti osob v pfipravném fizeni, je tim dan dtvod pro neposkytnuti
informaci podle § 11 odst. 6 informalniho zakona. Uvedla, ze zalobcem pozadované
informace se tykaji procesni strategie a pravnich Gvah v ramci obchodniho sporu mezi
osobou zudastnénou a zalobcem. Souhlasila s zalovanym, ze je treba hodnotit, které
informace umoznuji ztotoznit chranénou osobu, pricemz okruh takovych informaci neni
vyCerpan Udaji o jménu a pfijmeni, ale zahrnuje i Udaje o pracovnim zarazeni,
vykonavajicich funkei ¢i konkrétni provozovanou cinnost. Dodala, ze na rozdil od fizeni
pred soudem je pripravne trestni fizeni zasadné nevetejné, tudiz je argumentace zalobce
analogii s trestnimi rozsudky neptiléhava.

V.
Replika zalobce

V replice ze dne 31. 8. 2018 zalobce uvedl, ze s vyjadfenim zalovaného nesouhlasi, zejména
M 4 M v/ 4 4 M / M M / o o \4 / M 4
s jeho tvrzenimi o vyzadani si novych listinnych dukazt, rozsahu pozadovanych informaci
a moznosti ohrozeni schopnosti organt cinnych v trestnim fizeni kvuli tomu, ze
predstavitelé zalobce by mohli vystupovat jako svédci. K tomu odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2009, ¢. j. 3 Ads 123/2008. Zalobce dale v reakci
na to, ze zalovany argumentoval rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2.
2017, ¢. . 6 As 338/2016, poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10.
2013, ¢. j. 4 As 125/2013-50, a zdtraznil, ze v pfipadé zalobcovy zadosti bylo trestni fizeni i
v/ 4 /v i M 4 \4 4 v - v \4 / v /
fizeni o stiznosti proti usneseni o odlozeni véci skonceno. Zopakoval, ze tvahy zalovaného
a spravniho organu L. stupné ohledné moznosti pokracovani v trestnim fizeni byly zcela
hypotetické. Zalobce nesouhlasil, ze by skutecnost, ze je s kauzou velmi dobfe obeznamen
a ze vede spor pred obecnymi soudy s osobou zlcastnénou, méla mit vliv na poskytnuti
v / . 4 \4 ’ . 4 4 \4 /
pozadovanych informaci. Uvedl, ze poskytnuti informaci se hodnoti podle pozadovanych
informact, nikoli podle osoby zadatele.

Zalobce nesouhlasil ani s vyjadrenim osoby z(c¢astnéné na fizeni. Judikaturu, na kterou
osoba z(c¢astnéna poukazala, povazoval za neptiléhavou a ji provedeny vyklad podminky §
11 odst. 6 informacniho zakona oznadil za extenzivni.

VL
Obsah spravniho spisu

V zadosti ze dne 5. 5. 2017, podané podle informacniho zakona a trestniho fadu, zalobce
po spravnim organu L. stupné pozadoval dokumenty a informace tykajici se trestniho
fizeni vedeného pod ¢. j. NCOZ-1670-145-TC-2016-412102.

Soudasti spravniho spisu je dale poskytnuti informace ze dne 22. 5. 2017, kterym spravni
orgain L. stupné poskytnul zalobci pouze Casteéné informace pozadované zalobcem
[konkrétné ty, které zalobce vypocetl v bodech 3), 4), 5) a 7) zadosti] a sdélil, z jakého

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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divodu nelze poskytnout informace pozadované zalobcem v bodé 8) zadosti. Ke zbylym
bodiim zadosti spravni organ I. stupné uvedl, ze k této otazce vydal povinny subjekt
rozhodnuti o ¢asteCném odmitnuti zadosti, které bylo zadateli poskytnuto pod ¢. j.

NCOZ-5074-4/CJ-2017-4100PI.

Spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 22. 5. 2017, ¢. j. NCOZ-5074-4/CJ-2017-
4100PI, zadost zalobce v bodech 1), 2) a 6) ¢aste¢né odmitl podle § 15 odst. 1 informaéniho
zakona a na zakladé § 8a a § 11 odst. 6 informac¢niho zakona, § 5 odst. 3 a § 10 zakona o
ochrané osobnich idaji a § 8a odst. 1 trestniho radu a ustanoveni § 81 a § 135 obcanského
zakoniku. V odivodnéni uvedl, Ze nejprve posuzoval, zda v dané véci probiha trestni
v/ 4 v i v 4 4 4 v 4 4 4 v 4 v .
fizeni. Upfesnil, Ze spravnimu organu L. stupné bylo po vydani usneseni o odlozeni véci
dorucéeno podani nejasné povahy, jehoz obsah je ve stadiu vyhodnocovani; spravai organ L
stupné proto tuto véc, i kdyz byla pravomocné ukondlena, nepovazoval za ukoncenou
M v 4 v \4 4 M 4 A% 4 M v v
meritorné. Dale uvedl, ze zalobce neni subjektem s pravem nahlizeni do spisu a soucasné
mu nelze sdélovat postup policejniho organu, nebot by tim mohla byt ohrozena schopnost
organu ¢innych v trestnim fizeni predchazet trestné Cinnosti, vyhledavat nebo odhalovat
trestnou ¢innost; pozadované dokumenty pfitom obsahuji informace o tkonech a
postupech organa ¢innych v trestnim rizeni. Zkoumal, zda poskytnuti informaci nemutze
zmafit predmét a Gcel trestniho fizeni, porusit presumpci neviny a ohrozit prava tfetich
osob. Uvedl, ze zde dochazi ke stfetu dvou zakladnich prav, a to prava na ochranu
osobnosti a osobnich tdaju a politického prava na informace, proto provedl test verejného
zajmu. Spravni organ 1. stupné dospél k tomu, ze zvefejnéni informaci by predstavovalo
citelny zasah do osobnostnich prav v kauze figurujicich osob, zasah do prava na ochranu
v M 4 M / v/ 4 M M v 4 /. o VeV v
povesti pravaickych osob a dalsich prav jako je napf. ochrana obchodnich zajma, pricemz
takovy zasah neni odivodnén naléhavou spoleéenskou potfebou. Naopak neposkytnuti
informact je odivodnéno naléhavou spoleéenskou potrebou, a to roli statu pfi odhalovani a
stthani trestnych ¢ina.
O odvolani zalobce, v némz bylo argumentovano obdobné jako v podané zalobé, rozhodl
\4 / v / 4 \4 .. 4 4 4 4
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim tak, ze jej zamitl a rozhodnuti spravniho
organu L stupné potvrdil. V odivodnéni konstatoval, ze podle informac¢niho zakona je
mozné pozadovat 1 informace z trestniho fizeni, coz zalobci nebylo odpirano. Ustanoveni
§ 11 odst. 6 informacniho zakona predstavuje vyjimku z poskytovani informaci; tato
vyluka obsahuje dvé normy, z nichZ prvni slouzi k ochrané prav tretich osob a druha
k ochrané schopnosti organt ¢innych v trestnim fizeni plnit Gkoly v oblasti trestnépravni
represe, priCemz toto ohrozeni nemize byt pouze hypotetické, ale surlitou mirou
pravdépodobnosti pfitomno. Jsou-li vSak takové informace ptitomny, lze jejich vymezeni a
specifikaci nasledkt poskytnuti provést do znaéné miry pouze v obecné roviné. Zalovany
uvedl, ze uplatnéni vyluky podle ustanoveni § 11 odst. 6 informadniho zakona je na misté,
nebot pozadované dokumenty obsahuji informace zpusobilé ovlivnit chovani
. 4 4 Vv / o Ve Vv / o o 4 . eV VvV /4
potencionalnich podezfelych vudi nékterym dikazim v navaznosti na zjisténé kroky
policejniho organu zpusobem, ktery by zna¢né ztizil moznost ziskani dalsich dikaznich
v o /4 o . ’ o Ve / 4 v/ 4
prostredkti a ve svém dusledku ohrozil schopnost organd cinnych v trestnim ftizeni
vyhledavat a odhalovat trestnou ¢innost. Zalovany shledal urcité nedostatky v odivodnéni
4 4 4 v . 4 4 v 4 v M M /
spravniho organu 1. stupné, pokud jde o zasah do prav tretich osob, ovsem nikoli takové,
aby nebylo zfejmé, Ze vymezeny skutkovy divod byl subsumovan pod § 11 odst. 6
informacniho zakona a aby se zalobce proti nim kvili jejich vagnosti nemohl vécné branit.
Konstatoval, ze poskytovani informaci o osobach z ptipravného trestniho fizeni bude vzdy
v /.. \4 . 4 4 W4 v M v vy v
spise vyjimkou nez pravidlem, a odkazal na § 8a trestniho radu. Uvedl, ze 1 pres nestastné
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provedenou formulaci danému pripadu odpovida hodnotové provedené zvazeni stretu
Ustavné zaruCenych prav spravnim organem I. stupné, tedy ze by vdaném pripadé
poskytnuti informaci neprispélo k naplnéni Gcelu prava na informace, nybrz naopak by
jim mohlo dojit k zasahu do dalsich zaruCenych prav. Shledal, ze rozhodnuti spravaiho
orgainu I stupné netrpi vadami, které by mély za nasledek jeho nespravnost (i
nezakonnost, a akceptoval pravni Gvahu spravniho organu I stupné.

VIIL.
Jednani

Na ustnim jednani konaném dne 9. 3. 2020 soud konstatoval, ze mu nebyl ve véci
predlozen kompletni spisovy material tak, aby na jeho zakladé mohl soud fadné zjistit
skutkovy stav véci. Proto soud vyzval zalovaného usnesenim k doplnéni spravaiho spisu,
zejména o dokumenty, které spravni organy odeprely zalobci ve véci poskytnout; a taktéz
k doplnéni tzv. nejasného podani, na jehoz obsah spravni organy ve svych rozhodnutich
odkazuji s tim, ze po proSetreni v ném sdélenych informaci lze uvazovat o pokracovani v
trestnim fizeni. Jelikoz zalovany nemél na Gstnim jednani soudem pozadované dokumenty
k dispozici, soud mu poskytl lhitu pro jejich dolozeni a Gstni jednani za timto Gcelem
odro¢il.

Podanim ze dne 18. 3. 2020 zalovany soudu veskeré pozadované doklady zaslal a soucasné
pozadal podle § 45 odst. 3 s. t. s. o vylouceni predlozenych listin z nahlizeni zejména ve
smyslu § 8a odst. 1 trestniho fadu, a to z davodu ochrany informaci o trestnim ftizeni,
. M v v v / M M N M o 17 Ve 4 v
jelikoz predlozeneé listiny obsahuji Gdaje zptsobilé narusit prava na ochranu osob v ném
uvedenych a pokyn dozorujiciho statntho zastupce je navic vnitfnim pokynem statniho
zastupce vudi policejnimu organu.

Soud po prostudovani zalovanym predlozenych dokumentd dospél k zavéru, ze jejich
zverejnénim by mohlo dojit k ohrozeni ¢i vaznému naruSeni Cinnosti policie, a proto
pristoupil dle § 45 odst. 3, 4 s. 1. s., k jejich vyloucenti z nahlizeni.

Zalobce podanim ze dne 3. 6. 2020 jednak setrval na svych pravnich zavérech ve véci, a

vV M v / / v / v 4 M M
rovnéz tak nesouhlasil s argumenty zalovaného, pro které by meély byt dotcené listiny
vylouceny z nahlizeni.

Na Gstnim jednani konaném dne 8. 6. 2020 pravni zastupce zalobce trval na moznosti
seznamit se s listinami dolozenymi do spisu zalovanym, nebot jinak bude zasazen na pravu
radné se ve véci k diikazim vyjadrit. Na druhé strané zalovany i osoba na fizeni zc¢astnéna
setrvali na pozadavku odeptit zalobci moznost nahlizet do dotéenych dokumenti. Soud
vsouladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (zejm. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 1. 2017, ¢. j. 3 As 58/2016-45, ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 2 As
31/2007-107, ¢ ze dne 25. 11. 2011, & j. 7 As 31/2011-101) a na zdkladé principu
proporcionality zvazoval zpusob, jimz by zajistil ochranu vécného obsahu informaci
chranénych podle zvlastnich zakond a pfitom v co nejmensi mife omezil procesni prava
zalobce. Predsedkyné senatu konstatovala, ze pti vyzadani potrebné spisové dokumentace,
byl zalovany vyzvan dle § 45 odst. 3 s. t. s. k oznadeni téch Casti spisového materialu, které
obsahuji utajované informace chranéné zvlastnim zakonem ¢i jiné informace chranéné
podle zvlastnich zakond, coz ulinil. Zarovent poukazala na § 45 odst. 4 s. t. s., ve znéni
(¢inném ode dne 1. 7. 2017, kde se uvadi, ze z nahliZeni nelze vyloucit cisti spisu uvedené v
odstavci 3, jimiZ byl nebo bude provadén ditkaz soudem. Z nahlizeni nelze dale vyloucit ani ty
casti spisu, do nichZ mél castnik pravo nahliZet v ¥izeni pred spravnim organem. Pisemnosti
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nebo zaznamy, které byly v ¥izeni pred spravnim orginem uchovivdny oddélené mimo spis a na
néz se nevztahovala ustanoveni o nahlizeni do spisu, lze poskytnout k nahlizeni jen tehdy, pokud
predseda sendtu rozhodne, Ze tim nemiiZe dojit k obroZeni nebo viznému naruseni cinnosti
zpravodajskych sluzeb nebo policie. Pred rozhodnutim si predseda sendtu vyZida wvyjadreni
orgdnu, ktery informace obsaZené v téchto pisemnostech nebo zaznamech poskytl. Predsedkyné
senatu tedy nasledné vazila, zdali zalobci s ohledem na charakter chranénych informaci
v dané véci poskytne k nahlizeni i tyto listinné dikazy. Po prostudovani listin shledala, ze
usneseni, kterym bylo rozhodnuto o odlozeni véci ze dne 29. 12. 2016, ¢. j. NCOZ-1670-
249/TC-2016-412102; jakoz 1 usneseni, jimz bylo rozhodnuto o stiznosti poskozeného ze
dne 6. 4. 2017, ¢. j. 2 NZN 215/2016 - 238; pokyn statniho zastupce Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze ze dne 20. 4. 2017; trestni oznameni dorucené dne 25. 4. 2017
Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze; a kopie protokolu o nahlizeni do spisu ze dne
20. 12. 2016 nemohou byt zvetejnény, jelikoz jsou v nich obsazeny informace o Cinnosti
organu ¢innych v trestnim fizeni, které se tykaji predchazeni, vyhledavani, odhalovani
nebo stihani trestné dinnosti nebo ochrany bezpecnosti osob, majetku a verejného
poradku, a jejich poskytnuti by ohrozilo prava tfetich osob a soudasné téz schopnost
organu verejné moci predchazet trestné ¢innosti, vyhledavat nebo odhalovat trestnou
¢innost, stihat trestné Ciny nebo zajistovat verejny poradek a bezpecnost Ceskeé republiky.
Pfi¢emz zasadni je zaroven i skutelnost, ze veskeré vyse uvedené dokumenty jsou spolu
M /. v v 4 / \4 M v / M M / / 4 /. M
natolik vzajemné obsahové provazané, ze v nich obsazené jednotlivé konkrétni udaje
podstatné pro trestni fizeni jsou v nich rozvijeny a doplnovany. Predsedkyné senatu
4 v v 4 v \4 v v . v 4 v v /
zaroven dospéla k zavéru, ze pokud by doslo ke zvefejnéni zalobcem pozadovanych
informaci, a to i vanonymizované podobé, doslo by zvefejnénim téchto informaci
k ohrozeni ¢innosti organa cinnych v trestnim fizeni, nebot z nich lze dovodit zpusob,
M / . M 4 4 / 4 4 ./ o v/ \4 4 v /v
jakym policejni organy v dané kauze ziskavaji dikazy, ¢imz by nasledné byla ztizena
moznost organu Cinnych v trestnim fizeni ziskat dal$i poznatky; zvefejnénim
v / M 4 VvV v . /4 4 % v 4
pozadovanych informaci by rovnéz bylo zasazeno do ekonomické stéry osoby zicastnéné
na rizeni (informace obsahuji popis jejich vnitfnich mechanismu v ramci obchodni strategie
a vedeni sporu ze smlouvy o dodavce lokomotiv z roku 2004 se zalobcem). Predsedkyné
4 Ve . / 4 M 4 4 . v 4 /4 v /
senatu proto pristoupila na Gstnim jednani toliko ke sdéleni podstatného obsahu dotéenych
listin. Konkrétné konstatovala, ze v usneseni, kterym bylo rozhodnuto o odlozeni véci ze
dne 29. 12. 2016, ¢. j. NCOZ-1670-249/TC-2016-412102, byla popsana geneze sporu mezi
zalobcem a osobou zd¢astnénou na fizeni, pocinajici uzavrenim kupni smlouvy v roce 2004
o dodani lokomotiv, poté uzavirani rady dodatkti k dané smlouvé, pres zahajeni
rozhod¢iho tizeni mezi smluvnimi stranami az po vydani rozhod¢iho nalezu ve véci a
4 4 \4 /v v 4 4 v /7 v/ 4
podani zaloby osobou zicastnénou na fizeni k soudu na zruseni rozhod¢iho nalezu.
K doloZenému usnesent, jimz bylo rozhodnuto o stiznosti osoby z(¢astnéné na fizeni proti
usneseni o odlozeni véci ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. 2 NZN 215/2016 - 238, uvedla, ze v ném
Nejvys$i statni zastupitelstvi podrobné zopakovalo situaci okolo sporu zalobce a osoby
/v v 4 v/ 4 M V1.V v . 4 4 . 4 4 /4 .
zGCastnéné na rizeni, velmi peclivé vysvétlilo pravni povahu jednani kladeného za vinu
v . / ’ / v . ey o . , v .
zalobci a poukazalo na konkrétni skutenosti, jez brani vzniku trestni odpovédnosti
Ve / 4 v . 7V Vi ’ .
urcitych osob v dané véci. Z protokolu o nahlizeni do trestniho spisu ze dne 20. 12. 2016
vyplyva, jaka konkrétni osoba, kterého dne, do spisu nahlizela a jaké konkrétni listiny si ze
spisu ofotila. Déle v trestnim oznameni doruéeném dne 25. 4. 2017 Vrchnimu statnimu
zastupitelstvi v Praze jsou zcela konkrétnim, jednoznaénym zpisobem doplnény ty
skutednosti, které byly v pfedchozich usnesenich organim cinnym v trestnim fizeni
/ 4 . ver 7 4 4 4 4 . 4 /7 . / Ve o
vytykany jako chybéjici pro pravni posouzeni spornych jednani jako trestnych ¢ina. A
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pokyn statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 20. 4. 2017
obsahuje jednoznacné formulované konkrétni pokyny pro policejni organ, co a jakym
zpusobem je zapotrebi z vySe uvedeného trestniho oznameni prosetrit a jak po procesni
strance v fizeni nadale postupovat.

VIIL.
Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni rozhodném
(dale jen ,s. F 5.“)].

Zaloba neni duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni tpravy:

Podle § 8a informacniho zakona informace tykajici se osobnosti, projevi osobni povahy,
soukromi fyzické osoby a osobni sdaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi
predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Podle § 11 odst. 6 informacniho zakona povinny subjekt neposkytne informaci o ¢innosti
organii Cinnych v trestnim vizent, vcetné informaci ze spisi, a to i spisi, v nichZ nebylo zahdjeno
trestni ¥izeni, dokumenti, materidld a zprav o postupu pri provérovini ozndment, které
vznikly Cinnosti téchto organi pri ochrané bezpecnosti osob, majetku a vetejného poridku,
predchdzent trestné innosti a pri plnéni sikolii podle trestniho 7ddu, pokud by se tim obrozila
prava tretich osob anebo schopnost orgdnii Cinnych v trestnim vizeni predchdzet trestné Cinnosti,
vybleddvat nebo odhalovat trestnou Cinnost nebo stibat trestné iny nebo zajistovat bezpecnost
Ceské republiky. Ustanovent jinyich zikonsi o poskytovdni informaci tim nejsou dotcena.

Podle § 12 informacniho zakona wsechna omezeni prava na informace provede povinny

. v v ;. v v , . , v ,
subjekt tak, Ze poskytne poZadované informace vletné doprovodnych informaci po vylouceni
téch informact, u nichZ to stanovi zakon. Pravo odeprit informaci trvd pouze po dobu, po kterou
trvd divod odepreni. V odivodnénych pripadech povinny subjekt ovéit, zda divod odepreni
trvd.

Podle § 8a odst. 1 trestniho fadu p# poskytovini informaci o své Cinnosti verejnosti organy
éinné v trestnim ¥izeni dbaji na to, aby neobrozily objasnéni skutecnosti dileZitych pro trestni
v/ / v . N / /v v / /. v/ /s 7/ N Ve v/ M */
Yizeni, nezvereinily o osobdch zicastnénych na trestnim vizeni idaje, které primo nesouviseji s
trestnou Cinnosti, a aby neporusily zdsadu, Ze dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem neni
. . v \4 / V7 / V. : .
vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede trestni vizent, bhledeét, jako by byl vinen (§ 2
v/ / v/ / ves v . . M v v /7 V.V / v M

odst. 2). 'V pripravném rizeni nesméji zverejnit informace umozniujici zjisténi totoZnosti osoby,
proti které se vede trestni ¥izent, poskozeného, zicastnéné osoby a svédka.

Podle § 8a odst. 2 trestniho tadu p#7 poskytovini informaci podle odstavce 1 organy ¢inné v
trestnim vizeni zvldast dbaji na ochranu osobnich vidaji a soukromi osob mladsich 18 let.

Podle § 8a odst. 3 trestniho tadu orgdny ¢inné v trestnim 7izeni informuji o své innosti
verejnost poskytovanim informaci podle odstavce 1 wvereinym sdélovacim prostredkiim;
poskytnuti informaci odeprou z ditvodii ochrany zdjmii uvedenych v odstavcich 1 a 2. Vyhradi-li
si v pripravném vizeni statni zdstupce pravo poskytnout informace o urcité trestni véci, miize je
policejni organ poskytnout jen s jeho predchozim soublasem.
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Zalobce pfedné namital, Ze pozadoval informace tykajici se trestniho fzeni, které bylo
v dobé podani zadosti skonceno, a ze moznost obnovy trestniho rizeni nelze podradit pod
skutecnosti, které by mély dopad na schopnost organd {innych v trestnim fizeni jednat,
tedy pod vyluku § 11 odst. 6 informacniho zakona. Namital rovnéz, ze zalovany
nedostate¢né odavodnil, v éem je ve véci dana vysoka mira pravdépodobnosti obnovy
trestniho fizeni.

Soud se neztotozmuje snazorem zalobce, ze prvostupniovy spravni organ byl povinen
informace vyplyvajici z provedeného trestniho fizeni poskytnout jiz na zakladé
skutecnosti, ze doslo k ukonceni trestniho fizeni, ve kterém zalobcem pozadované
informace vznikly. Z jazykového znéni zakonného ustanoveni § 11 odst. 6 informacniho
zakona rozhodné nevyplyva zadné lasové ohraniceni doby, po kterou by organy ¢inné
v trestnim fizeni nebyly povinny poskytovat informace z trestnich fizeni ¢i naopak byly.
Podstatnym pro poskytnuti informaci ziskanych v ramci trestniho fizeni je zjiSténi, ze se
nejedna o informace, jimiz by bylo mozno ohrozit prava tretich osob anebo schopnost
organu ¢innych v trestnim fizeni predchazet trestné Cinnosti, vyhledavat nebo odhalovat
trestnou ¢innost nebo stihat trestné diny nebo zaji$tovat bezpeénost Ceské republiky.
Spravnim organum tedy ani ukoncenim trestniho fizeni automaticky bez dalsiho nevznika
zakonna povinnost poskytnout informace z probéhlého trestntho fizeni.

Soud v této souvislosti poukazuje na rozsudek Nevyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2.
2017, ¢.j. 6 As 338/2016-55, ve kterém se v bodé [22] odvodnéni pravé k § 11 odst. 6
informacniho zakona uvadi, ze ,[pfredméné ustanoveni vylucuje poskytnuti informaci o
Cinnosti organii Cinmych v trestnim tizeni bez obledu na to, zda se tykaji probibajiciho,
ukonceného nebo dokonce nezahdjeného trestniho ¥izeni. Predpokladem odepreni informaci je
skutecnost, Ze by poskytnutim informace mobla byt mimo jiné obrozena schopnost organi
Cinnych v trestnim Yizeni vybleddvat nebo odhalovat trestnou Cinnost. Tento diivod bezpochyby
patii mezi legitimni divody omezujici pravo na informace podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 8. 2014, ¢ . 8 As 114/2013 - 36). Rozhodnut{
povinného subjektu o odmitnuti poskytnuti informace vsak musi byt v tomto sméru ndleZité
odivodnéné tak, aby z néji bylo moiné seznat, jaké zdjmy by byly poskytnutim informace
v «< / vV * Vv / \4 /4 4 4 v Ve
obrozeny.“ V dané véci zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti zcela spravné vylozil
text § 11 odst. 6 informacnitho zakona, kdyz konstatoval, ze zalobcem pozadované
dokumenty mu nelze predlozit, jelikoz tyto obsahuji informace zptsobilé ovlivnit chovani
potencialnich podezfelych vidi dikazim v navaznosti na zjisténé kroky policejniho
organu zpusobem, ktery by znacné ztizil moznost ziskani dal$ich dikaznich prostredkd,
4 /4 o \2 4 M 4 o Ve /. /7 v/ 4
coz by ve svém dusledku vedlo k ohrozeni schopnosti organu dinnych v trestnim fizeni
4 Ve . \4 o v /7 Vv /4
vyhledavat a odhalovat trestnou ¢innost (viz strany 7 az 9 odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti). Jak uvedeno vyse nelze citované zikonné ustanoveni vylozit tak, ze
okamzikem skondeni trestniho fizeni je nutno bez dalstho zvefejnit veskeré informace
v ném zjisténé. Soud v dané véci shodné se spravnimi organy shledal existenci predpokladu,
v ’ v v ’ ° ’ . ey v
ze by poskytnutim zalobcem pozadovanych dokumenta mohla byt mimo jiné ohrozena
schopnost organt ¢innych v trestnim fizeni vyhledavat nebo odhalovat trestnou cinnost.
Soud ma za nedivodnou i namitku zalobce tykajici se nedostate¢ného odtvodnéni
pravdépodobnosti obnovy trestniho fizeni, kdyz zalovany na strané 7 napadeného
rozhodnuti srozumitelnym zptisobem vysvétlil, Ze moznost obnoveni trestniho fizeni je
Gzce spojena s tzv. nejasnym podanim (tj. trestnim oznamenim), které je teprve organy
dinnymi v trestnim fizeni vyhodnocovano. Nicméné z trestniho oznameni je zfejmé, ze
. v v 4 /. 4 Vv v 4 4 v/ 4 4 v v M
informace v ném obsazené se tykaji predmétného trestniho fizeni a maji skutecné velmi
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vazny charakter; pokud by byly Gdaje v trestnim oznameni potvrzeny, zajiste by mély

4 4 i v 4 7 V7 4 VeV \4 v/ 4 /7. /7 v
zasadni dopad i na skondené trestni fizeni. Pfi¢emz v fizeni o poskytnuti informaci je vzdy
zapotrebl mit na zreteli a peclivé vazit text oduvodnéni odmitavého rozhodnuti tak, aby
z néj nebylo mozné udinit a ani odvodit dalsi zamysleny postup organu ¢innych v trestnim
fizeni ¢i umoznit konkrétni identifikaci osob.

Zalobce dale nesouhlasil s odeptenim informaci pro jejich vypovidaci hodnotu o metodice
postupu policie pri provérovani trestneé ¢innosti. Pokud zalobce upozornioval na doplnéni
oduvodnéni ze strany zalovaného s vytkou, ze zalobce pak na rozsifenou argumentaci
zalovaného nemohl v odvolani reagovat, soud zdurazuje, ze rozhodnuti prvostupnového 1
druhostupniového pravniho organu ve spravnim fizeni tvofi jeden celek. Tudiz zalovany
postupoval zcela spravné, pokud ve svém rozhodnuti uptesiioval, upravoval a doplnoval
predchozi odivodnéni ulinéné prvostupriovym organem, napt. na strané 9 oduvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti vysvétlil otazku presumpce neviny, zasahu do dobré
poveésti a dopadu rozhodnuti do ekonomické sféry dotcenych pravnickych osob, spolu
s korekei nazoru spravniho organu prvniho stupné; dale se na strané 8 oduvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti vyporadal s namitkou, pro¢ spravnim organem prvého stupné
oznaleny ,seznam ditkazi“ nelze zalobci poskytnout, kdyz doplnil, ze se nejedna o pouhy
vycet dukazi, nybrz z jejich soupisu 1ze dovodit vzajemnou ¢asovou provazanost dukazu,
ktera pravé nese vypovidaci hodnotu o metodice postupu policie pfi provérovani trestné
¢innosti, z ¢ehoz pak 1ze usuzovat na konkrétni patract postupy policie v dané véci (na jaké
konkrétni dikazni prostfedky se policejni organ v dané véci zaméruje, coz pak muze mit
dopad na jednani podezrelych osob). Soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 12. 2010, ¢. j. 1 As 44/2010-103, z néhoz vyplyva, ze povinny subjekt musi
vzdy vazit, zda by poskytnutim informace mohl byt zmaren predmét a ucel trestniho
fizeni, tedy zpochybnéna role statu pfi zjistovani trestnych ¢int, odhalovani, stihani a
odsuzovani pachateld trestnych ¢int ¢i obecné pti upeviiovani zakonnosti. Jediné z tohoto
duvodu je ospravedlnitelné verfejnosti pozadované informace nezpristupnit. Nelze totiz
odhlédnout od toho, ze poskytnutim informace dle informac¢niho zakona dochazi fakticky
k jejimu zverejnéni. Soud pripomina rovnéz pravni vétu tohoto rozsudku, ktera zni:
J[pJovinné subjekty neposkytnou informace o probibajicim trestnim vizeni [§ 11 odst. 4 pism. a)
zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim] pouze poté, co zvazi, nakolik je
diivod neposkytnuti informace vskutku ospravedinén naléhavou spolecenskou potvebou. Tou
bude pravidelné zdjem statu na tom, aby poskytnuté informace neobrozily objasnéni skutecnosti
ditleZitych pro trestni ¥izent, nezvereinily o osobdch ziicastnénych na trestnim vizeni vidaje, které
primo nesouviseji s trestnou cinnosti, a aby neporusily zdsadu, Ze dokud pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem neni vina vyslovena, nelze na tobo, proti némuz se vede trestni vizent,
hledeét, jako by byl vinen. Povinny subjekt vezme v potaz téZ ochranu prav a svobod drubych,
napr. obéti trestného Cinu (srov. § 8a odst. 1 trestniho vadu).

Soud nesdili ani namitku nedostateného zdivodnéni neposkytnuti informaci ohledné
zptsobu ziskavani dikazt pro jejich utajeni. V zZalobou napadenych rozhodnuti nebylo
uvedeno, ze by zalobci nebyly pozadované informace poskytnuty z divodu jejich oznadeni
. v / . v 1 v . ’ /v v .

za tajné. Naopak zalovany logicky vysvétlil, ze z informaci, které zalobce pozaduje, lze
dovodit zpisob, jakym policejni organy ziskavaji dikazy, jelikoz obsahuji kompletni vycet
dtkazli, zejména svédeckych vypovédi. Proto by poskytnutim informaci ohledné

/ o o . v /4 ’ M v .. . 4 4
provedenych dikazii a z jejich casové provazanosti mohl zalobce zjistit konkrétni
metodiku postupu policie pfi provérovani trestné Cinnosti. Zalobce by tak zjistil, na jaké
konkrétni dikazni prostfedky se pfi prosetfovani dané véci policejni organy zaméfuji se
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zvysenou intenzitou. Zalovany pak uzavtel, ze takovato informace je zpusobila ve svém
dusledku ovlivnit chovani potencialnich podezrfelych viuci nékterym diukazim v navaznosti

eV V. /7 . < 7 4 . v / o /
na zjisténé kroky policejniho organu, jako napf. vyslech osoby, zpisobem, ktery by

\4 4 4 4 v/ o v v IV

moznost ziskani dal$ich poznatkd znacné ztizil.

Zalobce dale namital nespravny pravni vyklad zasady presumpce neviny spravnimi organy
a nespravné posouzeni mozného zasahu do dobré povésti zvefejnénim pozadovanych
informaci. Soud konstatuje, ze s ohledem na zasadu presumpce neviny musi byt informace,
které jsou poskytovany, formulovany tak, aby z nich nevyplyvalo, ze osoba, jejiz vina
dosud nebyla vyslovena pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu v trestnim fizeni, je
pachatelem trestného {inu. Spravni organy maji pfi poskytovani informaci o Cinnosti
4 o Ve / 4 v/ 4 4 i /4 \4 4
organu {innych v trestnim fizeni dale povinnost dbat na to, aby nebyla ohrozena prava
tretich osob (§ 8a trestniho radu, § 11 odst. 6 informacniho zakona). Soud pritakava zalobci
i zalovanému, ze formulace spravniho organu I. stupné nebyla vtomto ohledu
M Vev/ i / v o / Vv v / 4 v /4 v 4 /4
nejvhodnéjsi. Nicméné jak uvedeno vyse zalovany spravné nazor prvostupnového organu
/ NN M v v 4 4 i
tykajici se presumpce neviny na strané 9 zalobou napadeného rozhodnuti korigoval. Soud
v i M 4 /4 v/ / v 4 / v M v/ 4
se ztotoznil 1 s posouzenim otazky pripadného ohrozeni dobré povésti osoby na fizeni
zlastnéné provedené zalovanym na strané 8 az 9 zalobou napadeného rozhodnuti.
Zalovany zde totiz uvedl, ze soucasti zalobcem pozadovanych dokumentt jsou i informace
.V 4 v 4 v M 4 4 4 i v v v/ / .
z vnittniho prostredi spole¢nosti o formovani obchodni strategie véetné pripadnych rizik,
nastaveni partnerské spoluprace mezi spoleCnostmi, strategie postupu v fizeni atp., coz jsou
vSe skutecCnosti, na jejichz zakladé se vytvari ratingové hodnoceni konkrétnich spole¢nosti
M 4 o o v M v 4 4 4 4 v 4
a jejich zavazkd. Soud zduraznuje, ze spravni organy spravné dbaly na to, aby poskytnutim
pozadovanych informaci nebyla porusena zasada, ze dokud pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem nenti vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede trestni rizeni, hledeét,
jako by byl vinen, ani jinak zasazeno do prava na ochranu povésti tfetich osob, popt. do
jinych prav téchto dotlenych osob. Soud tedy nesdili namitky zalobce smérujici proti
nespravnému vykladu pravni zasady presumpce neviny a ani proti nespravnému
4 v 4 4 /4 v . 4 . /. Vo v 4 \4
posouzeni mozného zasahu do dobré povesti pravnickych osob zvefejnénim zalobcem
pozadovanych informaci.

Zalobce nesouhlasil ani s tim, e by poskytnutim informaci mohlo dojit k zisahu do
ekonomické sféry udajného poskozeného. Soud se vsak ztotoznuje s vyporadanim otazky
ptipadného zasahu do ekonomické sféry ddajného poskozeného v zalobou napadeném
rozhodnuti. Zalovany totiz nalezité odtvodnil, v&m spolivd hrozba zisahu do
ekonomické sféry tidajného poskozeného (osoby na fizeni ztcastnéné), kdyz jak uvedeno
vyse na strané 8 zalobou napadeného rozhodnuti vysvétlil provazanost mezi poskytnutim
informaci  z vnitfnitho prostfedi spoleCnosti s naslednym moznym negativnim
ekonomickym dopadem na jeho hospodateni.

Soud vyhodnotil shodné se spravnimi organy i otazku pfipadného zasahu do prava na
ochranu soukromi zalobou napadenym rozhodnutim, jakoz i s ddvody, pro které by
zasahu do prava na ochranu soukromi nebylo mozné predejit vyloucenim prislusnych éasti
\4 / M 4 . o v 4 4 vV /4
pozadovanych informaci (viz strana 5 - 7 odGvodnéni rozhodnuti prvostupniového
spravniho organu a strana 10 oddvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti). Pokud jde o
naplnéni Gcelu prava na informace, soud konstatuje, ze spravni organy pred omezenim
prava na informace spravné posuzovaly, jaké vsechny zajmy by byly poskytnutim
. 4 v v . 4 4 . 4 /) /7 4 v/ 4
informaci ohrozeny. Ackoliv omezeni prava na informace z probihajictho trestniho fizeni,
zejména v jeho pripravné fazi, bude spise pravidlem nez vyjimkou (srov. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 6 As 338/2016-55), spravni organy

v v v i 4 4 v . v [ \4 /
presto dostate¢né posoudily, zda by v konkrétni véci pozadované informace nebylo mozné
poskytnout, popfipadé zda by postacovalo vylouceni pravé a pouze téch udaju, na néz se
zakonna vyjimka z poskytovani informaci vztahuje, a vazily zijem na poskytnuti
M 4 v/ M 4 v / M /& 4 /4 v / Vv 4
informaci s dal$imi chranénymi zajmy. Soud dodava, Ze smyslem a Uclelem prava
na informace je verejna kontrola vykonu statni moci (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
30. 3. 2010, sp. zn. PL. US 2/10), pfi¢emz zejména s prihlédnutim k osobnimu
zainteresovani zalobce ve sporu s osobou zucastnénou, neni soud presvédéen o tom, ze by
vykon vefejné kontroly byl skuteéné jedinou motivaci zalobce k podani zadosti o
informace.

Zalobce zavérem namital, ze zalovany nespravné posoudil moznost postupu podle § 12
M v 7/ 4 4 4 v M v /7 4 / 4 v v/ /
informacniho zakona. Soud uvadi, ze z § 12 informacniho zakona vyplyva, ze ptipadny
divod pro odepfeni poskytnuti pouze nékterych (daju nemize byt divodem k odepteni
poskytnuti kopie celeho dokumentu, ale toliko divodem k vylouleni pravé téch udaju, na
vV 4 /4 /o 4 A 4 M \4 4 4 /4
néz se zakonna vyjimka z poskytovani informaci vztahuje. Soud shledal, ze spravni organy
jednoznacné zjistily nezbytnost a konkrétni davod vedouci k omezeni prava na takovouto
informaci a posoudily, zda by omezenim tohoto prava nedoslo k nepfimérenému ohrozeni
/ o 4 v / .. / i v i Ve 4 4 .. / v Ve
zajmu chranénych jinymi predpisy ¢i zasahu do prav jinych osob. Dospély pritom
k zavéru, ze nejen ze by z poskytnutych informaci i po vylouceni udaji identifikujicich
osobu ztcastnénou bylo seznatelné, ze se tykaji pravé této osoby, ale takto poskytnuté
informace by rovnéz ohrozily schopnost organt verejné moci predchazet trestné Cinnosti,
vyhledavat nebo odhalovat trestnou cinnost a stihat trestné ¢iny. Soud se k uvedenému jiz
vyjadril vyse, a proto na tomto misté pouze shrnuje, ze se ztotoznuje szalovanym, ze
postup podle § 12 informalniho zakona nebyl v daném ptipadé mozny. Soud se se
zalovanym ztotoznuje taktéz v tom, ze tyto informace nelze G¢inné anonymizovat, nebot
Y et % S , o

nejen zalobce, nybrz i jakékoliv dalst osoby by z nich i po provedené anonymizaci mohly
dovodit, ze se jedna o informace tykajici se pravé osoby zulastnéné, a to véetné popisu
c .V 4 M o VeV vV sV / o 17 4

jejich vnitfnich mechanisma. Pricemz jiz toto samotné by bylo zpusobilé zasahnout do
ekonomické sféry osoby zucastnéné, resp. tdajného poskozeného.

Lze uzavrit, ze v dané véci nebylo mozné poskytnout zalobci pozadované informace na
zakladé vyjimky zakotvené v § 11 odst. 6 informacniho zdkona a § 8a trestniho fadu,
jelikoZ by tim byla ohrozZena prava ttetich osob, a rovnéz tak 1 schopnost organd Cinnych
v trestnim fizeni vyhledavat, odhalovat a stihat trestnou ¢innost. Postup zalovaného, resp.
spravniho organu L. stupné, ktery odmitl poskytnout zalobci pozadované informace, tak
soud povazuje za spravny.

VIII.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Lze tak uzavfit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zikonem a
. . o / / v/ ’ . ’ ’ /
judikaturou soudd, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera by
méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou
zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s.,

nebot Zalobce nebyl ve véci samé Gspésny a Gspésnému zalovanému vsak prokazatelné
4 v/ 4 4 VvV /. Ve 4 4 4 / Vv M

naklady fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravniho Gradu nevznikly.
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Vyrok o nakladech tizeni pod bodem III. rozhodnuti je odGvodnén § 60 odst. 5 s. t. s.,
nebot osoba zGCastnéna na fizeni by méla pravo na nahradu naklada fizeni, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem, k tomu ale v dané véci nedoslo.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. ¢ervna 2020

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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