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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry

Venclové, Ph.D., ve véci

alobkyné: BARTH Reklamka a.s., IC 25256181
sidlem Hiurka 1798, 53012 Pardubice
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, IC 70892822

sidlem Komenského nam. 125, 530 02 Pardubice

viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 7. 2019,
¢. j. KrU 54624/2019/53/OMSRI/Bk,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni a zalovanému se toto pravo
Ve 4 4
neptiznava.
Odtvodnéni:

. Rozhodnutim zalovaného Krajského tGfadu Pardubického kraje, které je uvedeno v zahlavi
tohoto rozsudku, bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho radu (dale jen
»Spravni 1ad“) zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta
Pardubic, stavebniho afadu, ze dne 3. 4. 2019, ¢. j. MmP 34994/2019, kterym byla
zamitnuta zadost zalobce o vydani spolecného povoleni na stavby pro reklamu - dvou
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oboustrannych billboardd na pozemcich parc. ¢. X (ostatni plocha) a parc. ¢. X (ostatni
plocha) v katastralnim zemi Pardubice (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu L. stupné®).

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného véasnou Zalobou podanou podle § 65 a nasl. zékona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.tf.s.). Zalobce predné tvrdil, ze
rozhodnuti Zalovaného je zalozeno na nezakonném zavazném stanovisku Magistratu mésta
Pardubic, odboru hlavniho architekta, oddéleni Gzemniho planovani (dale jen ,OHA®) ze
dne 3. 12. 2018 (datum vypraveni - 14. 12. 20018). Dale zalobce namital nezakonnost
zavazného stanoviska, které bylo vydano formou interniho sdéleni dne 19. 6. 2019, kterym
byla v odvolacim fizeni podle ust. § 149 odst. 5 spravatho fadu prezkoumana Krajskym
uradem Pardubického kraje, odborem rozvoje, zakonnost stanoviska OHA a kterym bylo
uvedené stanovisko OHA potvrzeno. Zalobce mi za to, %e zavazné stanovisko OHA
nevychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci a nebylo radné a prezkoumatelnym
zpusobem odGvodnéno, pfiemz rovnéz potvrzujici zavazné stanovisko trpélo
neprezkoumatelnosti pravé z davodu absence radného odtvodnéni, kdyz Krajsky arfad
Pardubického kraje se pfi prezkoumani stanoviska OHA podle § 149 odst. 5 spravniho
fadu vubec nezabyval namitkami uvedenymi v odvolani, nybrz se pouze ztotoznil se
zavéry uvedenymi v oduvodnéni stanoviska OHA.

Dale zalobce namital, ze zalovany postupoval v rozporu se zakonem a to konkrétné
s ustanovenim § 149 odst. 4 spravniho radu, nebot si nevyzadal potvrzeni nebo zménu
stanoviska Police Ceské republiky ze dne 1. 10. 2018 a stejné tak stanoviska Magistratu
mésta Pardubic, odboru dopravy ze dne 5. 3. 2019, ackoliv proti obsahu téchto stanovisek
sméfovalo odvolani Zalobce. Zalovany p¥itom tvrdi, Ze posledné uvedena stanoviska nejsou
zavaznymi stanovisky dotlenych organu, ale pouze stanovisky ¢i vyjadrenimi nebo
sdélenimi podle ust. § 154 spravniho fadu, ktera nemohla ovlivnit vyrok zalovaného
rozhodnuti.

Zalobce ma za to, ze zalovany v rozporu s ust. § 89 odst. 2 spravniho radu nepfezkoumal
v/ v /4 4 4 4 M v M 4 /
fadné soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy a spravnost napadeného
rozhodnuti neprezkoumal ani v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. Konecné zalobce
4 \4 v / o v 4 4 4 eV 4
namital, ze zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti argumentoval odkazy na jiz neplatna
4 4 4 A4 4 v Vo M 4 vV 4 4
ustanoveni spravniho radu, diky némuz je jeho rozhodnuti rovnéz nezakonné.

Dale se zalobce vymezil proti odkazu zalovaného v jeho rozhodnuti na obsah zavéru ¢. 99
Poradniho sboru Ministerstva vnitra ke spravnimu radu ze dne 25. 2. 2011, kdyz, ackoliv se
tento zavér vztahuje na ustanoveni §149 odst. 3 spravniho radu, které bylo ovsem

/ Ve 4 M 4 4 4 4 /. v v /
zU¢innosti od 1. 1.2018 novelizovano, bez opory v platné pravni Gpravé zalovany
v odtvodnéni svého rozhodnuti tvrdi, ze nedoruceni vSem duclastnikim je moznym
zjednodusenym postupem s tim, ze se jedna o postup, ktery je v souladu se zakonem. Dale
\4 4 v 4 / / 4 4 4 4 v v i i
zalobce napada postup zalovaného, ktery vytyka spravnimu organu L. stupné, ze nikoliv

v v i o 4 4 4 4 4
presné stanovil lhtitu pro seznameni se s podklady rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho
radu v oznameni o zahajeni fizeni ze dne 12. 3. 2019, aniz v$ak zalovany zrusil rozhodnuti
spravniho organu L. stupné.

Ze shora uvedenych divodu zalobce navrhl, aby soud zalované rozhodnuti zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na skutkovych zavérech a na pravnim zhodnoceni
véci tak, jak je predestrel v zalobou napadeném rozhodnuti. Zduraznil, ze podstata zaloby
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sméfuje proti nesouhlasnému zavaznému stanovisku OHA, které bylo nasledné potvrzeno
stanoviskem Krajského Gradu Pardubického kraje, odboru rozvoje, oddéleni zemniho
4 4 4 . v/ 4 4 4 4 \4 /4 Ve 4 4
planovani jako nadrizeného spravniho organu. Dle zalovaného bylo pritom zavazné
i 4 4 . v v 4 4 v/ v M o
stanovisko vydano v souladu se zakonem a je vécné spravné. K dal$im dvéma stanovisktm,
ktera zalobce povazuje za zavazna stanoviska ve smyslu ustanoveni § 149 odst. 1 spravniho
W4 v / o M v /4 4 i M 4 v i 4 . .
fadu, zalovany zduraznil, Ze v samotné pisemnosti Krajskeho reditelstvi Policie
Pardubického kraje ze dne 1.10.2018, byt je v zavéru oznacena jako stanovisko, je
soucasné adresatovi sdéleno, ze se v souladu s ustanovenim § 25 odst. 1 a odst. 6 pism. ¢)
bod 1 zakona ¢. 113/1997 Sb. o pozemnich komunikacich (dale jen ,zdkon o pozemnich
komunikacich®) nejedna o souhlasné stanovisko. Pokud slo o sdéleni odboru dopravy
Magistratu mésta Pardubic ze dne 5. 3. 2019, tak to si vyzadal stavebni urad z duvodu
posouzeni, zda se predmétna stavba nachazi v ochranném pasmu mistni komunikace L
tridy. K tomu bylo sdélenim ze dne 21.3.2019 vysloveno, ze uvedeny spravni organ
v v / v/ 4 4 v v M 4 v v/ v 4 4 4 4 / M
v predmétném fizeni neni vécné ani mistné prislusnym k podani zavaznych stanovisek.
Tedy dle zalovaného je zfejmé, Ze se v dané véci nejednalo o podani zadvaznych stanovisek.
Zalovany zduraznil, Ze aby se jednalo o zavazné stanovisko, musi byt toto stanovisko
vydano na zakladé zakona, coz vyplyva z ustanoveni § 2 odst. 1 a 2 a z ustanoveni § 10
4 4 A4 4 v / \4 M Vv VM 4 M 4 4 /4
spravniho radu. Dale zalovany uvedl, Ze jestlize bylo ve véci vydano negativni zavazné
i /4 Ve M 4 v v/ / \4 v 4 .. /
stanovisko, které oznacilo jeho zamér za neptipustny, pak zalobce nemohl odekavat jiny
/ v/ 4 v v 4 4 4 v/ 4 4 v v
vysledek fizeni, nez to, ze spravni organ zadost zamitne. K odkazu na zavér ¢. 99
Poradniho sboru Ministra vnitra ke spravnimu radu uvedl, ze zména zakona a to
konkrétné spravniho fadu, neméla na aktualnost uvedeného zavéru zadny vliv (jednalo se o
zménu provedenou zakonem ¢. 225/20017 Sb., zména stavebniho zakona v Casti 34).
Z uvedenych davodu zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Soud prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich radné uplatnénych zalobnich boda podle
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravnich organt (dle ustanoveni § 75
odst. 1, 2 s.f.s.), pficemz soudni prezkum se v této véci vztahuje rovnéz na zavazny
podklad prezkoumavaného rozhodnuti. Ve véci bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim
§ 51 odst. 1 s.t.s. bez narizeni jednani, kdyz k takovému postupu soudu dali Gcastnici fizeni
souhlas. Soud dospél k jednoznacnému zavéru, ze zaloba neni diavodna. Soud se tak
ztotoznil se skutkovymi zjisténimi a s pravaim posouzenim véci, jak jej provedl zalovany,
procez na oduvodnéni rozhodnuti zalovaného odkazuje a dale uvadi stézejni argumentaci
k zalobnim namitkam.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 21. 1. 2019 bylo spravnimu organu L. stupné
doruceno spoletné oznameni zaméru podle ustanoveni § 96a zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®) a podle ustanoveni § 15b
vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Upravé uzemniho rozhodovani, Gzemniho
opatfeni a stavebniho fadu (dale jen ,vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.“) na predmétnou stavbu pro
reklamu - dvou oboustrannych billboardt na pozemcich shora oznacenych v katastralnim
7 7 . . . -/ 4 A v v 4 «

Uzemi Pardubice v ulici S. K. Neumanna v Pardubicich (dale téz ,predmétna stavba®).
Zalobce dolozil zadost smlouvou o pravu provést stavbu na pozemcich, zavaznym
stanoviskem OHA ze dne 14.12.2019, které oznalilo predmétnou stavbu jako

v/ A v 4 4 o 4 o v / M 4 M

nepfipustnou, vyjadfenim vlastnikG (spravct) dotlené technické infrastruktury,
projektovou dokumentaci, stanoviskem Policie CR, dopravniho inspektoratu ze dne 1. 10.
2018, stanoviskem Uradu meéstského obvodu Pardubice V., odboru investiéniho a

spravniho ze dne 24. 9. 2019.
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Dne 20. 2. 2019 si spravni organ L stupné vyzadal stanovisko Magistratu mésta Pardubic,
/v **V_V 4 v v 4 /7 7 4 4

odboru dopravy, za ucelem zjisténi, zda se predmétna stavba nachazi v ochranném pasmu
mistni komunikace L. t¥idy ulice S. K. Neumanna. Dle sdéleni uvedeného spravniho organu
ze dne 7. 3. 2019 se podle § 30 zakona o pozemnich komunikacich stavba pro reklamu na

v 4 4 4 ’ . 7 7 4 4 ’ ’
pozemku parc. ¢. X v katastralnim uzemi Pardubice nachazi v ochranném pasmu mistni
komunikace I. tfidy a stavba pro reklamu na pozemku oznadeném parc. ¢ X
v katastralnim zemi Pardubice se nachazi v souvisle zastavéném zemi obce.

Usnesenim ze dne 11. 3. 2019 rozhodl spravni organ L. stupné podle ustanoveni § 96a odst.
5 stavebnitho zakona o provedeni spole¢ného 1Gzemniho a stavebniho fizeni

o \ /’ \4 a' / 4 v 4 14 . \4 14 .
s odavodnénim, ze ohlaseny zameér neni v souladu s obecnymi pozadavky na vystavbu ani
se zavaznymi stanovisky, popfipadé rozhodnutimi dotéenych organa. Opatfenim ze dne
12. 3. 2019 pak podle § 94m stavebniho zikona oznimil zahajeni spolecného fizeni, ve
kterém upustil od Gstniho jednani a dotCenym organam sdélil, ze sva stanoviska mohou

. /v V /v /7 V7 / / / . . . Ve o

uplatnit a taktéz ze Gcastnici rizeni své namitky mohou uplatnit nejpozdéji do 15 dnt od
doruceni tohoto oznameni. Soucasné dal podle § 36 odst. 3 spravniho fadu tcastnikim
fizeni moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve vySe uvedené lhaté k podani
namitek, tzn. ve lhité 15 dnd od doruceni tohoto oznameni.

Rozhodnutim ze dne 3. 4. 2019, ¢. j. MmP 34949/2019 pak spravni organ L. stupné zadost o
vydani spole¢ného povoleni predmétné stavby podle ustanoveni § 149 odst. 4 spravaiho
fadu zamitl. V oduvodnéni uvedl, Ze je povinen zkoumat podle ustanoveni § 94o
stavebniho zakona, zda je stavba v souladu s pozadavky zvlastnich pravnich predpisa a se
zavaznymi stanovisky. Podle ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho radu pak plati, ze jestlize
bylo v prubéhu fizeni o zadosti vydano zavazné stanovisko, které znemoznuje zadosti
vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a zadost zamitne. Vzhledem k tomu, ze
zalobce predlozil zamitavé zavazné stanovisko OHA ze dne 3. 12. 2018 (14. 12. 2018 -
datum vypraveni), jak uvedeno shora, dospél spravni organ L. stupné k zavéru, ze je nutno
zadost zamitnout.

Soud zduraznuje, ze v dané véci bylo pro rozhodnuti spravaiho organu I. stupné s ohledem
na ust. § 149 odst. 4 spravniho radu zcela kli¢ove, ze zavazné stanovisko OHA ze dne 3. 12.
2018 (14. 12. 2018 - datum vypraveni) posoudilo zamér zalobce jako nepfipustny. Zavazné
stanovisko OHA bylo vydano na zakladé vyslovného ustanoveni § 96b odst. 1 stavebniho
4 b4 4 v M v \4 / M 4 v /. 4

zakona, nebot zamér je dle predlozené projektové dokumentace zménou v tizemi v souladu
s § 2 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona. Zavazné stanovisko OHA je rozclenéno na
/ v/ o v 4 v 4 4 4 i M o v 4 v v /
vyrokovou cast, odivodnéni a poudeni. Zavazné stanovisko je odtvodnéno tim, ze dotcené
pozemky jsou dle aktualnitho Uzemniho planu mésta Pardubic v zastavitelné plose
srozdilnym zpusobem vyuziti OV-Obcanska vybavenost vyssi. Plochy obcanské
vybavenosti vyssi jsou pfitom Uzemim vyuzitym pro obcanskou vybavenost méstského,
M 4 4 v/ v M /4 4 / v v v v . /
regionalniho, pfipadné nadregionalnitho vyznamu clenény na obchod, sluzby, vetejné
stravovani a ubytovani; verejnou spravu a administrativu; skolstvi, védu a vyzkum;
zdravotnictvi a socialni péci; kulturu; cirkevni (duchovni) sluzby a historické pamatky.
Zastavba slouzici vyssi obcanské vybavenosti je tvofena bud monofunkénimi objekty ¢i
arealy, nebo objekty ¢i aredly viceulelovymi. Dle stanoviska OHA se Gzemni plan
reklamnimi zafizenimi ani stavbami pro reklamu nezabyva, stavby pro reklamu ani
reklamni zatizeni nejsou zahrnuty mezi vyjmenované vyuziti plochy s rozdilnym
zpusobem vyuziti OV, které stanovi obecné zavazna vyhlaska Statutarnitho meésta
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Pardubice ¢. 42/2001, o zavaznych castech Uzemniho planu mésta Pardubic, a proto je
/4 . Ve / 4 4 v 4 Ve / 4
nutné posoudit slucitelnost konkrétniho zaméru s hlavnim vyuzitim této plochy. Podle § 3
odst. 14 této vyhlasky je pritom mozné za vyjimecné pripustné povazovat stavby, zarizeni
Ve / / 4 /4 4 4 v/ v /4 . M /4 i . / 4
a vyuziti uzemi, které neodpovidaji prislusné urbanistické funkci, ale lze je v uzemi
’ . /. V. Vv 4 v *VVv/ 4 v
ponechat nebo wumistit pouze vyjimelné na zakladé blizstho posouzeni vsech
urbanistickych, hygienickych, dopravnich a ekologickych hledisek. Tedy za vyjimecné
v/ / \4 4 v v/ v v v 4 /4
pripustny lze povazovat zamér pouze v pripadé, ze bude splnéna podminka kladného
posouzeni vSech urbanistickych, hygienickych, dopravnich a ekologickych hledisek. OHA
vSak dospél k negativnimu zavéru vtomto sméru, nebof pro dané Uzemi existuje
urbanisticka koncepce registrovana jako Uzemni studie S. K. Neumanna, podle které se
dotéeny zamér nachazi v prostoru vymezeném jako obc¢anska vybavenost - administrativa,
obchod, sluzby, a to vbloku 4.1. V ramci této lokality je pfitom jiz umisténa stavba
nakupniho centra jako stavba hlavni. Smérem k ulici S. K. Neumanna je stavajici zastavba
vV Vv M vV . /4 4 M4 *V_V v 4 4
fesena jako verejné prostranstvi zahrnujici plochu parkovisté, zelené a sdileného prostoru
pro pési a cyklisty. Tedy navrhované stavby jsou posuzovany jako stavby umistované do
verejného prostoru. Uzemni studie pritom povazuje za dualezité vytvoreni kvalitniho
verejného prostoru, ktery by mél byt architektonicky kvalitni a mél by slouzit lidem jako
atraktivai misto pro setkani. To ovsem neni hlavnim cilem staveb pro reklamu, jejich
hlavnim cilem je upoutani pozornosti motorista. To je prokazano dle OHA umisténim a
orientaci navrhovanych staveb smérem do prostoru ulice S. K. Neumanna. Pfitom pravé
velikost se jevi jako neptimérena vzhledem k umisténi v centralni ¢asti mésta podél silnice
IV. tridy, jelikoz svym méritkem odpovida stavajicim stavbam pro reklamu, které jsou
umistovany v okrajovych c¢astech mésta podél komunikaci L. tridy, pfipadné podél dalnic.
Svou hmotou zamér narusuje otevrenost a prehlednost vefejného prostranstvi a vytvari
vizualni bariéru v dzemi. Dale OHA uvedl, ze jako vhodnéjsi se jevi pro tuto lokalitu
vyuzivat reklamnich stozaru, které se zde jiz nachazeji a které svou odlehéenou konstrukei
hmotové nenarusuji verejny prostor. Z uvedeného tedy dle OHA vyplyva, ze neni
dosazeno souladu z hlediska uplatnovani cil a tkolt Gzemniho planovani zejména dle ust.
§ 19 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona a neni splnéna podminka pripustného vyuziti
/N7 /7 2 ’ / v .
podminéného konstatovanim souladu s Uzemnim planem mésta Pardubice.

Tedy z obsahu uvedeného zavazného stanoviska OHA soud zjistil, Ze spravni organ L

v v . .. ’ ’ . ’ ’
stupné mél k dispozici zavazné stanovisko, které bylo vydano podle § 96b odst. 1
stavebniho zakona, nebot zamér zalobce je zménou uzemi podle § 2 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona. Dle soudu obsahuje toto zavazné stanovisko veskeré obsahové
4 Ve i M v/ v M v o v 4 v v M
nalezitosti a je fadné a srozumitelné odivodnéno. Zamér zalobce byl posouzen jako
v/ / bd / / v/ / vv/ v 4 i
nepfipustny, nebot nespada pod povolené stavby slouzici vyssi oblanské vybavenosti a
soucasné jej nelze povazovat za vyjimecné ptipustny pro jeho nesoulad s Uzemni studii S.
K. Neumanna.

Ackoli mél spravni organ 1. stupné k dispozici toto negativni zavazné stanovisko OHA,
zabyval se v rozhodnuti dale posouzenim zaméru zalobce z hlediska § 940 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona, tedy tim, zda je zamér vsouladu s pozadavky na vefejnou nebo
technickou infrastrukturu k moznosti a zpisobu napojeni nebo k podminkam dotcenych
ochrannych a bezpecnostnich pasem. Pravé proto si vyzadal sdéleni odboru dopravy
Magistratu mésta Pardubic, podle kterého (sdéleni ze dne 5. 3. 2019) se dle § 30 zakona o
pozemnich komunikacich navrhovany billboard na pozemku parc. ¢. X v katastralnim
Uzemi Pardubice nachazi v silni¢nim ochranném pasmu mistni komunikace I. ttidy. Odbor
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dopravy Magistratu mésta Pardubic vyslovil nesouhlas s umistovanim reklamnich poutaca

v blizkosti méstskych komunikaci obecné a uvedl, Ze dava pfednost zajisténi bezpecnosti
v /v 4 ) i V. _/ > 4 4 i 7 V* 1V i

vsech Ucastniku silninitho provozu, nebot jednou ze zakladnich povinnosti fidice je

vénovat se plné rizeni vozidla a sledovat situaci v prostoru na pozemnich komunikacich,
VeV \4 4 v 4 4 Ve 1°Vo VvV /. v /7 i Ve 1°V

pricemz reklamni poutace odvadi pozornost ridicu a zatézuji informacni kapacitu ridice a

eV e/ gV ’ 01 V- ’ .7 ’

snizuji vaznost dopravniho provozu a dulezitost sledovani a omezuji vyhled nebo rozhled
Ve ¢/ v . M /7 Vv v J3/N4 v 4 /4 v A

pti jizdé po komunikaci a v neposledni radé vytvareji nebezpecné pevné prekazky. Tedy

ani tento, byt nadbyteéné osloveny, spravni organ nevyslovil souhlas sumisténim

zamyslené predmétné stavby.

Dale mél spravni organ L. stupné k dispozici vyjadreni Policie Ceské republiky, dopravniho
inspektoratu ze dne 1. 10. 2018, podle kterého je umisténi billboardu v blizkosti
ktizovatky, kde se dale krizi cyklisticka a pési doprava s motorovou dopravou, coz je
v rozporu s ustanovenim § 78 odst. 6 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméné nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), protoze takové
umisténi billboardu mutze rozptylovat WGcastniky provozu zpusobem negativné
ovliviiyjicim bezpecnost provozu na prilehlé komunikaci. V této souvislosti spravni organ
I. stupné ve svém oduivodnéni rozhodnuti poukazal na ustanoveni § 24d vyhlasky c.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, podle kterého plati, zZe se
stavby pro reklamu nesmi umistovat tak, aby narusovaly urbanisticky charakter prostred;
dale nesmi ohrozovat bezpelnost provozu na pozemnich komunikacich. Stavby pro
reklamu jsou pfitom navrzeny v odstupové vzdalenosti 2 metry od chodniku a cyklistické
stezky. Tento odstup povazuje stavebni ufad za nedostateny z hlediska bezpecnosti.
Policie Ceské republiky potvrdila, Ze se stavba nachazi v ochranném pismu komunikace a
tudiz by musela byt navrzena ochranna opatfeni pozemni komunikace, tedy muselo by byt
vybavena svodidly nebo jinak zabezpecena proti moznému stfetu vozidel s konstrukei
stavby pro reklamu. Tato opatteni zamér stavby pritom neobsahuje.

Spravni organ I. stupné proto na zakladé nesouhlasného zavazného stanoviska OHA a na
zakladé vyjadreni silni¢niho spravniho aradu a na zékladé vyjadteni Policie CR dospél
k zavéru, ze zamér stavby nespliiuje pozadavky na stavby pro reklamu podle § 24d
vyhlagky ¢. 500/2006 Sb. a dale, ze svym umisténim a provedenim naru$uje urbanisticky
charakter prostfedi, priCemz zadatel nedolozil dikaz o tom, ze by stavby pro reklamu
neohrozovaly bezpe¢nost provozu na pozemnich komunikacich v souladu s ustanovenim §
940 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona. Vzhledem k tomu, ze nebylo mozno zadosti
vyhovét, neprovadél spravni organ I stupné jiz dalsi dokazovani s odkazem na ustanoveni
§ 149 odst. 4 spravniho radu.

Odvolani zalobce obsahovalo namitky proti zavaznému stanovisku OHA, kdyz zalobce
tvrdil, Ze neni dan divod pro vydani zamitavého stanoviska, zavazné stanovisko oznacil za
neprezkoumatelné a tvrdil, ze nema obsahové nalezitosti, sporoval zavér, ze by nebylo
mozné povazovat zamér alespori za vyjimeéné pipustny dle Gizemniho planu. Zalovany
proto vyzadal vsouladu sust. § 149 odst. 5 spravatho radu potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska OHA ze dne 3. 12. 2018 (14. 12. 2018 - datum vypraveni) od
nadfizeného spravniho organu, tj. od Krajského afadu Pardubického kraje, odboru
rozvoje, oddéleni tzemniho planovani. Tento spravni organ zavazné stanovisko OHA dne
19. 6. 2019 potvrdil. Potvrzeni obsahuje vyrokovou ¢ast a odtivodnéni. Nadtizeny spravni
organ se plné ztotoznil s vyrokem a odavodnénim zavazného stanoviska OHA. Uvedl, ze
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pti prezkumu zavazného stanoviska vychazel zaktuilnich dokumenta: z Politiky
tzemniho rozvoje Ceské republiky, ze Zasad tizemniho rozvoje Pardubického kraje a
z Uzemniho plinu mésta Pardubice. Ztotoznil se se zavérem OHA, Ze z Politiky
tizemniho rozvoje Ceské republiky a ze Zasad Gzemniho rozvoje Pardubického kraje
nevyplyvaji pro zamér zadna konkrétni omezeni, av§ak zamér neni v souladu s izemnim
planem. Potvrdil rovnéZ zavér OHA o rozporu zaméru s Uzemni studii S.K. Neumanna a
poukazal na ust. § 24d vyhl. ¢ 501/2006 Sb., kdyz stavby jsou navrzeny do blizkosti
kruhové ktizovatky a ktizeni pozemni komunikace spési a cyklistickou dopravou.
Uzavtel, ze zamér nelze povazovat dle Gzemniho planu za vyjimené pfipustny, nebot
nespliiuje urbanisticka a dopravni hlediska a je vrozporu scili a dkoly {Gzemniho
planovani.

Zalovany tak na zakladé potvrzeni zavazného stanoviska OHA, které je tfeba rovnéz
povazovat za zavazné stanovisko (viz rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2015, ¢j. 4 As 241/2014-
30: , Ukon, kterym nadiizeny orgdn dotéeného orgdnu postupem podle § 149 odst. 4 spravnibo
vddu z roku 2004 v ramci odvolaciho 7izeni porvrdi nebo zméni zavazné stanovisko dotceného
organu, je z hlediska obsabu i formy opét zavaznym stanoviskem.“ Rozsudky NSS jsou
dostupné na www.nssoud.cz), odvolani zalobce zamitl. K odvolacim namitkam ohledné
ostatnich sdéleni dotCenych organt uvedl, Ze se nejednalo o zavazna stanoviska podle § 149
spravniho radu, nybrz o sdéleni podle § 154 spravniho fadu, ktera nejsou pro rozhodnuti
stavebniho Gtadu zdvazni a nemohou tak mit vliv na vjrok rozhodnuti. Zalobce viak v
zalobé namital, Ze se rovnéz jednalo o zavazna stanoviska a zZe mél zalovany povinnost
vyzadat si podle § 149 odst. 5 spravniho radu jejich potvrzeni nebo zménu od nadrizeného
spravniho organu. K tomu soud uvadi, ze, k vydani zavazného stanoviska musi byt spravni
organ zmocnén zakonem, tedy zavazné stanovisko dotceného organu je primo ze zakona
podkladem pro vydani rozhodnuti. Zatimco v pfipadé posouzeni zaméru jako zmény
Uzemi je zavazné stanovisko jako podklad pro vydani rozhodnuti pfimo uvedeno v § 96 b)
odst. 1 stavebniho zakona: ,Jestlize vydani rozhodnuti nebo jiného tkonu podle ¢asti treti
hlavy IIT dila 4 a 5, § 126, 127, 129 odst. 2 a 3 nebo podle zvlastniho zakona zavisi na
posouzeni jim vyvolané zmény v Uzemi, je podkladem tohoto rozhodnuti nebo jiného
tkonu zavazné stanovisko organu Gzemniho planovani“, v pripadé dvou dalsich shora
uvedenych sdéleni tomu tak neni. Je tfeba doplnit, ze sdéleni nesplnovala znaky zavazného
stanoviska podle § 149 spravniho tadu, tj. nejednalo se o stanoviska ¢i sdéleni, jimiz by
bylo rozhodnuti stavebniho tradu zakonem podminéno a ktera by tudiz bylo nutno
povazovat za zavazna stanoviska i bez vyslovného oznaceni takové formy v zakoné (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, &j. 4 As 52/2012-26: ,,Pokud
zvlastni zakon vyslovné neurcuje, Ze podle néj vydavand stanoviska jsou zavaznym stanoviskem
ve smyslu spravnibo 7ddu z roku 2004, ani newvadi, Ze se jednd o spravni rozhodnuti, je
rozhodujici, zda prislusné stanovisko podle zvlistnibo zikona napliuje znaky zdvazného
stanoviska vymezené v § 149 spravnibo 7ddu z roku 2004 a konkretizované v judikature
spravnich soudd.®). S tim koresponduje i ta skutecnost, ze Magistrat mésta Pardubic, odbor
dopravy, sam sdélil dne 5. 3. 2019 spravanimu organu L. stupné, ze neni pfislusnym k podani
zavazného stanoviska a obdobné sdélilo Krajské reditelstvi policie Pardubického kraje jiz
v pisemnosti ze dne 1. 10. 2018, Ze se nejedna o souhlasné stanovisko. Tedy soud
vyhodnotil namitky Zalobce o tom, Ze se jednalo 1 v téchto pripadech dalsich dvou sdéleni
o zavazna stanoviska, jako neduvodna.
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20. Dle soudu bylo v dané véci zcela stézejni, ze zavazné stanovisko, kterym bylo podminéno

21.

vydani rozhodnuti stavebniho Gfadu, napliiovalo veskeré formalni i obsahové nalezitosti,
bylo radné oduvodnéno a v priabéhu odvolactho fizeni bylo potvrzeno podle § 149 odst. 5
4 4 v/ 4 / . v/ /4 4 4 4 4 i \4
spravniho fadu zavaznym stanoviskem nadfizeného spravniho organu. Namitky zalobce o
neprezkoumatelnosti a nedostate¢ném odivodnéni téchto zavaznych stanovisek nejsou
4 v ) VvV 4 4 i M / / 4
namisté, nebot jiz zavazné stanovisko OHA obsahovalo srozumitelné a odkazy na Gzemni
plan a Gzemni studii podlozené zavéry. Soud ptitom pfipomind, ze organ vefejné moci na
urcitou namitku muze reagovat i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od
4 1Y% 4 v/ 4 Vv / 4 4 v v Ve 'V o 4 v v v/ /
nazoru ucastnika fizeni odliSny nazor, ktery presvédc¢ivé zduvodni, Cemuz nadrizeny
spravni organ ve svém zavazném stanovisku dostal a tim se s namitkami zalobce minimalné
implicite vyporadal. Nelze proto bez dalstho uzavfit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen
argument zalobce v odivodnéni zavazného stanoviska zplsobuje nezakonnost rozhodnuti
¢i dokonce jeho neptrezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména u
velmi obsahlych podani az k absurdnim dusledkim a k poruseni zdsady efektivity a
hospodarnosti fizeni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.
j- 9 Afs 70/2008 - 13). Urditou namitku lze reagovat i (napft.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti spravni organ prezentuje od nazoru zalobce odli$ny nazor, ktery presvédcéive
zdvodni tak, ze toto zdGvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. To je
Y v/ Y / / . / v . g ’ /
pravé pripad potvrzujictho zavazného stanoviska vdané véci. Ustavni soud v této
souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna® (srov. nalez ze dne
12. 2. 2009, sp. zn. II. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,
¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).
Ostatné i Ustavni soud v pripadé, ze namitky stézovatelu nejsou zpusobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkami
stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné
védom toho, ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresata jejich aktd - nesmi byt premrsténé. Takové
v 4 v / v M 4 M / v
prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organu, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené Gkoly.

Jestlize se nadrizeny spravni organ se zavaznym stanoviskem plné ztotoznil, nebyl dtvod
k tomu, aby Gvahy v ném obsazené neptevzal. Zalovany pak postupoval zcela v souladu s §
149 spravniho fadu, kdyz ve svém rozhodnuti zavazné stanovisko nadrizeného spravaiho
organu plné respektoval, nebof toto zavazné stanovisko ve spojeni se zavaznym
stanoviskem OHA vyhodnotilo zamér zalobce jako nepfipustny, pficemz bylo fadné
[+ v v . v . \4 4 4 . 4 4 4 / 4 4
oduvodnéno. Je treba si uvédomit, ze zavazné stanovisko vydava organ nadany specialni
odbornosti, tudiz je zalovany ze zakona povinen jeho zavéry respektovat, nebot jeho obsah
. / v/ ’ / . M v v 4 4 4 v/
je pro vyrokovou ¢ast zavazny, jak jednoznacné stanovi § 149 odst. 1 spravniho fadu.
Konec¢né je vhodné ve vztahu k samotnému soudnimu prezkumu uvést i to, ze pojem
»2uplny prezkum®“ (plna jurisdikce) neni Evropskym soudem pro lidska prava (srov.
rozsudek ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 40378/10 - Fazia Ali proti Spojenému kralovstvi)
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vykladan doslova a Evropsky soud pro lidska prava se v zasadé spokoji, bude-li prezkum
dostateCny (sufficient review). Je tfeba totiz prihlédnout ke specifi¢nosti fizeni ve spravnim
soudnictvi, v ramci néhoz muaze byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny. Z clanku 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod dle Evropského soudu pro lidska
prava nevyplyva pravo na pristup k soudu, ktery mtze nahradit ndzor spravniho organu
svym vlastnim nazorem; v této souvislosti Evropsky soud pro lidska prava zduraznuje, ze
musi byt respektovana rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti (expediency),
ktera jsou mnohdy pfijimana ve specializovanych oblastech prava (srov. napt. Bryan proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91, rozsudek ze dne 22. 11. 1995, § 47). Pfi posuzovani
dostatecnosti soudniho pfezkumu je podle ESLP nutno mimo jiné posoudit oblast, jiz se
rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda obsahuje posouzeni otazek
vyzadujicich zvlastni odborné znalosti. Pravé vydani zavazného stanoviska je tim vykonem
verejné spravy, kde se uplatni princip specializace, tudiz je namisté, aby pti soudnim
prezkumu byla respektovana zavazna stanoviska majici veskeré nalezitosti, jsou-li obsahové
srozumitelna a vécné opodstatnéna, coz je pravé dany pripad prvostupnového i
potvrzujictho zavazného stanoviska.

Tedy vdané véci jiz na zakladé zavazného stanoviska OHA byl dan bez dalsiho
dokazovani divod k zamitnuti zadosti spravnim organem L. stupné dle § 149 odst. 4
spravniho radu.

Pokud $lo o namitky procesniho charakteru mitici proti postupu tizeni, kdy zalovany pres
urcité vytky oznadil postup spravniho organu I. stupné za zakonny, pak ty soud
nepovazuje za stézejni, nicméné k nim uvadi nasledujici. Spravni organ I. stupné poudil
radné Ucastniky fizeni o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, lhitu
stanovil od data doruceni, z Cehoz je zfejmé, ze konkrétnimu Gclastnikovi bézela lhiita od
konkrétniho data doruceni. Na rozdil od zalovaného vtomto soud nespattuje zadné
pochybeni. Uvedené vysloveni nazoru zalovaného v oduvodnéni jeho rozhodnuti vsak
nemuze mit na zakonnost zalovaného rozhodnuti zadny vliv. Pokud jde o to, ze zalovany
posoudil rozhodnuti spravniho organu I. stupné jako zakonné, byt ten opomnél uvédomit
Ucastniky o upusténi od Ustniho jednani, pak s ohledem na dikci § 149 odst. 4 spravniho
radu, kdyz spravni organ nema jinou moznost, nez zadost zamitnout, lze takovy postup
akceptovat. Pokud zalobce namital neptipadné odkazy zalovaného na zavér ¢ 99
Poradniho sboru ministra vnitra k § 149 spravniho tadu, a to z divodu novelizace ode dne
1. 1. 2018, pak k tomu soud uvadi, ze tyto skutecnosti nemohou mit pro svoji marginalni
povahu vliv na zakonnost zalovaného rozhodnuti. Podstatné je, jak jiz uvedeno, ze bylo
vydano srozumitelné a obsahové nalezitosti obsahujici zavazné stanovisko podle § 149
odst. 1, 5 spravniho fadu, jimz byl Zalovany pti vécném posouzeni odvolani vazan. O
rozsahu vyporadani odvolacich namitek zalovanym pak plati obdobné to, co bylo napsano
shora ve vztahu k potvrzujicimu zivaznému stanovisku. Zalovany v dané véci predesttel
ucelenou konkurujici argumentaci, ¢im veskeré odvolaci namitky - minimalné implicite -
vyporadal.

Soud s ohledem na vse shora uvedené ulinil zavér, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz neaspésny zalobce
v 4 4 4 o v/ 4 /. vV 4 v / 4
nemél pravo na nahradu nakladi fizeni a Uspésnému zalovanému toto pravo soud
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nepfiznal, nebot mu podle obsahu soudniho spisu nevznikly takové naklady fizeni, které
by presahovaly rozsah jeho obvyklé Gfedni ¢innosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost (mimotadny opravny prostredek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a z jakych dGvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 4. kvétna 2020

JUDr. Jan Dvorak v. r.

predseda senatu
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