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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: R.R.
zastoupeny advokatkou Mgr. Radanou Buzkovou

sidlem Udolni 406/48, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje
sidlem Na Hradbach 23, 728 99 Ostrava

o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem spravniho organu
takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IIl. Zalobci se vraci z Gétu Krajského soudu v Ostravé zaplaceny soudni poplatek ve
vysi
2 000 K¢.

Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou dorulenou krajskému soudu dne 1. 7. 2019 doméha ochrany pred
nezakonnym zasahem, jez by meéla spoclivat v ulozeni povinnosti zalovanému zdrzet se
ziskani osobnich {daji Zalobce pro dlely budouci identifikace tak, jak jsou vymezeny
v ustanoveni § 65 zikona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich
predpist (dale jen ,ZPCR®), tzn. zdrzet se sniméani daktyloskopickych otiskd, zji$ovani
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télesnych znakd, provadéni méreni téla, porizovani obrazovych, zvukovych a obdobnych
4 ) 14 4 M M / o vV </ 7/ 4 4 7. 4 M 4

zaznamu a odebirani biologickych vzorka umoznujicich ziskani informaci o genetickém

vybaveni, to vse v souvislosti s trestnim rizenim, které je proti zalobci vedeno zalovanym

pod ¢. . KRPT-212959-292/ TC-2016-070082.

. Krajsky soud se nejprve zabyval ptipustnosti zasahové zaloby.

. Podle § 82 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“) kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech
/ ) ’ ’ ’ . nw_ s " ’ ’ ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni

toho, ze zasah byl nezakonny.

. Podle zalobniho tvrzeni (bod II. Zaloby) zalobce spatfuje nezakonny zasah v dkonu
zalovaného, jimz byl predvolan k provedeni identifikacnich tkonu podle § 65 zakona ¢.
273/2008 Sb. (dile jen ,ZPCR®), jakoZ i v hrozbé toho, Ye nedostavi-li se, miZe byt
k tomuto dkonu predveden, jakoz i v hrozbé toho, ze odmitneli se tkonu podrobit
dobrovolné, muze byt jeho odpor prekonan.

. Pokud jde o skutkovy stav, zalobce uvedl, ze zalovany proti nému zahajil trestni stihani
v 4 4 4 4 Ve 4 4 v (54 7 . ’

pro podezreni ze spachani zlodinu zkraceni dané, poplatku a jiné povinné platby podle ust.

§ 240 odst. 1, odst. 2, pism. a), pism. c) zak. ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, v platném

znéni (dale jen ,trestni zakonik®). Zalobce v minulosti nikdy nebyl trestan a ani proti

nému nebylo vedeno trestni tizeni.

. Zalobce poukézal na judikaturu Nejvy$$itho spravniho soudu (dale jen ,NSS%), a to
prikladmo rozsudky sp. zn. 3 As 335/2017 a sp. zn. 1 As 13/2017, v nichz se NSS vyjadril,
7e tkony podle ust. § 65 ZPCR by naruovaly osobni (soukromou) sféru stéZovatele a to
prinejmensim v rozsahu prava na informacni sebeurleni, které garantuje pravo jednotlivce
rozhodnout podle vlastniho uvazeni, zda popt. v jakém rozsahu, jakym zplsobem a za
jakych okolnosti maji byt skutecnosti a informace z jeho osobniho soukromi zptistupnény
jinym subjektim, pfiemz jde o aspekt prava na soukromi v podobé prava na informacni
sebeurdent, vyslovné garantovany ¢ankem 10 odst. 3 Listiny. Zalobce dale uved], Ze NSS se
v rozsudku sp. zn. 3 As 335/2017 wvyjadril také k definici zasahu, kdy konstatoval, ze
vyzvu k provedeni identifika¢nich ikont ve smyslu § 65 ZPCR lze bezpochyby povazovat
za zavazny a primo vynutitelny tkon a tedy i zasah ve smyslu § 82 s.t.s., nebot v pripadé
jejiho nerespektovani muaze spravni organ vymoci osobni Gcast stézovatele predvedenim.

. Zalobce dale zd@raznil, e ust. § 65 ZPCR neumoZiiuje policejnim orginim sbirat
Udaje o0 osobach a vytvaret tak celonarodni databazi o osobach vcetné sbéru DNA bez
omezeni. Policejni organ musi vzdy velmi peclivé vazit proporcionalitu potencionalniho
zasahu do prav zalobce a zvazovat pfiméfenost provadénti identifikaénich tkont vzhledem
k okolnostem konkrétniho pripadu. Nemuze tedy k tomuto tkonu bez dalstho pristoupit
u kazdého pripadu podezreni ¢i obvinéni z umyslného trestniho ¢inu, nebot nelze obecné
pripustit postup spravnich organd smeérujici k plosnému shromazdovani identifikaénich
Udaju. Priméfené pak odkazal na jiz shora zminované rozsudky NSS.

. Zalobce zdfraznil, e naplnéni Glelu ust. § 65 ZPCR nelze olekivat u obvinénych &
podeztelych v ptipadech hospodarske kriminality, kdy pachatele fakticky nelze usvédcovat
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identifika¢nimi tkony zajisténym materialem. Rovnéz zduraznil, Ze doposud nebyl trestan
ani trestné stihan, je zcela bezthonny a vede radny zivot.

9. Zalovany ve vyjadreni uvedl, ze predvolani zalobce podle ust. § 65 ZPCR probéhlo
standardnim zptsobem a v mezich zakona, proto je nelze povazovat za nezakonny zasah
vuci zalobci. Podle ust. § 65 ZPCR muze policie provést identifikaéni dkony u osob
obvinénych ze spachani Gmyslného trestného ¢inu nebo u osob, kterym bylo sdéleno

v ’ / o / Ve ~ YR v . v
podezteni pro spachani trestného cinu. Zalobce nezpochybnuje, ze proti nému bylo
zahajeno trestni stihani, pfi¢emz ust. § 240 odst. 2 pism. a) a ¢) trestniho zakoniku je
Umyslnym trestnym cCinem. Zalovany se neztotozriuje se stanoviskem zalobce, ze jiz

v ’ 4 4 4 v . 4 4 \4 \4 /
predvolanim zasahl nezakonné do jeho osobnostnich prav, kdyz Zalovany postupoval
4 /4 4 v [} /v 4
vsouladu se zakonem a k samotnému provedeni odbéru vzorki za dlelem budouct
identifikace nedoslo. V této souvislosti poukazal na rozsudek INSS ze dne 30. 4. 2014 ¢. j. 4
As 168/2013-40, v némz NSS uvedl, ze sbér uchovavani a zpracovani profilu DNA
v . ’ , , v , .
predstavuje zasah do osobnostnich prav osob, na druhou stranu vSak tento zasah je
ospravedlnén predchazejicim tmyslnym a protipravnim jednanim této osoby, ktera si musi
byt védoma, ze za splnéni ptislusnych podminek proti ni maze byt vedeno trestni fizeni a
muze ji byt ulozen trest a v souvislosti s tim bude vedena v rejstfiku trestl a v ptislusnych
evidencich vedenych policii, tj. musi nést negativni nasledky spojené se spachanim
protipravaiho jednani. V oznaleném rozsudku NSS také uvedl, Ze identifikaci pachatelt
pomoci vzorka DNA nelze vyloucit

ani u tohoto druhu trestné &innosti (hospodarské kriminality). Zalovany navrhl zamitnuti
zaloby. Z vyjadreni Krajského reditelstvi Policie Moravskoslezského kraje, odboru

M i / Ve 4 4 v / v Ve M v/ / ./ v 4
specializovanych cCinnosti, které zalovany predlozil jako pfilohu svého vyjadfeni, pak

/ 4 \4 M 4 v i 4 v v 4
vyplyva, ze dne 1. 7. 2019 byla krajskému reditelstvi doru¢ena omluva zalobce z provedenti
identifikac¢nich dkont. Do soucasné doby zalobci nebyl stanoven novy termin k provedeni
identifikacnich dkond.

10. Krajsky soud zdGraznuje, ze #cinnou soudni ochranu je téeba poskytnout jen tehdy,
pokud orginy vereiné spravy zasabuji (pop?. zasibly, jde-li o deklaraci nezikonného zdsahu) do
verejnych subjektivnich prav nebo povinnosti jednotlivee, tj. stanovi mu nové povinnosti, které
dosud nemél, anebo jej odmitaji zbavit uréitych povinnosti, které jiz md; priznavaji, anebo
odmitaji mu priznat urcitd jednotlivcem ndrokovand prava; jinak zasabuji do jeho priv
kondnim, anebo opomenutim, tedy mj. i nekondnim v pripadé, Ze pravo stanovuje povinnost
vereiné spravy za stanovenych podminek konat, at’ jiz predepsanou formou, anebo fakticky
(usneseni rozsiveného sendtu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98, & 2206/2011 Sb. NSS).

11. Jak jiz bylo shora uvedeno, zalobce povazuje za nezakonny zasah udkon
alovaného, jim? byl ptedvolin k provedeni identifikatnich tkont podle § 65 ZPCR.
Zalobce vSak jiZ netvrdi, jakym konkrétnim zptisobem byl timto tkonem p¥mo zkricen
na svych pravech, respektive jakym zptsobem bylo zasazeno do jeho pravni stéry, pouze
uvadi obavu z dusledku spojenych s nedostavenim se k danému ukonu, spocivajicimu
v provedent identifikacnich tkond. Samotné predvolani je vsak toliko procesnim tkonem
predchazejicim vlastni {innosti, jez by sama o sobé mohla byt v konkrétnim pripadé
hodnocena jako nezakonny zasah. Identifikacni tkony Zalobce vnima jako potencionalni
nezakonny zasah, soucasné vsak netvrdi, jak samotné predvolani konkrétné zasahlo do
jeho pravni stéry.
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12. Krajsky soud vnima a respektuje zalobcem citovanou judikaturu NSS, nicméné ma
za to, ze vramci posouzeni pripustnosti zasahové zaloby je nutno vzdy vychazet
z konkrétnich okolnosti daného ptipadu. Nelze prehlédnout, ze podle vyjadreni
zalovaného, které zalobce nerozporoval, se zalobce z lasti na provedeni identifikaénich
Gkont dne 1. 7. 2019 omluvil, novy termin k jejich provedeni zalovanym nebyl stanoven a
k provedeni identifikaénich dkont nikdy nedoslo.

13. NSS v rozsudku ze dne 17. 1. 2018 ¢. j. 9 Afs 85/2016-51 uvedl, Ze ,pokud je zjevné
a nepochybné, Ze jednani popsané v Zalobé nemiize byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho
puvodce & jinym okolnostem ,,zdsabem* ve smyslu legislativni zkratky v § 82 s.7.s., musi byt
takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s.7s., 1kdyby byla rvrzeni Zalobce
pravdivd. Chybi totiz podminka rizeni spocivajici v prijatelném tvrzeni nezakonného zdsahu.

14. Krajsky soud povazuje citovany judikat za ptiléhavy na posuzovanou véc, kdyz
.. Ve *cC 4 oV / / \4 4 v/ N4 v 4 /v

,]iné okolnosti, pro které nemuze byt tkon zalovaného spocivajici v predvolani zalobce ve
smyslu § 65 ZPCR zasahem ve smyslu legislativni zkratky § 82 s.t.s., je nutno spatfovat
v tom, ze se zalobce k Ukonu vedoucimu k odebrani identifikacnich vzorka po omluvé
nedostavil, k realizaci téchto tkont nikdy nedoslo a zalobce opétovné predvolan nebyl. Je
treba zduraznit, ze jen postup, ktery dosahne urcité intenzity, muze naplnit podminky § 82
s.f.s. tak, aby bylo nutno poskytnout soudni ochranu.

15. Na zakladé shora uvedené argumentace dospél krajsky soud k zavéru, ze
4 N 4 4 v/ 4 v/ /7 7/ Ve / 4 4 /
v posuzované véci chybi podminka rizeni spocivajici v pfijatelném tvrzeni nezakonného
zasahu, a proto byla zaloba v souladu s ust. § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. odmitnuta.

16. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu sust. § 60 odst. 3 s.t.s.,
podle néhoz zadny z GcCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba
odmitnuta.

17. O vraceni zaplaceného soudniho poplatku zalobce bylo rozhodnuto v souladu
sust. § 10 odst. 3 posledni véta zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném
znéni.

Poulent:

Proti vyrokim I a II tohoto usneseni je mozno podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnd
od jeho doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Proti vyroku III nejsou pripustné opravné prostredky.

Ostrava 4. ¢ervna 2020
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JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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