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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudcu Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobce: J.B.
zastoupen obecnou zmocnénkyni Mgr. Ing. P. H.
oba bytem X

proti

zalovanému: Krajsky fad Stredoleského kraje

sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.10.2017, ¢&.j.121962/2017/KUSK,
Sp. zn. SZ 060046/2017/KUSK,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z astnikd nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odutvodnéni:
L Vymezeni véci a obsah podani G¢astnikd fizeni

Zalobce se %alobou podanou u K. s. v P. prostfednictvim datové schranky dne 22. 12. 2017
domaha zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (diale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti platebnimu vyméru M. 4. B.
(dale jen ,prvostupnovy organ®) ze dne 7. 3. 2017, ¢. j. MBE/17592/2017/FIN-SaM (dale
jen ,platebni vymeér®), a kterym byl platebni vymér potvrzen. Platebnim vymérem vymeéril
prvostupriovy organ zalobci navySeni mistntho poplatku za provoz systému
shromazdovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstraniovani komunalnich odpada
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(dale jen ,mistni poplatek®) o ¢astku ve vysi X K¢ za poplatkové obdobi roku 2014, a to s
odkazem na § 10b a § 11 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni G¢inném
do 28. 10. 2015 (dale jen ,zakon o mistnich poplatcich®), na zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy
tad, ve znéni zakona ¢. 368/2016 Sb. (dale jen ,danovy ad“) a na ¢lanek 7 obecné zavazné
vyhlasgky m. B. ¢. X, o mistnim poplatku za provoz systému shromazdovani, sbéru,
prepravy, tridéni, vyuzivani a odstrafiovani komunalnich odpadu (dale jen ,vyhlaska ¢.

X“) .

Zalobce v prvém ze Zalobnich bodt namit4, Ye mu prvostupfiovy orgin nevyméfil mistni
poplatek za rok 2014 platebnim vymérem nebo hromadnym predpisnym seznamem, ac tak
byl dle § 11 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich povinen ucinit, coz uznal i zalovany,
kdyz v odivodnéni napadeného rozhodnuti na str. 7 uvedl: ,Jestlize spravce dané nevydal
platebni vymér na zakladni vysi mistnibo poplatku, ktery by vloZil do spisu, ale vydal aZ
platebni vymér na zbyvajici Cistku predstavujici navyseni, ...“ V navaznosti na to pak
upozornuje na § 148 odst. 1 danového radu, z néjz dovozuje, ze prekluzivni lhtta pro
vymeéreni mistniho poplatku uplynula dne 31. 5. 2017. Jelikoz je zvyseni poplatku jeho
ptislusenstvim, které sleduje osud mistniho poplatku (zde zalobce odkazuje na
komentarovou literaturu k § 11 odst. 3 zakona o mistnich poplatcich), je jeho vyméteni
nezakonné. NavySeni mistntho poplatku bylo podle Zalobce vymeéteno az po X letech,
takze napadené rozhodnuti je nezakonné i1 pro rozpor se zasadou rychlosti fizeni
zakotvenou v § 7 odst. 1 danového radu.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
i platebniho vyméru. Z platebniho vyméru neni zfejmé, z jakého dtvodu prvostupnovy
organ pristoupil k navySeni mistnitho poplatku a na zakladé jakych dvah dospél ke
stanoveni vysledné miry navyseni. Prestoze mira navyseni je stanovena ve vyhlasce ¢. X,
dle U. s. (ndlez ze dne 29. 6. 2010, sp. zn. PL. US 9/10) m4 spravni organ p¥inejmensim
povinnost oduvodnit, pro¢ se rozhodl fizeni zahajit a provést (vydat platebni vymeér), k
demuz v$ak v tomto pripadé nedoslo. Dle rozsudku N. s. s. ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs
3/2016-40, nelze zvyseni mistniho poplatku ulozit jen z dGvodu prodlent, pricemz je treba
prihlédnout ke vsem specifickym okolnostem, coz vsak zalovany, resp. prvostupnovy
organ, neudinil. Zalobce poukazuje téZ na dal¥ judikaturu N. s. s. (konkrétné jeho
rozsudky ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 1 Afs 1/2016-38, ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 10 Afs 168/2015-
45, ze dne 22. 5. 2014, ¢. j. 9 Afs 68/2013-75, a ze dne 14. 8. 2014, C. j. 1 Afs 43/2013-53)
tykajici se otazky prezkoumatelnosti ivah spravniho organu a rovnéz na komentatovou a
dal$i odbornou literaturu, dle které je spravce dané povinen uvést ve svém rozhodnuti téz
Gvahy ohledné vysledné miry navyseni, pfestoze je mira navySeni stanovena v obecné
zavazné vyhlasce.

Tfetim zalobnim bodem Zalobce namita rozpor ¢l. 7 odst. 2 vyhlasky ¢. X s Gstavnim
poradkem, popf. sustanovenim § 5 odst. 3 danového radu. K tomu zalobce uvadi, ze
mistni poplatek za poplatkové obdobi roku 2014 uhradil dobrovolné dne 5. 9. 2014,
pouhych 7 dnd po lhité stanovené vyhliskou ¢ X. Urok z prodleni tak v pfedmétném
ptipadé ¢ini X % p. a., pritom dle § 252 daniového tadu by (inil Grok z prodlent jen X % p.
a. Rozpor s Gstavnim poradkem shledava zalobce v tom, ze ¢l. 7 odst. 2 vyhlasky ¢ X si
jsou postaveni na roven dluznici v prodleni trvajicim 1 den, 1 rok i 3 roky. V tomto smyslu
nemuze podle zalobce pfedmétna vyhlaska obstat v tzv. testu rozumnosti aplikovaném
v téchto pHpadech U. s., nebot takové vySe penalizace je zjevné nerozumna.
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Ctvrtym (a poslednim) Zalobnim bodem je pak nimitka, e ustanoveni § 11 odst. 3 zakona
o mistnich poplatcich je v rozporu s Gstavnim poradkem, konkrétné s ¢l. 1, ¢l. 3 odst. 1, ¢l.
4 odst.3 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod vyhlasené usnesenim
predsednictva C. n. r. pod & 2/1993 Sb. (dale jen ,Listina®), a to z dGvodd namitanych
v predchozim zalobnim bodé a navic proto, ze poplatnici na rizaych mistech podléhaji
v disledku této Gpravy rizné vysokym sankcim. Zalobce navic odkazuje na odli$nou
slovenskou pravni Gpravu, ktera pro tyto pripady stanovi jednotnou sazbu Groku z
prodleni. Z tohoto dévodu Zalobce navrhuje soudu, aby predlozil U. s. nivrh na zruseni §
11 odst. 3 zakona o mistnich poplatcich.

Zalovany ve vyjadreni oznaluje zalobni namitky za neduvodné a navrhuje zamitnuti
v 4 Vv v M v /4 4 v/ v / v / i
zaloby. V prvé radé poukazuje na to, ze se vodvolani radné zabyval uplatnénymi
odvolacimi namitkami, priCemz odkazuje na prislusné pasaze napadeného rozhodnuti.
K namitce tykajici se marného uplynuti lhaty pro vyméreni mistniho poplatku zalovany
uvadi, ze je tfeba odlisovat doméfeni dané dodatecnym platebnim vymérem od jejiho
4 4 / v / v/ v v 4 v Ve Vv A2
stanoveni platebnim vymérem. V uvedeném pripadé doslo ke stanoveni dané, pfi cemz je
spravce dané limitovan pouze lhitou pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1 a 2 danového
fadu. Jelikoz se oznamenim platebniho vyméru ttileta lhtta prodlouzila o jeden rok, nabyl
platebni vymér pravni moci vcas.

Zalovany nesouhlasi ani s tim, Ze nelze mistni poplatek navy$it po jeho Ghradé, a uvadi, Ze
zalobcem odkazovana komentarova literatura zcela pomiji ustanoveni § 102 odst. 1 pism.
b) danového radu, dle kterého se ve vyroku uvadi samostatné upravené povinnosti zvlast -
tj. oddélené mistni poplatek a vedle néj zvyseni dané. I ustanoveni § 152 odst. 1 darfiového
fadu oddéluje Ghradu dané od thrady piislusenstvi, takze thradou dané prislusenstvi
nezanika. Zalobcem odkazovana literatura navic argumentuje dométenim dané, ale pomiji,
ze zde jde o vymeérent, resp. sdéleni dané (navySeni mistniho poplatku). Danovy rad navic
zvyseni dané neupravuje, lze jej proto pouzit jen omezené. Ustanoveni § 11 odst. 3 zakona
o mistnich poplatcich s ohledem na jeho logiku a uclel nelze vykladat tak, ze nebude-li
mistni poplatek zaplacen vcas, ale zaplacen bude, nelze jiz zvyseni poplatku vymeérit.
Zalobce mistni poplatek véas neuhradil, tedy nenaplnil podminku pro vyméfeni dané
podle § 140 danoveého radu, pricemz ani opozdéné zaplaceni dané (poplatku) nepredstavuje
liberatni dtvod pro zanik opravnéni spravce dané vyméfit zvydeni dané. Zalovany také
odkazuje na dfive platny zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni
Géinném do 31. 12. 2010, konkrétné na jeho § 58, ktery vyslovné institut zvySeni dané
upravoval s tim, Ze jde o druh pfislusenstvi dané, které sledovalo osud dané, avsak s dani
nezanikalo a vyméfovalo se samostatnym vyrokem.

Pokud jde o lhtitu uréenou pro vydani rozhodnuti, Zalovany zdaraztuje, ze se jedna o
lhiitu pofadkovou a ze zalobce se pripadné mohl domahat ochrany pfed nelinnosti
podnétem podle § 38 daniového radu.

K zalobnim namitkidm, ze zvySeni poplatku neni v platebnim vyméru odtvodnéno,
zalovany uvadi, ze v souladu s rozsudkem N. s. s. ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 1 As 229/2014-48,
se soucasti odtvodnéni platebniho vyméru stalo 1 odGvodnéni napadeného rozhodnuti.
Zalovany sice &stetné souhlasi s p¥padnosti nalezu U. s. ze dne 29. 6. 2010, sp. zn. PL. US
9/10, citovaného zalobcem, nicméné zdaraznuje bod 21 tohoto nalezu, v némz U. s. uved],
ze pokud samosprava stanovi hodnotu zvySeni mistniho poplatku, musi z toho spravce
poplatku vychazet a jeho diskre¢ni pravomoc je vtomto sméru omezena. Na to jiz
zalovany poukazal na str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti.
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K zalobcem tvrzenému rozporu vyhlasky ¢. X s Gstavnim poradkem zalovany vyhodnotil,
ze vyhlaska spliuje materialni 1 formalni znaky obecné zavazného pravniho predpisu a ze
byla zkontrolovina dozorovym organem. Zalobce mél v p¥ipadé svych pochybnosti zahajit
jiné fizeni o zruSeni obecné zavazného predpisu. K tvrzenému rozporu ustanoveni § 11
odst. 3 zakona o mistnich poplatcich s dstavnim poradkem pak zalovany opét odkazuje na
nalez U. s. ze dne 29. 6. 2010, sp. zn. PL US 9/10, kde U. s. doslova uvedl, e obecn
Uprava v zakoné o mistnich poplatcich je ,pro praxi zrejmé dostaclujici, kaZdopddné je
odrazem wiile zakonoddrce, pricemz vhodnost & spravnost jim zvoleného 7eseni neni predmétem
zkoumdni ze strany U. 5.

V replice zalobce doplnil odkaz na odpovéd m. f. na dotaz k problematice vymérovani
mistnich poplatkt zvefejnénou na jeho internetovych strankach, v niz m. uvadi, ze ,zdkon
neddvd spravci poplatku jinou moznost, nez Ze v pripadé pozdni sthrady vyméri mistni poplatek
vZdy, tedy i v situaci, kdy poplatnik (i pldtce ubradil mistni poplatek pred vydinim platebniho
vyméru. Pokud spravce poplatku v dané situaci pristoupi ke zvyseni mistnibo poplatku, vyméri
mistni poplatek vcetné zvyseni mistnibo poplatku jednim platebnim vymérem. Z platebniho
vyméru musi byt ziegmé, Ze mistni poplatek byl jiz ubrazen. Obsahem platebnibho vyméru bude
ddle Castka vyjadrujici zvyseni mistnibo poplatku, kterd je uréend k sihradé, termin splatnosti,
zpuisoby placeni atd.“ Protoze v rozporu s § 11 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich nedoslo
k vyméreni mistniho poplatku, jsou podle zalobce napadené rozhodnuti i platebni vymér
nezakonné.

II. Podstatny obsah spravniho spisu

Platebnim vymeérem doruenym zalobci dne 10. 3. 2017 prvostupnovy organ vymeéril
zalobci zvySeni mistniho poplatku (doslova ,zvyseni mistnibo poplatku za provoz systému
shromazdovani, sbéru, prepravy, t¥idéni, vyuZivini a odstrariovani komundlnich odpadi®) za
nezaplaceni mistniho poplatku ve lhaté splatnosti stanovené v ¢lanku 5 odst. 1 vyhlasky ¢.
X ve vys$i X K¢ V oduvodnéni platebniho vyméru prvostupnovy organ strucné uvedl, ze
zalobce neuhradil mistni poplatek ve stanovené lhaté, a proto spravce poplatku pfistoupil
ke zvyseni mistniho poplatku na dvojnasobek, jak mu to umoznuje ustanoveni § 11 odst. 3
zakona o mistnich poplatcich a ¢l. 7 odst. 2 vyhlasky ¢. X, a konstatoval, ze ke dni vydani
platebniho vyméru zvyseni mistniho poplatku uhrazeno nebylo.

Proti platebnimu vyméru podal zalobce véasné odvolani, v némz namital nedostatecné
odivodnéni zvyseni mistniho poplatku, rozpor ¢l. 7 odst. 2 vyhlasky ¢ X se zakonem i
Gstavnim poradkem s odkazem na to, ze mistni poplatek v roce 2014 uhradil jen 7 dnt po
lhuté pro zvyseni poplatku (a vletech 2015 a 2016 zaplatil poplatek vcas), a rozpor
ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona o mistnich poplatcich s Gstavnim poradkem. Argumentoval
prakticky shodné jako v zalobé. Odvolani posléze doplnil o argumentaci komentatovou
literaturou k § 11 odst. 3 zakona o mistnich poplatcich (opét shodné s podanou zalobou)
odkazujici mimo jiné téz na metodické doporuceni m. f.

Napadenym rozhodnutim Zalovany podané odvolani zamitl a potvrdil platebni vymér.

Vjeho odiavodnéni zalovany shrnul dosavadni pribéh fizeni a nasledné se vyjadril

k jednotlivym odvolacim namitkam. Zalovany nejprve zduraznil, ze mistni poplatek je

formou mistni dané, kterou je dle § 10 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o mistnich poplatcich
. . . ey ’ v/ v 7 . ’ ’

povinna hradit mimo jiné osoba s trvalym pobytem v prislusné obci. Mistni poplatky obce
4 Vs v 4 / M v M / ‘[ 4 v v/

zavadéji obecné zavaznymi vyhlaskami, ve kterych specifikuji predevsim sazbu, splatnost,

ohlasovaci povinnost a pfipadné dlevy nebo osvobozeni nad ramec zakona. Vzhledem ke
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skutecnosti, ze dle § 11 odst. 4 zakona o mistnich poplatcich nelze v oblasti mistnich
poplatka uplatnit penale, uroky a pokuty upravené danovym fadem, svyjimkou
A4 / 4 4 4 M v / Ve v /
poradkovych pokut, dal zakonodarce spravci dané pravomoc navysit véas nezaplaceny
’ / v .y ’ ’ ’ ’ . (e
mistni poplatek az na trojnasobek (§ 11 odst. 3 zakona o mistnich poplatcich). Specifikum
mistnich poplatkd spociva v tom, ze poplatnik je povinen uhradit mistni poplatek ve lhtté
i 4 v /4 /v Ve 4 4 v
splatnosti stanovené obecné zavaznou vyhlaskou. Pokud tak neucini, spravce dané mu
’ ’ /Y /) ’ v / v/ A /
vystavi platebni vymér, ktery je jednou z forem rozhodnuti v danovém fizeni. Zalovany
zduraznil, ze dle vyhlasky ¢. X ,se poplatek zvysuje na dvojndsobek®, nikoli ,miizZe byt zvysen
na dvojndsobek®. V uvedeném pripadé tak platebni vymér nebyl projevem libovile, nybrz
realizoval vuli organu m. B. (zastupitelstva), ktery vyhlasku ¢. X schvalil. Poplatnikem
odkazovana judikatura N. s. s. se tykala situaci, v nichz spravce dané postradal jasna
kritéria v obecné zavazné vyhlasce a vychazel ze znéni zdkona o mistnich poplatcich
(,miize obecni wrad zvysit aZ na trojndsobek®). Pokud jde o otazku pfipadného rozporu
vyhlagky ¢. X s Gstavnim poradkem, zalovany uvedl, Ze vychazel z presumpce spravnosti
v - 4 4 \4 4 4 v v Ve / ' i
verejnopravniho aktu, kdyz mu neni znamo, ze by m. v. doslo pti své dozorové Cinnosti
k zavéru o rozporu vyhlasky se zakonem ¢i uUstavnim poradkem. K otazce tvrzené
Ve VvV i / Vv M \4 / v 4 4 4 4 v M
nepfimérenosti vyse postihu zalovany uvedl, ze zakon o mistnich poplatcich predstavuje
hmotnépravni Upravu, danovy fad naopak procesni, jez ma subsidiarni povahu viadi
hmotnépravnim predpisim. Ohledné tdajného rozporu § 11 odst. 3 zakona o mistnich
4 / 4 v/ \4 / . 4 v / Vv 4 v M /
poplatcich s Gstavnim poradkem zalovany zejména uvedl, ze navySeni nepredstavuje urok
4 oV / v oA 4 v 7/ 7/ v 4 M oV
z prodleni, a nemuze tedy byt prepocitavano na ro¢ni procentni rok. Kazda obec si muze
stanovit svou vyS$i sazby poplatku ¢ sankce, pohybuje-li se v mantinelech zakona
o mistnich poplatcich. K namitce, ze nelze pristoupit k navyseni mistniho poplatku, je-li
4 4 eV v / 4 v / v/ 4 v
mistni poplatek jiz zaplacen, zalovany odkazal na § 2 odst. 4 a 5 daniového radu s tim, ze
zduraznil vétu, ze ,[Glroky, pendle a pokuta za opoZdéné tvrzeni dané sleduji osud dané“.
Zvyseni mistniho poplatku nespada ani pod jeden z téchto pojmu, jedna se o prislusenstvi.
Aby navySeni mohlo sledovat osud dané, muselo by byt vdanovém fadu uvedeno
Sprislusenstvi, s vyjimkou nakladi 7izeni, jsou-li uklddany nebo vznikaji-li podle dariového
zdkona, sleduje osud dané*. Dle nazoru zalovaného spravce dané neztraci pravomoc navysit
mistni poplatek, je-li mistni poplatek uhrazen az po lhuté splatnosti. Zalobcem odkazovana
. 4 4 \4 /4 Ve 4 M . \4 VLA 4 4 /N7
metodika neni dle nazoru zalovaného pouzitelna, jelikoz pocita pouze se zakladni vysi
mistniho poplatku po navySeni. Je pravdou, ze pokud se poplatnikem tvrzena dan
V.o v vV / 4 v 4 4 / v / v . i b
neodlisuje od dané vymérene, spravce dané vyda platebni vymér, ktery nedorucuje a jen jej
vlozi do spisu. V zalobcové pripadé se vsak ,tvrzena dan® lisila od dané vyméfené. Zalobce
uhradil po datu splatnosti pouze zakladni vy$i mistniho poplatku bez navySeni, a¢ mu
vznikla i tato povinnost. Prvostupriovy organ proto zalobci platebnim vymérem vyméril
¢astku zbyvajici k Ghradé. Jelikoz nebyl vydan platebni vymér na zakladni vysi mistniho
’ 4 4 /. v /. 7 /7 V4 Ve
poplatku, ale byl vydan az platebni vymér na zbyvajici castku, nelze hovorit o
v/ 4 vV 4 v vV VVv/ v / 4 / v 4
nepripustném domeéreni dané. Dan se doméri dodate¢nym platebnim vymeérem, zatimco
4 / v v 4 4 v/ v v 4 v
platebnim vymeérem se dan stanovi. V uvedeném pripadé doslo ke stanoveni dané.

III. Pribéh dstniho jednani

V prubéhu jednani zalobce zrekapituloval hlavni body zaloby. Mimo jiné pfipomnél, ze
mu bylo vyméfeno navyseni mistniho poplatku, aniz by byl vyméfen samotny poplatek,
4 \4 . 4 ’ 4 4 4 Vev \4 /4
coz povazuje za rozporné s § 11 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich, pricemz M. {. ve své
metodice upozorniuje na potfebu rozhodnout o vyméfeni mistniho poplatku a jeho
/ Vv /7 . 4 4 / v 4 A o M 4 v v v 4 / M
navyseni jednim platebnim vymérem. Dale téz zduraznil své presvédleni o netstavnosti
zakona o mistnich poplatcich, a to zejména s ohledem pfipusténou moznost nasobeni
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mistniho poplatku v pripadé jeho nezaplaceni, byt i jen s prodlevou nékolika dnu. Takovy
pristup statu, ktery umoznuje ulozit sankci odpovidajici ro¢nimu troku v radu nékolika
set procent, povazuje za ostudny a nemoralni. V situaci, kdy se kolem 800 000 obywvatel
Ceské republiky nachdzi v tzv. dluhové pasti, neni podle Zalobce mozné, aby takovy stav
pomahal udrzovat stat. Podle zalobce musi byt zakon o mistnich poplatcich i vyhlaska ¢. X
protitistavni, pokud zakotvuje sankci v lichevni vy$i, jeZ je podle konstantni judikatury U.
S.V rozZporu s dobr}'fmi mravy a jiz v soucasné dobé soudy v oblanském soudnim fizeni
odmitaji pr1znavat Stat se zde chova jako lichvar a nerespektuje ani obecné pr1nc1py
o pov1nnost1 setfit prava danovych poplatmku coz se v minulosti projevilo napf. i
potfebou prijeti vyslovného ustanoveni v § 175 odst. 2 danlového radu, které mélo zabranit
praxi zcela zasadntho navysovani pohledavek o naklady vymahani pohledavek
prostfednictvim soudniho exekutora. Zalobce proto 7adal predlozeni nivrhu na zrufeni
ustanoveni zakona o mistnich poplatcich U. s.

Zalobce v pribéhu Hzeni pozadal soud o poskytnuti pouceni podle § 118a odst. 2 zikona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,o. s. f.°
pokud by soud mél jiny pravni nazor na véc. Soud k tomuto uvedl, Ze ustanoveni § 118a
odst. 2 o. s. f. se v soudnim fizeni spravnim neuplatni, a nadto dodal, ze v dané véci nejde o
spor skutkovy, ale o spor pravni. Soud pfitom v dané véci nevidi davod, ze by bylo
potfebné a prichazelo v vahu doplnéni néjakych chybéjicich skutkovych tvrzeni ¢i
dtkaznich navrht. Soud je pripraven vychazet ze skutkového stavu, ktery je mezi
Ucastniky nesporny.

Zalovany odkazal na pisemné vyjadfeni a namitl, ze argumentace lichevni vysi navyseni
mistniho poplatku nebyla pfedmétem ptvodni zaloby, stejné jako navrh na predlozeni véci
U. s. Jinak trval na zamitnuti zaloby.

Iv. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne
23.10. 2017) osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 a2 s. f. s.). Dospél pritom k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Dle § 11 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich, nebudou-li poplatky zaplaceny poplatnikem
vcas nebo ve spravné vysi, vyméfi mu obecni Grad poplatek platebnim vymérem nebo
hromadnym ptedpisnym seznamem.

Dle § 11 odst. 3 zakona o mistnich poplatcich mize obecni Grfad véas nezaplacené nebo

/ v/ v o / Ve v . 4 /v /7 .
neodvedené poplatky nebo cast téchto poplatkl zvysit az na trojnasobek; toto zvyseni je
ptisluSenstvim poplatku.

Dle § 11 odst. 4 zakona o mistnich poplatcich se penale, Groky a pokuty, upravené
daniovym radem, s vyjimkou poradkovych pokut, neuplatniuji.

Dle § 14 odst. 2 véty prvni zakona o mistnich poplatcich zavede obec poplatky obecné
zavaznou vyhlaskou, ve které upravi podrobnosti jejich vybirani, zejména stanovi
konkrétni sazbu poplatku, vznik a zanik poplatkové povinnosti, lhity pro plnéni
ohlasovaci povinnosti, splatnost, Glevy a ptipadné osvobozeni od poplatkd.

Dle § 16a zakona o mistnich poplatcich plati, Zze spravce poplatku mize na zadost
poplatnika z dGvodu odstranéni tvrdosti pravniho predpisu zcela nebo ¢asteCné prominout
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poplatek podle § 10b (tj. poplatek za provoz systému shromazd'ovani, sbéru, prepravy,
tridéni, vyuzivani a odstrafiovani komunalnich odpadd) nebo jeho ptislusenstvi, lze-li to s
prihlédnutim k okolnostem daného prfipadu ospravedlnit.

Dle § 16b zakona o mistnich poplatcich mtze obecni Gfad z moci Gredni poplatek nebo
M v/ v 4 v/ v v i Ve i A4 / M /4 Ve 4
jeho prislusenstvi zcela nebo caste¢né prominout pfi mimoradnych, zejména zivelnich
udalostech.

Dle ¢l. 4 odst. 1 vyhlasky ¢. X ¢inila sazba mistniho poplatku X K¢ za kalendatni rok.

Dle ¢l. 5 odst. 1 vyhlasky ¢. X platilo, ze mistni poplatek je splatny jednorazové, a to
nejpozdéji do 31. kvétna prislusného kalendarniho roku.

Dle ¢l. 7 odst. 1 vyhlasky ¢. X, nebyly-li poplatky zaplaceny vcas nebo ve spravné vysi,
vyméril spravce poplatku poplatek platebnim vymérem nebo hromadnym predpisnym
seznamem. Dle ¢l. 7 odst. 2 se pak poplatek podle ¢l. 4 odst. 1 v pripadé prodleni s jeho
Ghradou nebo dhradou jeho casti delsim 90 dnu zvysSoval v souladu s § 11 zakona o
mistnich poplatcich na dvojnasobek.

Dle § 2 odst. 3 danového fadu se dani se pro tclely tohoto zakona rozumi mimo jiné
penézité plnéni, které zakon oznacuje jako poplatek. Dle § 2 odst. 4 danového radu

M v vV v / v v 4 .. / o
zahrnuje dan podle odstavce 3 rovnéz danovy odpocet, dariovou ztratu nebo jiny zpusob
zdanéni a prislusenstvi dané. Dle § 2 odst. 5 danového radu se prislusenstvim dané rozuméji
troky, penale, pokuty a naklady rizeni, jsou-li ukladany nebo vznikaji-li podle danového
zakona. Uroky, penale a pokuta za opozdéné tvrzeni dané sleduji osud dané.

Dle § 140 odst. 1 véty prvni danového radu, neodchyluje-li se vymérovana dan od dané

/ v / M 4 v 4 v / M / vV 4
tvrzené danovym subjektem, spravce dané nemusi danovemu subjektu vysledek vymeéreni
oznamovat platebnim vymeérem; to neplati, pokud byl zahajen postup k odstranéni
pochybnosti.

Dle § 148 odst. 1 danoveho radu plati, ze dan nelze stanovit po uplynuti lhaty pro
stanoveni dané, ktera ¢ini 3 roky. Lhuta pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz
uplynula lhata pro podani radného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou,
aniz by zde byla soucasné povinnost podat radné danové tvrzeni. Dle § 148 odst. 2 tehoz
zakona se lhuta pro stanoveni dané prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich

Vv 4 4 o 4 v v . .. /4 4 4
pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo (mimo jiné) k oznameni
rozhodnuti o stanoveni dané.

Dle § 152 odst. 1 dariového tadu se Ghrada dané na osobnim datiovém Gétu pouzije na
Ghradu splatnych datiovych pohledavek postupné podle téchto skupin: a) nedoplatky na
dani a splatna dari, b) nedoplatky na pfisluenstvi dané, c) vymahané nedoplatky na dani, d)
vymahané nedoplatky na ptislusenstvi dané.

K prvému ze zalobnich bodt tykajicimu se tdajné prekluze povinnosti zalobce k tthradé
poplatkové povinnosti soud uvadi, ze se shoduje se zalovanym v tom, ze na zvySeni
mistniho poplatku nelze vztahnout vétu druhou ustanoveni § 2 odst. 5 daniového radu, a to
ani analogicky. Zakon o mistnich poplatcich otazku, zda ptisluSenstvi mistniho poplatku
Voo /v 4 717 4 v 4 ’
v podobé jeho navysSeni sdili jeho osud, v rozhodném znéni neupravoval. Tuto otazku
4 4 / v M v / Ve 4
zakonodarce vyslovné upravil teprve az s uéinnosti od 1. 1. 2020 novelou provedenou
zakonem ¢. 278/2019 Sb., kdy nové v § 11 odst. 3 zdkona o mistnich poplatcich urdil, ze
navyseni mistniho poplatku ma sdilet osud poplatku samotného. Podle ¢l. II zakona ¢.
278/2019 Sb. se vSak tato pravni Gprava neuplatni v jiz zahajenych fizenich. I kdyby vsak
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prechodné ustanoveni novely zakotvovalo zpétnou ucinnost zakona, nemohl by soud
k posunu pravni upravy prihlizet, nebot pro jeho rozhodovani je v souladu s § 75 odst. 1 s.
f. s. rozhodny pravni stav platny v dobé vydani napadeného rozhodnuti, coz je i logicke,
nebot zalovanému by bylo mozné jen stézi vyditat to, ze nepostupoval podle pravni
Upravy, jez v dobé jeho rozhodovani ani neexistovala. V daném pripadé tedy bylo nutné
pravni povahu navys$eni mistniho poplatku posoudit vyhradné podle ustanoveni § 2 odst. 5
danového radu, jakozto subsidiarné pouzitelné procesni pravai Gpravy.

Z hlediska tohoto ustanoveni nelze pochybovat o tom, ze zvySeni poplatku je
ptislusenstvim dané, otazkou vsak je, zda sdili osud mistniho poplatku jakozto lokalni
dané. Vtomto sméru lze poukazat na skuteCnost, ze zvyseni mistniho poplatku neni
Grokem, penalem ani pokutou za opozdéné tvrzeni dané. Je sice pravdou, ze je vymérovan
v v / v M Vo /. Ve 4 v M v/ o 4
za opozdénou thradu dané stejné jako Grok ¢i penale, avsak od nich se 1isi zpusobem svého
vzniku. Zatimco Uroku, penale, ale i pokuty za opozdéné tvrzeni dané vznikaji
i eV 4 v v 4 v/ 4 v M
automaticky jiz ze zakona (srov. § 250 az § 254a danového radu) a spravce dané o jejich
vysi danovy subjekt platebnim vymérem pouze vyrozumiva, zvyseni mistniho poplatku
neni automatické a vyrok, jimz je platebnim vymérem vymeérovano, ma konstitutivni
povahu. Bez vyméreni poplatnikovi poplatkova povinnost odpovidajici navyseni poplatku
i 4 M M / Ve v 4 4 /V M M

nevznika, ani kdyby jeho vysi obecné zavazna vyhlaska stanovila pevnou sazbou, tak jako
je tomu vtomto pripadé. Tato odliSna procesni povaha vzniku povinnosti uhradit
ptislusenstvi dané pak logicky musi mit i konsekvence pro okamzik jejtho zaniku. Zatimco
k zaniku ptislusenstvi dané zminénych ve vété druhé § 2 odst. 5 darfiového radu neni treba
odklizet rozhodnuti (po obsahové strance jde vsak v podstaté jen o vyrozumeéni), jimiz byl

M / Ve Ve 7 Ve A / 4 i 4 v/ v / Vv 4
o jejich vysi k uréitému okamziku dariovy poplatnik informovan, v ptipadé navyseni
poplatku, stejné jako napf. u poradkové pokuty ¢i rozhodnuti o povinnosti uhradit
naklady fizeni, zde existuje pravomocné a vykonatelné rozhodnuti, jimz byla ulozena
dosud neexistujici pravai povinnost. Toto rozhodnuti, popt. 1 v podobé dilctho vyroku
platebniho vyméru, ma s ohledem na svou konstitutivni povahu samostatné postavent, a
dokud neni zruseno nebo jeho uéinky nezaniknou na zakladé vyslovného ustanoveni

J y y

4 4 v i 4 4 4 4 4 4 / 4 4 . /
pravniho predpisu, zaklada pravni nasledky. Proto ma samostatny procesni osud nezavisly
na tom, zda spravce mistniho poplatku po opozdéné thradé takového poplatku vydal
platebni vymér na uhrazenou danovou povinnost ¢i nikoliv.

Zalobce ma pravdu v tom, ze v souladu s § 11 odst. 2 zikona o mistnich poplatcich mu mél
prvostupriovy organ vymérit mistni poplatek (téz) v zakladni vysi, nebot Zalobce jej sice
uhradil, ale neudinil tak véas. Ani v této situaci ovSem neni divodu trvat na tom, aby
takovy platebni vymér byl Zalobci oznamovan, pokud o to nepozadal nebo pokud
neprojevil predem pochybnosti o spravné vysi mistnitho poplatku (srov. usneseni
rozsifeného senatu N. s. s. ze dne 24. 6. 2014, ¢. . 2 Afs 68/2012-34, publikované pod ¢ X
Sb. NSS), jelikoz nic nebrani aplikaci ustanoveni § 140 danového radu (Castku uhrazenou
zalobcem lze za téchto okolnosti ztotoznit s jeho tvrzenim o vysi mistniho poplatku, aniz
by mu hrozila 4jma na jeho procesnich pravech). Jak ale potvrzoval 1 zalovany

’ 4 . 4 / v ’ 4 / Ve 4 4 v /
v napadeném rozhodnuti, ani platebni vymeér na zakladni vysi mistniho poplatku doruceny
fikci ve smyslu § 140 odst. 2 in fine danového tadu v den ptijeti opozdéné platby neni ve
spravnim spise zalozen. Potud tedy lze vyjadtit pochybnost o tom, zda samotny mistni
poplatek byl vyméren tak, jak zvlastni zakon predpoklada. To nicméné nemize mit dopad

vV 4 /4 / Vv 4 4 4 4 v . . 4 /
na vymeérfeni samotného zvyseni mistniho poplatku na zakladé konstitutivniho vyroku
platebnitho vyméru vydaného prvostupiovym organem. Stejné jako se s mistnim
. v/ v 4 4 4 v Ve / v v /

poplatkem a jeho prislusenstvim naklada samostatné pfi Ghradé (srov. zalovanym
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zminovany § 152 darfiového radu), je namisté oddélené posuzovat moznost prekluze
mistniho poplatku (af jiz byl vyméfen, ¢i nikoliv) a zvySeni mistniho poplatku (zde
nepochybné pravomocné vyméreného) z hlediska béhu lhat pro stanoveni dané v § 148
danového radu. Je pfitom zfejmé, ze zalovany s vymeérenim zvyseni mistniho poplatku
pomérné otalel, nicméné vzhledem k oznameni (dorudeni) platebniho vyméru dne 10. 3.
2017, tj. v poslednich 12 mésicich trilete lhaty plynouci ode dne 31. 5. 2014, doslo
k prodlouzenti této lhuty o dalsi 1 rok, tj. az do 31. 5. 2018. Napadené rozhodnuti pak bylo
doruceno zalobci dne 23. 10. 2017, tedy stale ve lhuté prodlouzené dle § 148 odst. 2 pism.
b) danového fadu. K tomu lze jen doplnit, ze soud souhlasi se zalovanym i v tom, ze
poruseni zasady stanovené v §7 odst. 1 danového radu, podle niz maji byt rozhodnuti
vydavana ,bez zbyte¢nych prataht®, neptedstavuje vadu majici vliv na zakonnost
vydanych rozhodnuti, kdyz se jedna o lhatu (toliko) poradkovou a jeji nesplnéni
neznamena, ze by mél byt vyrok platebniho vymeéru ¢i napadeného rozhodnuti jiny (byly-
li dodrzeny lhtty podle § 148 danového radu).

Pokud jde o druhy ze zalobnich bodu, soud ve shodé se zalovanym zdtraznuje, ze odvolaci
v/ 4 v M v/ 4 v v / 4 M 4 / 4
fizeni predstavuje s fizenim pred prvostupnovym organem z hlediska nasledného soudniho
prezkumu jeden celek, a potud je proto tfeba vnimat i odivodnéni platebniho vyméru
v kontextu odtvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot zalovany byl nejen opravnén, ale i
povinen napravit pripadné nedostatky, na néz poukazoval ve svém odvolani zalobce ¢i
které sam zjistil z dfedni povinnosti. Soud pritom takto v kontextu vnimano shledava
oduvodnéni napadeného rozhodnuti plné prezkoumatelnym, ato iz hledisek na které
v o o. . . /v v /77 /e Ja:
upozornuje judikatura N. s. s., jiz se zalobce dovolava. To plati i pro zavér N. s. s.
vysloveny v rozsudku ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 10 Afs 168/2015-45, dle kterého nestanovi-li
zakon o mistnich poplatcich ¢i obecné zavazna vyhlaska vydana k jeho provedeni zadna
kritéria pro sankéni zvyseni poplatku podle § 11 odst. 3 zakona o mistnich poplatcich, je
’ . o Voo v ’ ’ .
na spravci poplatku, aby o to dukladnéji posuzoval vsechny podstatné skutkové okolnosti
V1.V o v 4 v / / / Vv 4
a peclivé popsal v oduvodnéni vsechny uvahy, které ho vedly ke zvyseni poplatku.
Uvedené zavéry totiz nelze v predmétné véci aplikovat pravé z duvodu, na ktery zalobce
zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné upozornoval.

Povinnost podrobnéjsi Gvahy o zvoleném rozsahu navySeni mistnitho poplatku by
nepochybné nastala jak v situacich, kdy by pti absenci Gpravy v obecné zavazné vyhlasce
musel spravce dané pti svém uvazeni vychazet toliko ze zakona o mistnich poplatcich (.
Ve o 4 4 /v 4 /v 4 4 4 v v M 4 M
¢inil by spravni uvazeni o zvySeni mistniho poplatku od O K¢ az na trojnasobek jeho
zakladni sazby), tak pokud by mu prostor pro spravni Gvahu v ramci urcitého rozpéti
stanovila sama obecné zavazna vyhlaska (naptiklad pravidlem ,miiZe byt zvysen aZz na
dvojndsobek). V uvedeném pripadé je vsak situace odlisna, nebotf vyhlaska ¢. X stanovila
M 4 /v 4 4 4 M ’ v /. ’ Vv /.
striktni navyseni mistniho poplatku na dvojnasobek. Prvostupniovy organ, ale ani zalovany
proto nedisponovali zddnym uvazenim o tom, k jakému navySeni mistniho poplatku
pristoupli, a jejich tkolem v dané situaci tak bylo pouze vysvétlit, na zakladé jakych zjisténi
/ a b 4 v \4 IV /4 4 /v 4 4 4
a tvah dospéli k zavéru, ze vyhlaskou stanovené podminky pro zvyseni mistniho poplatku
byly splnény, a poukazat na vyhlaskou stanovenou vymeéru tohoto zvyseni.

Soud soucasné uvadi, ze vuvedeném pfipadé nemulze souhlasit ani s komentifovou
literaturou, na kterou odkazuje zalobce [Tézky, V., Jantos, M., Siuda, K. Zakon o mistnich
poplatcich: komenta¥. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Komentate (Wolters Kluwer CR),
dostupny v systému ASPI], dle které je spravce poplatku ,,povinen odiivodnit také vysledné
stanovenou miru navysent, tj. je povinen uvést ve svém rozhodnuti také vvaby, na zdakladé
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kterych dospél ke stanoveni vysledné miry navyseni (NSS 9 Afs 60/2013, 10 Afs 168/2015). To i
za situace, kdy bude konkrétni mira navyseni stanovend v obecné zivazné vybldsce, nebot
poplatkovy subjekt by se mél vZdy dozvédét z rozhodnuti spravce poplatku i to, zda konkrétni
mira navyseni stanovend v obecné zdvazné vyhlisce a ,prevzati“ do rozhodnuti odpovidi
okolnostem jeho pripadu. Spravce poplatku tak bude vZdy povinen odivodnit nejen to, pro¢
pristoupil k navyseni, ale i to, na zikladé jakych vvah dospél ke stanoveni konkrétni miry
navyseni. Poubd citace zdkoni a obecné zdvaznych vyblasek tak nemiize obstat. [...] Stanoveni
konkrétni miry navyseni v obecné zivazné vybldsce totiz samo o sobé, jak by se moblo na proni
pobled zdat, neznamend povinnost spravce poplatku takto postupovat. Stile totiZ plati, Ze p7i
vymérovani nedoplatku md spravce poplatku moznost, nikoliv povinnost navysit véas nebo ve
spravné vysi nezaplaceny mistni poplatek, nebot v nalezu U. s. ze dne 29. 6. 2010, sp. zn. P
US 9/10, na ktery Zalobce rovnéz odkazuje, se k pfedmétnému uvadi doslova nasledujici:
SJe Jisté spravné, Ze zakon o mistnich poplatcich obecné zakotvil mozZnost sankcniho navyseni
poplatku v pripadé jeho 7ddného nezaplaceni a stanovil zdkladni pravidla, zejména horni
hranici tohoto navyseni. Pokud samosprdva nepripravi do prislusné vyblasky bodnoty tohoto
navysent, jde v intencich citovaného ustanoveni pri navysovini o otdzku volného wvizeni
sprdvce poplatku, limitovaného pouze zmiriovanym trojndsobkem zdkladni stanovené hodnoty
poplatku. V tomto sméru je tato obecnd pravni iprava pro praxi zvejmé dostacujict, kaZdopidné
je odrazem wiile zdikonodarce, pricemz vhodnost ¢i spravnost jim zvoleného veseni neni
predmétem zkoumdni ze strany U. s. Na drubou stranu, pokud samosprdva hodnoty navyseni
stanovi, musi z toho spravce poplatku vychdzet a jeho diskrecni pravomoc je v daném sméru
omezena. A to pripustné, ne-li dokonce Zidoucim zpuasobem* (podtrzeni doplnéno zdejSim
soudem). V tomto smyslu soud proto uzavira, ze oduvodneéni, které ulinil prvostupnovy
organ (v podstaté konstatovani nezaplaceni poplatku ani 90 dna po splatnosti s odkazem na
vyhlasku ¢. X), ve spojeni sodivodnénim zalovaného je dostatecnym odivodnénim
vyroku o vyméreni zvyseni mistntho poplatku. Prvostupnovy organ totiz byl vazan i
textem obecné zavazné vyhlasky a nebyl opravnén se od ni odchylit. Bylo by ptitom
ponékud absurdni, pokud by mél spravni organ vysvétlovat, pro¢ dodrzuje povinnost
ulozenou mu pravnim predpisem, jimz je i obecné zavazna vyhlaska. Ani druhy ze
zalobnich bodt tak neshledava soud dtivodnym.

To plati 1 pro tfeti zalobni bod. V prvé radé soud uvadi, ze vyhlasku ¢. X po prezkoumani
jeji vaitfni struktury povazuje za urcitou a vnitiné bezrozpornou. Soud vyhlasku poméril
tzv. testem rozumnosti (viz napf. nalez U. s. ze dne 29. 6. 2010, sp. zn. PL. US 9/10), na
ktery ostatné odkazuje sam zalobce. V prvé radé soud uvadi, ze dle ustanoveni ¢l. 104 odst.
3 zdkona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpisa (dile jen
,Ustava“) mohou zastupitelstva v mezich své pisobnosti vydavat obecné zdvazné vyhlisky.
Protoze napadena vyhlaska byla vydana zastupitelstvem m. B., lze uzavtit, ze co do
vykonu pravomoci bylo postupovano v souladu se zakonem. Dle § 35 odst. 1 zdkona ¢.
128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
obcich®) patfi do samostatné ptsobnosti obce zalezitosti, které jsou v zajmu obce a jejich
obdand, pokud nejsou zakonem svéfeny krajim nebo pokud nejde o pfenesenou pisobnost
organd obce nebo o pusobnost, ktera je zvlastnim zikonem svéfena spravnim Gradim jako
vykon statni spravy, a dale zalezitosti, které do samostatné pisobnosti obce svéfi zakon.
Podle ustanoveni § 35 odst. 3 pism. a) zakona o obcich se obec pti vydavani obecné
zavaznych vyhlasek fidi zikonem, a to mimo jiné v pfipadech, kdy je k tomu obec
zmocnéna zvlastnim zakonem [§ 10 pism. d) zakona o obcich]. V pfedmétném piipadé je
zvlastnim zakonem zakon o mistnich poplatcich, dle jehoz ustanoveni § 14 odst. 2 zavede
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obec poplatky obecné zavaznou vyhlaskou, ve které upravi podrobnosti jejich vybirani,
zejména stanovi konkrétni sazbu poplatku, vznik a zanik poplatkové povinnosti, lhuty pro
plnéni ohlasovaci povinnosti, splatnost, ulevy a pfipadné osvobozeni od poplatkt. Vydalo-
li tedy m. B., resp. jeho zastupitelstvo, vyhlasku o mistnich poplatcich, jiz upravilo
ukladani mistniho poplatku, postupovalo na zakladé zakona a v souladu s nim, a to v ramci
jeho vécné pusobnosti, priCemz v uvedeném pripadé nejsou pritomny ani zadné znamky
toho, ze by doslo ke zneuziti této zakonem svérené pusobnosti. Pravidlo stanovené v ¢l. 7
odst. 2 vyhlasky ¢. X, o néz jde zalobci predevsim, pak soud povazuje rovnéz za souladné
se zakonem o mistnich poplatcich, pfiemz jej nepovazuje ani za excesivni (nerozumné).
Zakon o mistnich poplatcich totiz ve svém ustanoveni § 11 odst. 3 umoziuje zvyseni véas
neodvedenych poplatkt az na jejich trojnasobek. Pfedmétna vyhlaska stanovi pfislusnou
sankci v pfipadé prodleni suhradou mistniho poplatku ve stfredu tohoto rozmezi
dvojnasobkem, tedy stale v zakonnych mantinelech. Soud by mohl mit pochybnosti o
rozumnosti stanovené vyméry v souladu s judikaturou N. s. s. (viz napf. rozsudek ze
dne 29. 3. 2016, ¢. j. 1 Afs 3/2016-40) v pripadé, ze by vyhlaska tuto sankci stanovovala bez
ohledu na dalsi skutecnosti. Dle vyhlasky ¢. X vSak muze byt sankce spocivajici ve zvyseni
mistniho poplatku na dvojnasobek uplatnéna teprve v pfipadé prodleni delsiho 90 dnt ode
dne splatnosti poplatku. V tomto pripadé tedy zastupitelstvo obce stanovilo predmétnou
vyhlaskou zmirnuyjici pravidlo, které vylucuje uplatnéni zvyseni v ptipadech bagatelniho
poruseni povinnosti véasné uhrady mistniho poplatku, nebotf sankce ma byt zjevné
ukladana az po zavaznéjsim prodleni dosahujicim prakticky ¢tvrt roku. Z pohledu soudu se
jedna o vyznamny korektiv, majici za Ukol oddélit ,drobna“ poruseni stanovenych
pravidel (prodleni v radi max. nékolika jednotek ¢i desitek dnti) od téch podstatnych, mezi
ktera nepochybné prodleni presahujici 90 dnd patti.

Nadto zakon o mistnich poplatcich obsahuje ustanoveni § 16a (a rovnéz § 16b), ktera
umoznuji v oduvodnénych pripadech budto k zadosti zalobce o odstranéni tvrdosti
zakona, eventualné z moci aredni ve vyjimecnych situacich mistni poplatek ¢i jeho zvyseni
snizit ¢i uplné prominout. Podle § 16a zakona o mistnich poplatcich (pozn. uvedené
ustanoveni bylo do zakona mistnich poplatcich vlozeno az s Géinnosti od 29. 10. 2015, 1.
po lhaté splatnosti mistniho poplatku v ptivodni vysi, dle prechodnych ustanoveni zakona
¢. 266/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, vSak byl § 16a aplikovatelny i na poplatky vzniklé dfive, a to véetné
ptislusenstvi) tedy mohl Zalobce ptipadné pozadat o odstranéni tvrdosti zakona, pokud mél
za to, ze v jeho pfipadé byly dany zvlastni divody, pro¢ za své pochybeni nemél byt
sankcionovan zvysenim mistniho poplatku. O takové zadosti by bylo rozhodovano
samostatné, nezavisle na fizeni o vyméteni mistniho poplatku (jeho zvyseni).

Zalovanému lze pouze vytknout jeho argumentaci, podle niz mél Zalobce vyhlasku
napadnout v samostatném fizeni. Zalovany neuvadi, o jaké fizeni by se mélo jednat, a ani
4 4 \4 \4 . i 4 v . .. Ve / 4 4
soudu neni znamo, ze by zalobce jako fyzicka osoba mél k dispozici néjaky pravni
prostredek ochrany, jimz by vyvolal pfezkum zakonnosti a Gstavnosti vyhlasky ¢&. X, jiny,
nez pravé toto fizeni. K podani navrhu U. s. jsou opravnény pouze osoby vyjmenované v
§ 64 odst. 2 zakona ¢. 183/1993 Sb., o U. s., ve znéni pozdéjsich predpist a mezi né zalobce
nepatti. Mél-li snad Zzalovany na mysli postup podle § 123 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, pak toto ustanoveni zakotvuje dozoréi
nastroj M. v., k jehoz uziti mtze dat fyzickd osoba nanejvys podnét, ktery vsak rozhodné
nelze povazovat za radny opravny prostredek v pravém slova smyslu, nebot jeho podanim
/7 /e 7 N/ 4 v/ 4 . 4 v /4
nedochazi k zahajeni zadného fizeni a nejedna se o prezkum v pravém slova smyslu.
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Pokud jde posledni zalobni bod, v némz zalobce zpochybriuje Gstavnost samotného § 11
odst. 3 zakona o mistnich poplatcich, soud uvadi, ze jakkoli pfislusné ustanoveni umoznuje
sankéni zvySeni mistniho poplatku az na trojnasobek, coz je v procentualnim vyjadteni
4 M v v v / \4 / Vv 4 4 o v /o
vysoka hodnota, je potteba souCasné uvést, ze vySe mistnich poplatku je az na vyjimky
relativné nizka a uziti nizsich sankci, byt v radu desitek procent, by pro nespolupracujici
poplatniky nemuselo byt dostatecné motivujici. Odhlédnout nelze ani od naklada
administrace takovych poplatkt, které jsou v porovnani sjejich vytéznosti pomérné
v 4 v M M M M 4 4 4 4 v/ v / 4 4 4
znacné. Vyzaduje-li si tedy jednani poplatnika, aby s nim pfislusny organ vedl spravni
fizeni s naklady, které mnohdy presahuji samotnou vysi dluzného poplatku, je podstatné
/ Vv 4 v 4 7. / Vv v/ v i v 4
navyseni poplatku v podobé znasobeni jeho vyse v ptipadé viny na strané poplatnika
legitimni a rozumné. Vyznamné je samozfejmé to, zda dana pravni dprava umoznuje
v/ 4 4 M 4 v M
reagovat na pripady, kdy pochybeni poplatnika je pouze bagatelni, popt. kdy na jeho
v i v 4 M v M VeV \4 M
strané nelze shledat zavinéni ani ve formé nedbalosti a pticemz sohledem na jeho
majetkové pomeéry by zvyseni mistniho poplatku nasobkem i u takto nizkych castek vedlo
k nespravedlivé zavaznym majetkovym dopadim. Takové situace vSak napadené
4 4 4 4 4 vV Vv M VvV Ve M 4 \4
ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o mistnich poplatcich umoznuje vyfesit jak tim, ze samo o
sobé ponechava spravci poplatku spravni uvazeni v otazce, zda a v jakém rozsahu pristoupi
k navyseni mistntho poplatku, tak moznosti uplatnéni jiz zminénych moderaénich
ustanoveni § 16a a § 16b zakona o mistnich poplatcich. Vyznam posledné zminénych
4 Ve v 4 4 M i v 4 4 /v /
ustanoveni se pak prirozené nasobi v situaci, kdy obecné zavazna vyhlaska pevnym
nastavenim povinnosti navyseni mistniho poplatku a jeho rozsahu odstrani korektiv
4 4 /v 4 4 4 4 4 o \2
spravniho uvazeni v § 11 odst. 3 zakona o mistnich poplatcich. K odkaziim zalobce na
prepocet navyseni mistniho poplatku na procentni sazbu ro¢niho Groku soud povazuje za
potfebné zdaraznit, ze jde jen o jeden z moznych Ghla pohledu, ktery vsak svym Gzkym
technickym pohledem ponékud manipulativné prehlizi pritomnost neprekrocitelného
stropu sankéntho navyseni poplatkové povinnosti a jiz zminénou zpravidla bagatelni vysi
absolutni castky takového navyseni spolu s nepomérem nakladnosti administrativniho
vV Vv 4 v 4 4 4 /4 . . / Ve /4 . . bl .
feseni neplnéni zakladni poplatkové povinnosti k vysi poplatkové povinnosti. Byt si soud
M v v M . 4 4 v/ v v oV M v 4
je védom toho, ze v individualnich pripadech skutecné muze kombinace nevyhovéni
zadosti podle § 16a zakona o mistnich poplatcich ve spojent s prili$ striktnim nastavenim
konkrétni obecné zavazné vyhlasky obce vést k neptijatelnym dusledkiim, na néz zalobce
v . i v v v \4 4 v/ M v vV Ve M . 4 4 J
upozornuje, je presvédCen o tom, ze takové pripady je tfeba resit na individualni bazi
(nema-li byt zcela rozlozena efektivnost vybéru mistnich poplatks). Ptipad zalobce pfitom
prikladem takto kfiklavé nespravedlnosti neni.

Ma-li vedle toho zalobce pochybnosti o tstavnosti § 11 odst. 3 zakona o mistnich
poplatcich i z toho duvodu, ze umoznuje ukladani rizné vysokych sankci napfi¢ Ceskou
. . oV ’ / 4
republikou, ani zde mu soud nemutze dat za pravdu. Samotné ustanoveni § 11 odst. 3
zakona o mistnich poplatcich plati shodné na Gzemi celé Ceské republiky a umoziuje
shora zminény individualni ptistup pfi vymezovani sankce za opozdéné ¢i nelplné
uhrazeni mistniho poplatku v zavislosti na mite poruseni povinnosti, osobnich pomérech
poplatnika i dalSich relevantnich okolnostech feSeného pfipadu. V tomto sméru jsou
G¢inky napadeného ustanoveni shodné jako tcinky jakéhokoliv ustanoveni stanoviciho
vysi pokuty (i jiné sankce urlitym rozpétim a nelze je jen z tohoto diivodu povazovat za
7/ 4 v ’ /4 vV o / /7 Vv ‘[ 4 M
protiistavni. Jsou to teprve obecné zavazné vyhlasky ruznych obci, jez modifikaci pravidla
obsazeného v § 11 odst. 3 zakona o mistnich poplatcich mohou vytvatet 4 priori lokalni
odlisnosti mezi jednotlivymi obcemi. Ve skutecnosti tak zalobce timto argumentem napada
ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich, jez zmocriuje obce k lokalni Gpravé
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vybéru mistnich poplatkl obecné zavaznou vyhlaskou. K tomu ovSem soud zduraznuje, ze
. 4 i / / v 7/ v 4 v 4 4 4 4 v
se jedna o zcela logické vytsténi Gstavné chranéného prava obci na samospravu (¢l. 100
odst. 1 ve spojent s ¢l. 104 Ustavy), které se zakonodarce Gpravou v § 14 odst. 2 zakona o
mistnich poplatcich rozhodl is ohledem na charakter mistnich poplatky, jakozto lokalni
dané, podpoftit tim, ze jim umoznil si stanovit nejen to, zda ten ktery poplatek budou
vybirat, ale téz za jakych podminek, vletné fakultativni moznosti upravit v zakonnych
. . / Y v/ v / /1.0 Ve g
mantinelech i s tim souvisejici sankce v pripadé nespoluprace poplatniku. Jak pritom dal U.
s. v jiz shora citovaném nalezu ze dne 29. 6. 2010, sp. zn. P1. US 9/10, jasné najevo, lokalni
Upravu 1 této otazky povazuje za zadouci, tedy zjevné souladnou s Gstavnim poradkem.
Soud tedy ani vtéto skutecnosti neshledava ustanoveni zakona o mistnich poplatcich
s ’ v v N / / 5 v 7
protitstavaim, a proto nepovazoval za potfebné predkladat navrh U. s. na zruseni zakona,
jak zalobce zada. Soud tak shledal neddvodnou 1 argumentaci zalobce ve ¢tvrtém zalobnim

bodé.
V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Jak vyplyva z vyse uvedeného, soud neshledal zadny ze zalobnich bodd divodnym. Proto
zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.)

O nikladech ¥zeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nem4 pravo
na nihradu nakladd ¥zeni, nebof ve véci nemél aspéch. Zalovany, ktery byl naopak plné
Uspésny, pozadoval pfiznani nahrady nakladu fizeni v pausalni vysi za jednotlivé tkony
pravni sluzby. K pozadavku zalovaného, aby mu soud pfiznal pravo na nahradu hotovych
vydaji, odkazuje soud na zavér N. s. s. vysloveny v rozsudku dne 25. 8. 2015, ¢.. 6 As
135/2015-79, &. 3344/2016 Sb. NSS, Ze zavéry nalezu U. s. ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US
39/13, nedopadaji (s ohledem na jeho specifika) na oblast spravaiho soudnictvi, pfiemz to
sameé plati i pro vyhlasku ¢&. 254/2015 Sb., o stanoveni vys$e pausalni nahrady pro Gcely
rozhodovani o nahradé nakladd fizeni v pripadech podle § 151 odst. 3 obcanského
soudniho radu a podle § 89a exekuc¢niho fadu. V daném pripadé pritom zalovany netvrdil,
ze by mu vznikly naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti, a ani z obsahu soudniho
spisu takové naklady nevyplyvaji. Soud proto zalovanému nahradu nakladd fizeni
nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodlt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodd jej stéZzovatel napada, atdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. ¢ervna 2020

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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