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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana Ryby a
soudkyn JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné: MOREA INVEST s.r.o., ICO 291 96 299
sidlem U Mlyna 55, 664 51 Kobylnice

proti

zalovanému: Ministerstvo financi

sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1

o zalobéch proti rozhodnutim ministra financi ze dne 19. 11. 2015 ¢&. j. MF-10793/2015/34-
6/2901-RK a ¢. j. MF-21552/2015/34-5/2901-RK
takro:

L Zaloby smétujici proti rozhodnutim ministra financi ze dne 19. 11. 2015 & j. MF-
10793/2015/34-6/2901-RK a ¢. j. MF-21552/2015/34-5/2901-RK a vedené soudem
pod spisovymi znackami 3 A 4/2016 a 3 A 5/2016 se spojuji ke spolecnému
projednani a nadale budou vedeny pod sp. zn. 3 A 4/2016.

II. Zaloby se zamitaji.

III.  ZAidny z Gastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
4
Oduvodnéni:

I. Pfedmét prezkumu
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Zalobkyné¢ se domahi u Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud) dvéma
samostatné podanymi zalobami zruseni rozhodnuti ministra financi ze dne 19. 11. 2015 ¢. .
MF-10793/2015/34-6/2901-RK a zruseni rozhodnuti ministra financi ze dne 19. 11. 2015 ¢.
j- MF-21552/2015/34-5/2901-RK (dale jen ,napadend rozhodnuti®).

Rozhodnutim ministra financi ze dne 19. 11. 2015 ¢. j. MF-10793/2015/34-6/2901-RK byl
zamitnut rozklad zalobkyné a potvrzeno usneseni Ministerstva financi (dale jen ,Zalovany®)
ze dne 9. 3. 2015 ¢. j. MF-10793/2015/34-2 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti I%).

Rozhodnutim ministra financi ze dne 19. 11. 2015 ¢.j. MF-21552/2015/34-5/2901-RK byl
zamitnut rozklad zalobkyné a potvrzeno usneseni zalovaného ze dne 9. 3. 2015 ¢. j. MF-
21552/2015/34-2 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti II%).

Prvostuptiovym rozhodnutim I a prvostupriovym rozhodnutim II Zalovany rozhodl, ze
zalobkyné neni ve spravnich rizenich vedenych pod sp. zn. MF-1393/2015/34 a sp. zn. MF-
15020/2015/34 v pozici Ucastnika. Duvodem ucastenstvi v obou fizenich, tvrzeného
zalobkyni, méla byt skutecnost, ze zalobkyné je podnajemcem (v prvém ptipadé), resp.
najemcem (v pripadé druhém) nebytovych prostor na adresach Breclav, Dukelskych Hrdint
2688/4 (v prvém pripadé) a Jihlava, Okruzni 5265/5 (v pfipadé druhém), kde provozovala
loterie spolecnost BONVER WIN, a. s. (dale ,BONVER WIN®).

Pod zminénymi sp. zn. MF-1393/2015/34 a MF-15020/2015/34 vedl Zalovany spravni
fizeni ve véci zruSeni povoleni k provozovani loterie a jiné podobné hry vydanych
spole¢nosti BONVER WIN; fizeni bylo zahajeno z moci tfedni podle ust. § 43 odst. 1
(dnes jiz zruseného) zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o loteriich®). Zalovany dospél k zavéru, Ze Glastenstvi
zalobkyné nelze dovodit z ust. § 27 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,sprdvni 74d*), nebot zalobkyné neni zadatelkou ani dotéenou osobou ve
smyslu ust. § 27 odst. 1 spravniho radu, na kterou se pro spoledenstvi prav nebo povinnosti
musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu, ani se ve spravnim fizeni z moci Ufedni
nejedna o dalsi dotcenou osobu, jiz ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo
povinnost nebo prohlasit, ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji, neni ani ve smyslu
ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu dalsi dotCenou osobou, ktera by mohla byt rozhodnutim
primo dotcena ve svych pravech nebo povinnostech, a jeji Gcastenstvi nevyplyva ani z ust. §
27 odst. 3 spravniho radu, nebot je nestanovi zvlastni zakon.

.V napadenych rozhodnutich ministr financi zdtraznil, Ze v disledku najemniho vztahu,
ktery je soukromopravniho charakteru, nepovazuje zalobkyni jako tclastnici fizeni, kdyz
v fizeni jde o vztah mezi provozovatelem loterie nebo jiné podobné hry a povolyjiciho
spravniho organu. Za irelevantni povazoval ministr skuteCnost, ze pti zruseni prislusného
povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry tim bude ovlivnén vymezeny
najemni vztah. Zalovany pfitom neodmita zavér, ze verejnopravni otazky mohou souviset
’ 4 . 4 v/ v 4 \4 /4 Ve M 4 v v v v
se soukromopravnimi, ale v daném pripadé neni mozné uclinit zavér, ze zalobkyné by
mohla byt ptimo dotlena povolenim loterie nebo jiné podobné hry ¢i zruSenim takového
, . . .. 7 ’ 4 4
povoleni ve vztahu k provozovateli loterie nebo jiné podobné hry. Napadena rozhodnuti
proto zavérem konstatuji, ze s ohledem na skutecnost, ze nijemni vztah mezi zalobkyni a
provozovatelem loterie nebo jiné podobné hry predstavuje soukromopravni vztah, do
v \4 Vo 4 4 4 ’ 4 4 .. / / v/
néhoz verfejnopravni povoleni provozovani loterii nebo jinych podobnych her ptimo
nezasahuje.
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Vzhledem k tomu, Zze obé ptuvodné samostatné podané zaloby sméfuji proti napadenym
rozhodnutim, ktera spolu skutkové i pravné souviseji, pricemz jde o zaloby téze zalobkyné
proti témuz zalovanému, spojil je méstsky soud ke spole¢nému projednani (§ 39 odst. 1 s. .
s.).

Pfredmeétem zalob v téchto spojenych vécech nejsou samotna rozhodnuti o zruseni povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry, nybrz spravni rozhodnuti, v nichz byla
posuzovana otazka, zda zalobkyné je ¢i neni Gcastnici fizeni o udéleni ¢i zruseni povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry. Zaloby tak sméfuji proti rozhodnutim,
kterymi zalobkyni nebylo ptiznano Gcastenstvi v jiném spravnim fizeni.

1. Zalobni nimitky a vyjadfeni Zalovaného

V zalobach smeéfujicich proti napadenym rozhodnutim vytyka zalobkyné témto

4 M 4 /. ./ vV - 4 4 4 M v
rozhodnutim jejich nezakonnost, kdy nebyla vzata v 4vahu jeji vetejna hmotna prava, jakoz
i 4 4 4 v /7 IV N4 4 v . M .. / 4 v /
1 neprokazani toho, ze neni UcCastnici tizeni ve véci loterie nebo jiné podobné hry a ze nema
hmotnépravni pomeér k véci.

Zalobkyné wuvadi, ze jako smluvni partner spoleénosti BONVER WIN ve vztahu
k adresam, na nichz byly provozovany loterie a jiné podobné hry, se citi byt zkracena ve
/ /4 o Ve 4 4 /7 IV 4 4 4 v/ 4 /
svych pravech v dusledku neptiznani postaveni Ucastnika ve spravnich fizenich vedenych

zalovanym se spolecnostt BONVER WIN.
Nezakonnost spattuje v rozhodnuti ministra financi (jako spravntho organu druhého
stupné), ze neexistuje hmotnépravni pomér zalobkyné k véci ve vefrejnopravni roviné,
/ A2 M v 4 4 7./ \4 M i . 4 4 v v v
nybrz jen v roviné soukromopravni. Namita, ze ministr financi neprokazal, ze zalobkyné
neni Ucastnici rizeni a ze do doby, nez se tak stane, je v souladu s ust. § 28 odst. 1 spravniho
fadu Ucastnici fizeni. Dale zalobkyné uvadi, ze ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu neobsahuje
nic, z ¢eho by bylo mozné dovodit omezeni uvedenych prav a povinnosti pouze na ta
verejnopravni. Zalobkyné pfipomina, ze rozhodnutimi o zruseni povoleni ve vyse
zminénych fizenich (podle zakona o loteriich) je zasazeno do jejich majetkovych prav
a legitimniho ocekavani vyplyvajiciho ze smluvniho vztahu se spole¢nosti BONVER WIN.
Zalobkyné ma za to, ze v probihajicim tizeni dochazi k jednani o pravech zalobkyné, ktera
mohou byt pfimo a citelné dotéena zrusenim opravnéni k provozu loterii a jinych
podobnych her zalovanym.
V podrobnych vyjadfenich k obéma zalobam zalovany setrval na stanovisku uvedeném
v napadenych rozhodnutich a navrhl Zalobu zamitnout. Zalovany ma za to, ze zalobkyné
4 4 v ’ v 4 4 .. Vv (4 4 e/ ’ 4
neni opravnéna se domahat zruseni rozhodnuti, jimiz nedochazi k zasahu do jeji pravni
sféry. Jedinym Gcéastnikem predmétnych spravnich fizeni o zruseni povoleni k provozovani
loterie a jiné podobné hry, které je zahajovano z moci ufedni, je z podstaty véci
provozovatel loterie nebo jiné podobné hry, ktery je drzitele konkrétniho povoleni.
Rozhodnutim o zruseni takového povoleni nemtze dojit pfimo ke zkraceni prav podle ust.
§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. 7 5.“). V posuzovanych ptipadech tak neni podle zalovaného naplnéna podminka, ze
prava nebo povinnosti mohou byt dotcena pfimo. Nepostaluje doteni prav nepiimo, jak je
tomu v posuzovaném piipadé, a to prostrednictvim jiné osoby, resp. provozovatele loterie
nebo jiné podobné hry. Zalovany setrvava na stanovisku prezentovaném v odtvodnénich
/ 4 vV VvV 4 4 v / N4 /7 4
napadenych rozhodnuti, totiz ze prava zalobkyné vyplyvajici ze soukromopravniho vztahu
b4 4 /. 4 Ve /e 4 / v /.
(at uz najemniho ¢i podnajemniho vztahu) nemohou byt dotlena s ohledem na vymezeny
v v v/ 4 v Vo v 4 v 7 4 4 4 .
predmeét fizeni, v némz jde o udéleni (resp. zde odnéti) povoleni k provozovani loterie nebo
jiné podobné hry, ktery predstavuje verejnopravni rovinu mezi provozovatelem a spravnim
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organem. S ohledem na skutecnost, ze smluvni vztah mezi zalobkyni a provozovatelem
predstavuje vztah soukromopravni, do néhoz verejnopravni povoleni k provozovani loterie
nebo jiné podobné hry pfimo nezasahuje, nemuze byt zalobkyné pfimo dotéena ve svych
pravech nebo povinnostech. Zalovany zirovert v dopliujicim vyjadfeni poukédzal na
nékolik obsahové zcela totoznych ¢i obdobnych pripadd, které jiz meéstsky soud
projednaval a v nichz zaloby zamitl; jde napriklad o rozsudky ¢. j. 11 A 20/2015-37, ¢. . 10
A 101/2014-38, 5 A 109/2014-35 nebo 9 A 290/2014-44.

IMI. Pfezkum napadenych rozhodnuti

14. Méstsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti na zakladé podanych zalob, a to v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. . s.). Pri prezkumu vysel ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s. f. s.). Véc rozhodl bez nafizeni jednani, nebot s takovym postupem oba Gcastnici
vyslovili souhlas, zalobce konkludentné, zatimco zalovany v doplnujicim vyjadreni
vyslovné (§ 51 odst. 1s. t. s.).

15. Méstsky soud neshledal zaloby duvodnymi, nebot predmétnou spornou otazku tcastenstvi
v v 4 4 v/ 4 M A2 v 7/ 4 4 4 /
zalobkyné ve spravnich fizenich, v nichz jde o odnéti povoleni k provozovani loterii nebo
jinych podobnych her, avSak odnéti povoleni nikoli ve vztahu k zalobkyni, nybrz vidi jiné
osobé (provozovateli téchto loterii a her), posoudil zalovany v obou napadenych pripadech
po pravni strance spravné a v souladu se zakonem. Méstsky soud proto k tomuto pravnimu

4 v 4 /4 / 4 v v / o
posouzeni ze strany zalovaného nema vyhrady. Zaroven méstsky soud neshledal duvodu,
aby se odchylil od své drivéjsi rozhodovaci praxe, reprezentované i rozsudky, na néz

\4 / M / 4 Vv 4 4 . v/ M 4 M / Vv
zalovany upozornil ve svém vyjadfeni a které jsou uvedeny pod Cisly jednacimi vyse
v bodé 13.

16. Dokazovani nebylo nutno oproti fizenim provedenym pred spravnimi organy obou stuprna
(pred zalovanym a ministrem financi) doplriovat ¢i opakovat, nebot rozhodujici dokumenty
byly méstskému soudu k dispozici v ramci spravnich spist predlozenych zalovanym.

17. Méstsky soud v odavodnéni svého rozhodnuti postupoval s prfihlédnutim k tomu, ze
povinnost radného oduavodnéni nelze mechanicky ztotozrovat s povinnosti poskytnout
podrobnou odpoveéd na kazdy jednotlivy argument uplatnény v navrhu a odpovidat na
kazdou jednotlivou diléi otazku, nybrz na celkové pravni problémy, které navrh nastini a s
kterymi se méstsky soud musi vyporadat. Odpoveéd na zakladni namitky v sobé proto
muze konzumovat 1 odpovéd na namitky diléi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 2. 2013 ¢.j. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013 C. j. 7 As 182/2012-58 nebo ze dne
19. 2. 2014 ¢. 5. 1 Afs 88/2013-66).

18. Podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu jsou Gcastniky spravniho fizeni 4) v fizeni o zadosti
v v/ v 4 4 v 4 ’ M 4 \4
zadatel a dal$i dotcené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem
4 4 4 4 4 v/ 4 c IV 4 v 4
musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu a b)v fizeni z moci Gredni dotéené osoby,
jimz ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlasit, ze
pravo nebo povinnost maji anebo nemaj.

19. Podle ust. § 27 odst. 2 spravniho radu jsou Gcastniky spravniho fizeni téz dalsi dotéené
/ 4 v/ v / 4
osoby, pokud mohou byt rozhodnutim ptrimo dotéeny ve svych pravech nebo
povinnostech.

20. Podle ust. § 27 odst. 3 spravniho fadu jsou tclastniky spravniho fizeni rovnéz osoby, o
kterych to stanovi zvlastni zdkon. Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, maji postaveni
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Ucastniku podle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu, ledaze jim ma rozhodnuti zalozit, zménit
nebo zrusit pravo, anebo povinnost nebo prohlasit, ze pravo nebo povinnost maji, anebo
nemaji; v tom pripadé maji postaveni Gcastnikt podle ust. § 27 odst. 1 spravaiho radu.

Podle ust. § 28 odst. 1 spravniho radu bude za Gcastnika spravniho fizeni v pochybnostech
povazovan i ten, kdo tvrdi, Ze je Gcastnikem, dokud se neprokaze opak; o tom, zda osoba je
¢1 neni Ucastnikem, vyda spravni organ usneseni, jez se oznamuje pouze tomu, o jehoz
(casti v rizeni bylo rozhodovano, a ostatni ticastnici se 0 ném vyrozumi. Legislativni obrat
,dokud se neprokaze opak“ znamena vlastni posouzeni otazky, zda zalobci svédci
UCastenstvi ¢1 nikoli, a to prislusnym spravnim organem (v tomto pfipadé nejprve
zalovanym a ve druhém stupni spravniho fizeni ministrem financi), ktery o ulastenstvi
(kladné nebo zaporné) rozhodne. Napadena rozhodnuti se pak dostateéné vyporadala
stvrzenimi zalobkyné, ktera pravné vyhodnotil. Méstsky soud se proto neztotoznuje
s tvrzenim zalobkyné, Ze nebylo prokazano, ze neni Gc¢astnikem rizeni.

§ 43 odst. 1 nékdejsitho zakona o loteriich stanovil, ze organ, ktery loterii nebo jinou
podobnou hru povolil, zrusi povoleni, jestlize nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo
okolnosti, pro které by nebylo mozneé loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se
ukaze dodatecné, ze Udaje, na jejichz podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamné. Podle
ust. § 45 odst. 1 a 2 nékdejsiho zakona o loteriich platil pro tizeni ve vécech loterii a jinych
podobnych her spravni rad, pokud samotny zakon o loteriich nestanovil jinak; povoleni
nebylo mozné prevést na jinou osobu. Podle odstavce 3 cit. ustanoveni byla obec, na jejimz
/ 4 v / i .. 4 4 M v M / v/
Uzemi méla byt loterie nebo jina podobna hra v taxativné vyjmenovanych pripadech
4 / Vv 4 v/ 4 v/ v 4 / 4 v/ 4 4 4 4

provozovana, ucastnikem fizeni v pripadé prvniho spravniho fizeni o vydani povoleni k
provozovani této loterie nebo jiné podobné hry v provozovné na urcité adrese.

23. Jak jiz bylo vyse naznaceno, predmétem zaloby v této véci neni domoci se prezkumu a

zruseni samotného rozhodnuti o zruseni povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné
hry, kdyz vécné legitimovan k soudni obrané takového vefejného subjektivniho prava je
bez v$i pochybnosti prijemce uvedeného rozhodnuti, tedy provozovatel loterie ¢i jiné
podobné hry. Predmétem tohoto ftizeni je prezkum otazky, zda izalobkyné je ¢i nent
Gastnikem tohoto Hzeni, tedy Fizeni o zruSeni zminéného povoleni. Zalovany i ministr
zhodnotili otazku Gcastenstvi zalobkyné v takovém rizeni spravné po strance vécné i
pravni.

24. Jestlize je beze vs$i pochybnosti to, ze zalobkyné neni, resp. nemtze byt Glastnikem

spravniho fizeni tykajiciho se zruseni opravnéni spole¢nosti BONVER WIN k provozovani
loterie nebo jiné podobné hry podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, pak pro tGcastenstvi
podle ust. § 27 odst. 2 spravniho tadu je charakteristické a pravné urcujici, zda nékdo (zde
zalobkyné), kdo je osobou odlisnou od osoby provozovatele loterie nebo jiné podobné hry,
muze byt spravnim rozhodnutim ruSicim povoleni k provozovani loterie nebo jiné
podobné hry, pfimo (slovo ,pfimo“ je tu tfeba zdiraznit) dotéen na svych pravech nebo
povinnostech. Ma-li byt zalobkyné dotéena zrusenim uvedenych povoleni na svych pravech
vyplyvajicich v obou projednavanych pfipadech ze soukromopravnich vztaht (resp.
V o /7 ’ Ve /- / ’ v/ ’ ’ Y . 7’17«
pomeéru najemniho ¢i podnajemniho), které se tvori v pravni roviné ,horizontalni“, pak
méstsky soud nepopira, ze k takové situaci opravdu muze, ale 1 nemusi dojit, ale zjevné tu
o * v/ 4 v 4 v 4 /. \4 v/ 4 v 4 v 4 4
nepujde o primé (bezprostredni) dotCeni, nybrz o pripadné dotCeni az sekundarni.
Zalobkyné tak zcela nepochybné neni, resp. nebyla vzadném nejen procesnim, ale ani
vécném vztahu ke spravnimu organu, do jehoz plisobnosti pattfilo mj. ruseni dtive
udélenych povoleni podle ust. § 43 odst. 1 nékdejsitho zakona o loteriich, kdyz vztah
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nositele ruseného povoleni (provozovatele zminénych sluzeb) vuci statu, resp. jeho organu
je jednoznacné vztahem verejnopravnim, podle jeho zaméfeni a povahy ,vertikalnim®.
Jinymi slovy soukromopravni nijemni ¢i podnajemni vztah vznikly uzavienim smlouvy
mezi zalobkyni a spole¢nosti BONVER WIN nemuze byt pfipadnym zrusenim povoleni
k provozovani loterie nebo a jinych podobné her spoletnosti BONVER WIN piimo
dotéen. Najemni (podnajemni) vztah je vztahem smluvnim a na jeho smluvni dpravu
nemuze mit p¥imy vliv rozhodnuti spravniho organu rusici povoleni k vykonu urcité
¢innosti, ktera vsak neni pfedmétem najemniho (podnajemniho) vztahu.

Naznacuje-li zalobkyné, Ze zrueni uvedenych povoleni negativné dopada na jeji
soukromopravni smluvni vztah k provozovateli, jemuz zalovany odnima povoleni
(k provozovani loterie nebo jiné podobné hry), pak méstsky soud podotyka, ze sice
takovou, pro zalobkyni jisté nepfiznivou situaci nevylucuje, avsak musi konstatovat, ze jde
o skutecnost, ktera vychazi z tGpravy soukromopravniho vztahu mezi zalobkyni
a spole¢nosti BONVER WIN (dosavadnim provozovatelem takovych her), a ze spory z
tohoto vztahu sice rovnéz mohou resit soudy, avsak v obcanském soudnim fizeni.

S prihlédnutim ke shora uvedenym Gvaham a skute¢nostem, meéstsky soud ma za to, ze
spravni organy (zalovany i ministr financi) postupovaly vsouladu se zakonem, kdyz
dospély k zavéru, ze zalobkyné nespliuje podminky ulastenstvi podle ust. § 27 odst. 2
spravniho radu.

Rovnéz odkaz zalovaného na ust. § 45 odst. 3 zakona o loteriich ma své duavody, protoze
zalovany jej provedl zjevné s prihlednutim k Gvaze o mozné aplikaci ust. § 27 odst. 3
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spravniho radu, podle ktereho je pfipadné specialni Ucastenstvi ve spravnich fizenich
vazano naznéni zvlastniho zakona, které vyslovné pripousti procesni legitimaci pro
v o v
nékoho, kdo by ji jinak nemél.

Zrusenim povoleni k provozovani loterie nebo jinych podobnych her mtze dojit nanejvys
k neprimému ovlivnéni zalobkyné (napf. ptipadnym snizenim jejich ziskd), coz podle shora
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citované judikatury i minéni méstského soudu v téchto spojenych vécech nestali ke vzniku
Ucastenstvi ve spravnich tizenich tykajicich se se verejnych prav a povinnosti provozovatele
BONVER WIN.

Z vyse uvedenych divodi méstsky soud neshledal zalobni namitky duvodnymi, a proto
obé podané zaloby zamitl jako neduvodneé podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s.

IV. Posouzeni nahrady nakladd fizeni

O nahradé nakladd fizeni rozhodl méstsky soud podle ust. § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobkyné
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neméla ve véci uspéch a zalovanému v fizeni nevznikly zadné procesni naklady nad ramec
jeho bézné Gfedni Cinnosti. Méstsky soud proto rozhodl, Ze zadny z nich nema pravo na

nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den



7 3 A 4/2016

lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. ¢ervna 2020

JUDr. Jan Ryba
predseda senatu



