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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce MAFRA, a.s., IC: 45313351,
se sidlem Karla Englise 519/11, Praha 5,
zastoupeného spolecnosti Rodl & Partner Tax, k. s.,
se sidlem Platnétska 191/2, Praha 1,

proti

zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 6. 2017, ¢. j. 27561/5100-41458-
711539,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odtvodnéni:

L.
Zaklad sporu

Zalobce podal adna datiové ptiznani k dani z pHjmd pravnickych osob za zdatiovaci
obdobi 2007, 2008 a 2009. V podanych daniovych pfiznanich zalobce neuplatnil slevu na
dani z titulu investiénich pobidek podle § 35b odst. 4 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmu (ve znéni G¢inném v rozhodném zdariovacim obdobi (dale jen ,zakon o danich
z priymu“). Spravce dané na zakladé podanych dariovych ptiznani konkludentné vyméril
dan platebnimi vjméry. Zalobce podal proti platebnim vymértim odvolani.

Rozhodnutim Financniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 5. 2. 2009, ¢. ;.
1161/09-1200-106947, ze dne 18. 12. 2009, ¢. j. 14889/09-1200-106947, ze dne 13. 12. 2010,
¢. . 15247/10-1200-106947, byla podana odvolani zamitnuta. Rozhodnutim Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 28035/13/5000-14202-702271, bylo dale
zamitnuto odvolani, které zalobce podal proti dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z
prijmu pravnickych osob za zdarlovaci obdobi roku 2009, kdy mu rovnéz nebyla ptiznana
sleva na dani podle § 35b odst. 4 zakona o danich z ptijmu.

Zalobce ve véci vyuZil institutd spravniho soudnictvi - kasa¢ni stiZnosti, zaloby k
Meéstskému soudu v Praze a rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavaniho mésto Prahu,
jakoz 1 rozhodnuti Odvolacitho finanéniho reditelstvi byla zrusena, a to konkrétné za
zdaniovaci obdobi roku 2007 rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014, ¢.
j. 5Afs 59/2013-55, zdanovaci obdobi 2008 rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
27.10. 2014, ¢. j. 6Af 9/2010-65 a zdatovaci obdobi roku 2009 rozsudkem Méstského
soudu ze dne 27.11. 2014, ¢. j. 6 Af 59/2013-52; dodate¢ny platebni vymér za zdanovaci
obdobi roku 2009 byl zrusen rozsudkem téhoz soudu ze dne 17.4. 2015 K¢, ¢. j. 8Af
14/2011-57.

Zalované Odvolaci finanéni feditelstvi nasledné vydalo nova rozhodnuti o podanych
odvolanich a to konkrétné rozhodnuti ze dne 15. 4. 2016, ¢. j. 16135/16/5200-11432-707309
a ze dne 1. 6. 2016, ¢. . 22133/16/5200-11432-707309, ve kterych zalobci narok na slevu na
dani z titulu investi¢nich pobidek podle § 35b odst. 4 zakona o danich z pfijma uznalo a
odpovidajicim zpusobem zménilo platebni vyméry na dan z prijma pravnickych osob za
predmétn4 zdatiovaci obdobi. Zalobci tak vznikl preplatek na dani z p¥jmu pravnickych
osob ve vysi 155 051 014 K¢.

Specializovanému finanénimu dfadu (dale jen ,spravce dané) byla dne 20. 7. 2016
dorudena 74dost Zalobce o Ghradu trokd z neopravnéného jednani spravce dané. Zalobce
zadal o ptiznani uroku podle § 254 odst. 1 zakona ¢. 280/2009Sb., danovy rad (dale jen
»danovy rad“) z divodu vydani shora uvedenych novych rozhodnuti. Spravce dané sdélil
zalobci dne 22. 8. 2016, ze jeho zadosti nebude vyhovéno, zalobce v souladu s § 254 odst. 5
dariového radu podal dne 1. 9. 2016 namitku proti zamitavému stanovisku k jeho zadosti, o
této namitce spravce dané rozhodl rozhodnutim ze dne 1. 12. 2016, ¢. j. 311624/16/4000-
50712-107 682, (dale téz jako ,rozhodnuti o namitce nebo ,prvoinstan¢ni rozhodnuti®).
Zalobce podal proti rozhodnuti o nimitce odvolani, o ném? zamitavé rozhodl Zalovany
napadenym rozhodnutim.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II.
Obsah zaloby a vyjadreni Zalovaného

V podané zalobé zalobce argumentuje tim, ze na zakladé vysledkt vyméfovaciho,
respektive domérovaciho fizeni spravce dané stanovil zaklad dané a jeji vysi, ktera byla
v M vV M vV v /4 / 4 4 4 v
zalobci vymeéfena, respektive doméfena a predepsana, o podanych odvolanich spravce dané
rozhodl nespravné, a to v neprospéch zalobce. Zalobce tak uhradil vyssi ¢astku dané na
podkladé nezakonného rozhodnuti. Je tedy ztejmé, ze spravce dané vyvolal svym aktivnim
M 4 4 4 v v i v/ v 4 /4 4 v
jednanim stav, kdy neopravnéné disponoval platbou ¢astky dané, ktera po pravu nalezela
danovému subjektu tedy zalobci a je povinen kompenzovat tuto Gjmu zalobci vzniklou
ptiznanim uroku z prodleni.

Jak v podané zalobé uvedl, o skutkovém stavu neni mezi Gcéastniky v zasadé sporu, rovnéz
neni sporu o tom, ze Urok z neopravnéneho jednani spravce dané nalezi danovému
subjektu v pripadé kumulativniho splnéni dvou podminek a to existence rozhodnuti o
4 v / v v v /v M / >

stanoveni dané, které bylo zruseno zménéno nebo prohlaseno nicotnym, a to bud z
divodu nezakonnosti nebo z duvodu nespravného uredniho postupu a tthrada penézitych
v/ v / v ’ . . .

Castek dané na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v jeho souvislosti.

Zalobce trva na tom, ze z hlediska aplikace § 254 daniového radu nejsou ve véci rozhodujict
konkludentni platebni vyméry ale teprve rozhodnuti o odvolanich zalobce, kterymi byla
\4 M v 4 vV 4 v/ v vV vV v
zalobci pravomocné stanovena vymérena a v pripadé roku 2009 rovnéz dométena dan v
nespravné vysi.
Spravce dané, respektive odvolaci organ se pti rozhodovani o vysi dané zalobce dopustili
chyby, nebot spravné mél byt zalobci v ramci odvolacich fizeni pfiznan jim uplatiiovany
narok na slevu na dani a v disledku toho méla byt dan deklarovana v danovych pfiznanich
v v /v . 4 v Ve M v / v 4 4
zménéna - snizena, tak jak to spravce dané ucinil az poté co predchozi rozhodnuti byla
zrusena soudem v ramci spravniho soudnictvi. Skutecnost, ze predchozi rozhodnuti byla
v M 4 IV 4 i v \4 4 v v 4 4 4
zrusena je nutno klast k tizi spravci dané a zalobce v ni spatfuje naplnéni prvé podminky
pro aplikaci § 254 odst. 1 danového radu tj. existenci rozhodnuti o stanoveni dané, ktera
byla zrusena z davodu jeho nezakonnosti.

Podle druhé podminky stanovené danovym radem musi byt castka dané danovym
subjektem uhrazena na zakladé rozhodnuti nebo v souvislosti s rozhodnutim, které bylo
v v v /v M /. \4 4 4 4 v
zruseno zmeénéno nebo prohlaseno nicotnym. Jak zalobce uvadi, formalné vzato mu
vznikla platebni povinnost k dani z pfijmu pravnickych osob na zikladé vlastnich
danovych ptiznani, nikoliv na zakladé rozhodnuti o odvolani, ktera byla nasledné v ramci
4 v v . o] vV Vv / 4 4 v M
soudniho prezkumu zrusena to je davod, pro¢ zalovany nepoklada za splnénou ani druhou
ze zakonem stanovenych podminek.

Zalobce s takovymto vykladem § 254 odst. 1 darfiového fadu nesouhlasi, odkazuje na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu s tim, Ze smyslem zikonného
ustanoveni je nahradit daniovému subjektu ekonomickou Gjmu, kterou utrpél kvili tomu,
ze uhradil dan ve vy$$im nez zakonem stanoveném rozsahu. Zalobce nerozporuje to, ze
vyssi Castky dané zaplatil na zakladé vlastnich danovych pfiznani, avsak trva na tom ze,
4 v - 4 4 v /. v/ v /4 VV/ V/ v 4 M . v
poteé co ve veci podal odvolani, mély mu byt prislusné vyssi castky dané vraceny, jelikoz
vSak datiové organy o naroku na slevu na dani rozhodly v rozporu se zdkonem, stala se
4 v 4 4 4 / . v v 4 / Vv v
pravé rozhodnuti o odvolani, kterymi byla pravomocné stanovena konecna vyse dané,
4 / 4 / oV 4 v 4 4 v 4
nezakonnym podkladem pro zadrzeni jiz zaplacené dané ve statnim rozpoctu. Na misto
toho, aby byla zalobci vracena, o zadrzené ¢astky byl majetek zalobce nezakonné zmensen,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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coz se v ekonomické roviné rovna tomu, jako by zalobce dan na podkladé téchto
rozhodnuti uhradil. Zalobce dovozuje, Ze ustanoveni § 254 odst. 1 datiového fadu mélo byt
v jeho pfipadé aplikovano a urok z neopravnéného jednani v souvislosti se zrusenim
rozhodnuti o odvolanich, na jejichz podkladé mu byla pravomocné stanovena dan,
ptiznan.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil, odmitl zptisob, jakym Zalobce interpretoval § 254
odst. 1 danového fadu a trval na tom, ze podminky pro jeho aplikaci nejsou
v projednavané véci splnény. Podrobnéji se vénoval judikatute ve véci, odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2017, ¢. j. 5Afs 27/2017-45, s tim, ze v bodé 41
Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze za vznik preplatku podle § 141 danového fadu nebude
mozno vinit spravce dané, pokud si darfiovy subjekt sam neuplatni veskeré danové vydaje ¢i
vyhody.

V projednavané véci se spravce dané nemohl pfi konkludentnim vymeéreni dané dopustit
jejtho vyméteni v rozporu se zakonem. Zalobce si neuplatnil slevu podle § 35b zakona o
danich z pfijmu, ¢imz zamérné tvrdil dan v nespravné vysi, slevu uplatnil az v ramci
podanych odvolani. Ke konkludentnimu vymeéreni dané doslo v pripadé zalobce podle § 46
odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki a je proto tfeba vyjit
z argumentace obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. ;.

7Afs 94/2014-53.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadena rozhodnuti, vCetné ftizeni, ktera jejich vydani
predchazela. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba neni duvodna.

Podle § 254 odst. 1 danového radu, dojde-li ke zruseni, zméné nebo probliseni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezikonnosti nebo z divodu nespravného uredniho
postupu spravce dané, naleZi dariovému subjektu virok z Cistky, kterd byla dariovym subjektem
ubrazena na zikladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovida
rocné vjsi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodsi, platné
pro proni den prislusného kalendarnibo pololeti, a to ode dne ndsledujicibo po dni splatnosti
nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k sihradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji
vthrady.

Jak spravné konstatoval Zalobce a mezi Ucastniky neni pochyb, citované zakonné
ustanoveni stanovi dvé podminky pro vznik naroku tzv. Grok z nespravné stanovené dané.

»Must existovat rozhodnuti, kterym bylo uloZeno dariovému subjektu ubradit penéZité plnéni, a
toto musi byt dariovym subjektem wubrazeno. Timto rozhodnutim musi byt rozhodnuti o
stanovent dané (§ 147). Daile je nezbytné, aby rozhodnuti vrodélalo proménu, a to formou
J
probldaseni nicotnosti (§ 105) anebo zménou &i zrusenim. Ke zméné & zruseni rozhodnuti dojde
prostrednictvim opravnych nebo dozoréich prostedki (§ 108), vyjimecné primo zdsahem soudu.
PrHicina promény rozhodnuti o stanoveni dané musi spoivat v nezakonném nebo nespravném
Y
postupu spravce dané. Ziejmé je, Ze proména rozhodnuti musi smérovat ke snizeni Cdstky, kterd
byla po dariovém subjektu pivodné pozadovina. Vysledkem celého procesu tak je, Ze dariovy

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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subjekt byl nucen ubradit Cistku dané, kterou skutecné ubradil, avsak ukdazalo se, Ze Cistka byla
potadovina neopravnéné. [viz ROZEHNAL, Tomis. § 254 Urok z neopravnéného
jednani spravce dané. In: ROZEHNAL, Tomas. Darnlovy rad: Prakticky komentar [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2020-6-1]. ASPI_ID KO280 p12009CZ. Dostupné v Systému
ASPI. ISSN: 2336-517X].

Meéstsky soud v Praze se nejprve zabyval otazkou, zda ve véci lze skutecné aplikovat § 254
danového fadu, za situace, kdy se zalobcem uplatnény narok odviji od jeho danové
povinnosti za zdanovaci obdobi roku 2007, 2008 a 2009, v dobé Gcinnosti predchozi pravni
Upravy - zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen zakon o spravé dani a
poplatkt). Touto otazkou se jiz zabyval Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 20. 5.
2014, ¢. 5. 11 Af 10/2013-47, zavéry k nimz v rozsudku dochazi, stvrdil Nejvyssi spravni
soud vrozsudku ze dne 28. 8. 2014, §j. 7 Afs 94/2014-53, v némz se uvadi: ,kdyZ
zakonoddrce v otdzkdch z oblasti placeni dani (nap?. zvyseni dané, pendle nebo iroku z
prodleni) pti prijeti nové pravni wpravy (dariového vadu z roku 2009) zakotvil pravidlo, podle
kterého se v téchto konkrétnich otdazkdach uplatni dosavadni pravni predpisy (srov. § 264 odst.
12, 13 a 14 dariového vddu z roku 2009), v pripadé siroku z preplatku tak vyslowné neucinil. V
oblasti naroki na iirok z preplatki, které by ve smyslu a za vicinnosti dariového 7ddu z roku
1992 "zavinil" spravce dané, je proto treba v zdsadé postupovar ve smyslu § 264 odst. 1
dariového 7adu z roku 2009, tj. posoudit prdva a povinnosti #castnikid primérené podle
ustanoveni tohoto zikona, které jsou jim svou povahou a ucelem nejblizsi. Spravni organy i
méstsky soud tak opodstatnéné pripad stéZovatelky posuzovaly podle poukazovaného ustanoveni
§ 254 dariového 7adu z roku 2009. V tomto smyslu je proto t¥eba v zdsadé konstatovat, Ze pokud
by stéZovatelka (o jejiz konecné vysi dané bylo rozhodnuto az za vicinnosti dariového 7ddu z roku
2009) spinila podminky § 254 odst. 1 dariového vddu z roku 2009, méla by v zdsadé pravo na
priznani viroku podle tohoto ustanoveni zikona.

V projednavané véci se Meéstsky soud v Praze suvedenou argumentaci bez vyhrad
ztotoznil, podanou zalobou se proto zabyval z hlediska, zda jsou splnény podminky pro
vznik naroku zalobce na urok z nespravné stanovené dané.

Jak se podava ze spravniho spisu zalobce si v dobé podani danovych priznani nebyl jist, zda
lze uplatnit narok na slevu na dani zinvestinich pobidek. Z opatrnosti podal proto
danova priznani, aniz by slevu na dani uplatnil, tento narok vznesl v odvolanich, které

. 4 / vV o .. Vv 4 v Vv M v M v
podal proti platebnim vymeértm, jimiz spravce dané zalobci konkludentné stanovil dan.
Meéstsky soud v Praze neshledava na postupu zalobce nic zavadného. Ostatné ve svém
stanovisku k odvolani proti rozhodnuti o namitce spravce dané oznacuje uvedeny postup
za rozumné zvolenou procesni taktiku (viz str. 7 bod ad 2 stanoviska.).

Podle § 40 odst. 13 zakona o spravé dani a poplatkl, dariovy subjekt je povinen v dariovém
priznani nebo bliseni dari si sam vypolitat a wvést téZ pripadné vyjimky, osvobozent,
zvyhodnéni, slevy, odpocty a vydislit jejich vysi.

Méstsky soud v Praze ve zminéném rozsudku ze dne 20. 5. 2014, ¢. j. 11 Af 10/2013-47,
konstatoval, ze: ,dari byla Zalobkyni nejprve vymérena konkludentné na zikladé ji podanych
dariovych priznani. Vzhledem k tomu potom spravce dané nemél divod k tomu, aby
pochyboval o spravnosti podanych priznani. Byla to naopak sama Zalobkyné, kdo ve lhité pro
podani odvolani zjistil, Ze ji priznand vyse dané je nespravné vyssi oproti dani zakonné, pokud
neuplatnila veskeré vydaje. Tuto skutecnost (vlastni pochybeni) proto nelze spravedlivé pricitat
na vrub jednani spravnich organii, jak predpokladd dariovy 7dd z roku 2009 v pripadé prizndani

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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sroku. Situace, kdy dojde ke konkludentnimu vyméreni dané na zdkladé dariového priznini
podaného dariovym subjektem, je zcela odlisnd od skutkovych okolnosti, na které dopada § 254
dariového 7ddu z roku 2009, s nimiz je spojen vznik ndaroku na iirok. Tak tomu je v pripadech,
kdy byla nespravné stanovend dari vysledkem Cinnosti spravnibo organu (dani byla vymérena
odlisné od dané vycislené dariovym subjektem), a takto stanovend dar byla posléze ménéna ¢
zrusena ve prospéch dané piivodné priznané. V tomto pripadé jiz existuje aktivni stkon (Cinnost)
spravce dané, ktery vyméi dari v odlisné vysi od dané priznané, a to na zdkladé vlastni
iniciationi Cinnosti - po zjisténych pochybnostech (ikonech smérujicich k jejich odstranéni), a
poté na zikladé vlastnich skutkovych zjisténi a jejich pravnim hodnoceni. Urok, ktery je
ndsledné spravni organ povinen hradit, je tak nesporné vyrazem jeho odpovédnosti za nespravnd
skutkovd zjisténi a jejich vadné pravni hodnocenti, jenZ se posléze projevi v realizované platebni
povinnosti dariového subjektu, kterd byla ndsledné zrusena ¢&i zménéna wve prospéch dariového
subjektu.

V jiz citovaném navazujicim rozsudku Nejvyssi spravai soudu uvedl, Ze:

WL Zruseni & zména konkludentnibo rozhodnuti spravce dané (§ 46 odst. 5 zdkona ¢& 337/1992
S$b., o spravé dani a poplatki) v odvolacim ¥izeni nejsou - oproti rozhodnuti podle § 46 odst. 4 a
7 téhoz zikona - zpisobilé svou povabou naplnit podminku nezikonného i nicotného
rozhodnuti, popripadé rozhodnuti vydaného z divodu nespravného iredniho postupu, ve smyslu
§ 254 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy 7dd.

II. Ubradi-li dariovy subjekt financnimu vvadu dari ve vysi, v jaké ji vycislil ve svém dariovém
priznani (tvrzeni), necini tak na zdikladé konkludentnibho rozhodnuti nebo v souvislosti s timto
rozhodnutim (§ 254 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy 7dd), ale ze zdkona (§ 40 odst. 1, §
41 odst. 1 zdakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki). V takovém pripadé neni naplnéna
ani drubd z podminek § 254 odst. 1 dariového 7ddu.

V nyni projednavané véci je skutkovy stav odlisny od zavéru v citované prvé pravni véte,
nebot ke zruseni rozhodnuti spravce dané nedoslo v odvolacim ftizeni, ale az po zasahu
spravnich soudd. Méstsky soud v Praze ma za to, ze na rozhodnuti Financniho feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu ze dne 5. 2. 2009, ¢. j. 1161/09-1200-106947, ze dne 18. 12. 2009, ¢.
j. 14889/09-1200-106947, ze dne 13. 12. 2010, ¢. j. 15247/10-1200-106947 a Rozhodnutim
Odpvolaciho financniho feditelstvi ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 28035/13/5000-14202-702271, je
treba nahlizet jako na rozhodnuti nezakonna, ktera byla pro nezakonnost zrusena.

Nelze vsak udinit zavér, ze je splnéna podminka neopravnéné stanovené vyse dané. Jak
/ 4 M /4 4 4 4 4 ’ 4 v M vv/
vyplyva z citovaného zakonného ustanoveni a druhé pravni véty rozsudku Nejvyssiho
4 4 v/ v \4 4 . Vv s/ Ve M S ’Ve vV /4
spravniho soudu, v pripadé, ze zalobce uhradil dan ve vysi, vjakeé ji vylicil v danovém
priznani, ¢ini tak ze zakona.
Zalobce uvedl, a neni divod pro¢ jeho tvrzeni nevéftit (ostatné je i doklada stanoviskem
Prof. JUDr. Alese Gerlocha a stanoviskem MF ¢. j. 15/90335/2006-151, nicméné soud
Ve . ’ v 4 v o o ’ v 4 M Vv . v 4
nepristoupil k provadéni téchto dukazl, pravé proto, ze motivaci zalobce a jeho vysvétleni
akceptuje, pro samotné posouzeni véci vsak nejsou podstatné), ze v datiovych pfiznanich
neuplatnil slevu na dani z investicnich pobidek, aby se nevystavil riziku postihu za kraceni
dané, priCemz narok na odpocet uplatnil az v odvolacim fizeni s o¢ekavanim, Ze odvolani
/v 7 vV /4 . . Ve 4 4 / 7. 4
povede ke snizeni jeho dariové povinnosti. Priznani Groku z prodleni je podle nazoru
\4 4 v/ v 4 4 vV Vv 4 . 4 M 4 vV v /v
zalobce v daném pripadé adekvatnim resenim vzniklé situace, zaroven bude naplnén ucel §
254 dariového radu a predejde se komplikovanému ftizeni o nahradu skody zptsobenou
nezakonnym rozhodnutim podle zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
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zpusobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a
o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky
rad).

Uvedena argumentace neobstoji. Zalobce uhradil dan ve vysi, vjaké ji sam a védomé
v/ M v 4 Ve 4 4 4 v v 4 / 4
vyCislil v danovém ptriznani. Ze strany spravce dané nedoslo k nespraivnému stanoveni a

4 4 a4 / Vv i 4 M 4 4 4 4 i M v v i
vymahani jeji vyse aktivnim jednanim. Zvolena procesni taktika je plné na odpovédnosti
v . v J . 7 NeV/ s v v ’
zalobce, jako danového subjektu a nelze ji pticitat spravei dané a pozadovat zaplaceni
sankéniho troku. Castka, o niz byla dan preplacena, musi byt zalobci vracena jako
preplatek na dani, ve smyslu § 64 zakona o spravé dani a poplatkt. Pokud by zalobci

M V/Ve / i i 4 4 4 / 4 / V. o V M v
vznikla v pri¢inné souvislosti s vydanim nezakonnych platebnich vymért skoda, je teba se
domahat jeji nahrady postupem podle zakona ¢. 82/1998 Sb., pro priznani uroku
z nespravné stanovené dané, vsak podminky splnény nejsou.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Meéstsky soud v Praze neshledal podanou zalobu za divodnou a pro ji podle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Méstsky soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. Ve véci uspésnému
v 4 4 A4 / 4 4 o V/ 4 v v \4 4 4
zalovanému nalezi pravo na nahradu naklada rizeni. Protoze v$ak zalovanému nad ramec
jeho dafedni cinnosti naklady nevznikly, soud jejich nahradu zadnému z {Gcastnikt
nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. ¢ervna 2020
JUDr. Slavomir Novak v.r.
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predseda senatu
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