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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sen4té sloZeném z pYedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudctt Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobce: M.P.
bytem X

zastoupen advokatkou Mgr. Tatanou Malmstedt Kolatovou
sidlem Bélehradska 1191/9, 400 01 Usti nad Labem

zalovanému: Krajsky urad Stredoéeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 4. 2017, ¢. j. 053790/2017/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zaidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
v
Oddavodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se domahi zruSeni v zihlavi oznaleného rozhodnuti, jim? Zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gfadu SP (dale jen ,stavebni Gfad®) ze
dne 29.9. 2016, ¢&.j.SU/1540/2016 (dale jen ,prvostupfiové rozhodnuti®), jimZ byla
zamitnuta zadost zalobce ajeho manzelky o vydani rozhodnuti o umisténi stavby
»novostavba rodinného domu v U (dile jen ,stavba®) na pozemku parc. ¢. X v k. 4. UuS,
obec S. Nosnym divodem zamitnuti zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti bylo vydani
negativniho zavazného stanoviska dotéenym organem na tseku ochrany pfirody a krajiny
podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni zikona
¢.319/2016 Sb. (dale jen ,zakon o ochrané ptirody a krajiny“), nebof Méstsky ufad S,
odbor zivotniho prostiedi (dale jen ,organ ochrany ptirody), ve svém zavazném stanovisku
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ze dne 8. 2. 2016, ¢&. j. ZP/2116/2016 (dale jen ,zavazné stanovisko®), shledal, Ze umisténim
stavby by doslo k nepripustnému zasahu do krajinného razu, a tento zavér v prubéhu
odvolaciho fizeni potvrdil i organ nadfizeny dotCenému organu ochrany prirody (dale jen
»nadfizeny organ ochrany pfirody*).

II. Obsah Zaloby

Zaloba je koncipovana jako chronologické liceni udalosti od zaméru zalobce ajeho

v M 4 / i v 4 4 /
manzelky zrealizovat stavbu na pozemcich zakoupenych v obci S az po vydani napadeného
rozhodnuti, priCemz vramci tohoto popisu jsou prubézné zduraznovany jednotlivé
okamziky, ve kterych zalobce spattuje pochybeni spravnich organt. Soud podotyka, ze
zvolena forma zpracovani Cdini zalobu ponékud neprehlednou a nekonzistentni.
Z zalobniho textu je leckdy obtizné rozpoznat, zda je urcita skuteCnost vytykana jako
konkrétni pochybeni, nebo zda je pouze obecné konstatovana jako urcita udalost v fizeni.
Navic se zna¢na ¢ast namitek opakuje, byt je zdUrazniovana ve vztahu k jiné fazi fizeni ¢i k
postupu jiného spravniho organu (tj. zalovaného, stavebniho tufadu, organu ochrany
v/ Ve v/ / /4 v/ A% M M
ptirody ¢inadfizeného organu ochrany pfirody). Soud proto nize rekapituluje pouze
podstatneé Casti zaloby, jez jsou dle obsahu zalobnimi body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.
f. s.), které vyhodnotil jako jadro sporovanych skuteénosti:

Zalobce predné namita, ze spravni organy v prubéhu fizeni neopravnéné zménily své
predchozi kladné hodnoceni stavebniho zaméru na negativni. Zalobce je presvédcen, ze
tento nazorovy obrat spravnich organd nastal poté, co prestal spolupracovat se
zhotovitelem, kterého jim doporucil M. K., odpovédny vedouci spolecnosti S s. r. o.
v/ / v Vv / vV Vv M v v/ M 4 i
ztizené méstem S. Se zminovanym K. totiz zalobce a jeho manzelka zpocatku vyjednavali
o budouci podobé svého stavebniho projektu a byli v tomto sméru ochotni se prizpusobit
pozadavkim stavebniho uradu, ktery k jejich projektu nemél zpocatku vyhrady. Zalobce
poukazal téz na vysledky zasedani Rady mésta S ze dne 3. 12. 2014 a ze dne 15. 9. 2015, na
nichz bylo vici jeho stavebnimu projektu opétovné vyjadreno kladné stanovisko.
Navzdory témto skuteCnostem vSak organ ochrany pfirody pristoupil k vydani
nesouhlasného zavazného stanoviska s odivodnénim, ze budouci stavba je v rozporu
s krajinnym razem, coz v koneéném dusledku vedlo k zamitnuti zadosti zalobce a jeho
manzelky o vydani Gzemniho rozhodnuti. Zalobce tento postup vnima jako prekvapivy
4 / 7. . b4 / Vv 4 v /
nazorovy obrat v hodnoceni jeho projektu, nebot pokud by zamyslena stavba méla byt
v rozporu s krajinnym razem, pak by to mélo byt zfejmé od samého pocatku. V tomto
sméru zalobce vnima napadené rozhodnuti ve spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim jako
v 7 . b 4 Vv 4 4 4 / 4 4 4 4 4
poruseni jeho legitimniho ocekavani a dobré viry v budouci povoleni svého stavebniho
4 Vv
zaméru.

Zalobce dale broji proti nesouhlasnému zivaznému stanovisku dotéeného orginu ochrany
ptirody. Predevs$im zduraziuje, ze samotny zasah do krajinného razu ¢i jeho zména jesté
nepredstavuje divod k nepovoleni nové vystavby, a odkazuje ptfitom zejména na zavéry
rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢&.j. 7 As 52/2009-227. Zalobce
dile vznasi tadu namitek proti obsahu pfedmétného zavazného stanoviska, zejména
polemizuje se skutkovymi zjisténimi ohledné charakteru okolni krajiny. V této souvislosti
se zalobce predevsim vymezuje proti tvrzenim organu ochrany pfirody o podobé okolni
zastavby, zddraznuje existenci rozsahlého lyzatského centra M, u néhoz organu ochrany
ptirody postaluje Castené zaclonéni zeleni, zatimco v pripadé stavby zalobce mu
nepostacuje ani uplné zaclonéni zeleni, ke kterému se Zalobce ijeho manzelka zavazali
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lestnym prohlasenim. Zalobce rovnéz nesouhlasi s vétsinou skutkovych zavért organu
ochrany ptirody ohledné podoby dotcené lokality. Vytyka mu napriklad tvrzeni o vysi
stromt po obvodu planované stavby, nebot neni pravdou, ze jsou nizsi nez nejvyssi bod
planované stavby, stejné tak nesouhlasi s tvrzenim, ze v krajiné se nevyskytuji vysoka
4 M 4 4 \4 /4 v/ VvV v
nadzemni elektricka vedeni. Dle zalobce organ ochrany pfirody rovnéz nevzal v potaz, ze
stavba ma byt budovana v prikrém svahu, a pracoval pouze sjejim nejvyssim bodem.
Zalobce nesouhlasi téz s tvahami organu ochrany pfirody o tom, ze se pfi realizaci stavby
vykaceji vzrostlé stromy po obvodu pozemku i stromy na sousednich pozemcich.
Opétovné poukazal na svoje Cestné prohlaseni a Cestné prohlaseni své manzelky, v nichz se
zavazali stromy nekacet a naopak vysadit nové. Zalobce dale organu ochrany prirody
v / 4 v Ve 4 4 4 4 / i v Ve
opakované vytyka, ze pfi vydani nesouhlasného zavazného stanoviska prekrocil meze
spravniho uvazeni a zneuzil jej, a to zejména tim, ze po zalobci a jeho manzelce vyzadoval
4 4 4 \4 v / /. v v I v/ b
prokazani, ze by celospolecensky zajem prevysoval nad zajmy ochrany prirody a krajiny,
v M v/ / / \4 4 4 v / ~ vV \4 M
ackoliv zadny takovy pozadavek neni zakonem vyzadovan. Zalobce rovnéz povazuje
predmétné zavazné stanovisko za nedostatecné odtvodnéné a vnitfné rozporné, a tedy
neprezkoumatelné.

Zalobce dale vytyka stavebnimu G¥adu, Ze zdvazné stanovisko organu ochrany p¥rody bez
dalstho pfejal, aniz by sam dostatecné zkoumal, zda navrhovana stavba skuteéné
nevyhovuje pozadavkim dané lokality. Opétovné poukazal na zavéry judikatury, podle
které nelze samotnou zménu krajinného rizu pau$ilné odmitat. Zalobce rovnés
pripomnél, ze dotéena lokalita dle uzemniho planu spada do plochy urcené k zastavbe,
proto nebyl divod nepovolit zde stavbu rodinného domu. V této souvislosti zdtraznil
kontrast lyzarského arealu M a tamni hotelové budovy, které svou kapacitou pozadavky
Uzemniho planu jednoznacné presahuji. Dle zalobce takovy pristup svédéi o rozdilné
povolovaci praxi spravnich organt.

Zalobce dile namital, Ze stavebni GFad viibec nebral v potaz hodnoceni vlivu na krajinny
raz, které predlozil Zalobce v rAmci odborné studie zpracované spoleénosti ZPPZ, z. s.
Stavebni Grad si totiz nechal zpracovat odbornou studii od dalsi treti osob, doc. Ing. arch. L.
V., CSc., jeji zavéry ohledné dotleni krajinného razu se vsak rozchazeji se zavéry studie
predlozené Zalobcem. Zalobce rovnéZ spatfuje ve stavebnim Gfadem zadané studii doc. V.
zasadni vécné nedostatky, nebot zni nejsou dostatecné ztejmé konkrétni diavody, na
zakladé kterych zpracovatel dospél k zavéru o nevhodnosti zamyslené stavby do krajiny.
Soucasné zalobce hojné poukazuje na zpracovatelova protichtidna ¢i rozporna tvrzeni.

Rozporem mezi vySe specifikovanymi odbornymi studiemi se dostate¢né nezabyval ani
nadfizeny organ ochrany pfirody, ktery vtomto sméru zcela pominul dikazni navrhy
4 . \4 v/ / ’ v/ vV /. 4 \4
zalobce a jeho manzelky. Nadfizeny organ ochrany pfirody se rovnéz nezabyval tim, ze se
v okoli zastavby nachazeji predimenzované stavby, a to nikoliv pouze lyzatsky aredl M,
vV o / / v / / /o / >

rovnéz nevzal v potaz divody nahlé zmény v hodnocené stavby spravnimi organy. Zalobce
je proto presvédlen, ze nadfizeny organ ochrany ptirody akceptoval nespravna skutkova
zjisténi uéinéna organem ochrany pfirody a v rozporu s pravnimi predpisy potvrdil jim
vydané zavazné stanovisko, které zménil pouze po formalni strance.

Zalobce dale namita, ze se zalovany nedostateéné vyporadal s jeho odvolacimi namitkami
sméfujicimi jak proti zavéru prvostupniového rozhodnuti, tak proti zavéru zavazného
stanoviska. Dle zalobce Zalovany zejména pominul dikazni navrhy. Z tohoto divodu
4 \4 M /4 4 v 4 M v 4 /4
zalobce povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné. Hojné pak zalovanému
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vytyka potvrzeni predchozich skutkovych zjisténi a pravnich zavért uéinénych stavebnim
uradem ¢i organem ochrany prirody, ktera povazuje za nepravdiva ¢i nespravna.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odkazal predevsim na stanovisko nadfizeného organu
v/ v i VA i 4 vers /7 v /& \4 o / v
ochrany prirody. Z ného vyzdvihl Casti uvadéjici, ze zajem zalobcd na vystavbé nelze
povazovat za rovnocenny celospole¢enskému zajmu na zachovani charakteristiky
Jistebnické vrchoviny ve smyslu § 12 odst. 1 a 2 zdkona o ochrané prirody a krajiny.
Zduraznil, ze organ ochrany pfirody od zalobce neobdrzel zadnou studii o krajinném razu
M /4 4 M 4 /o v /7 vV Vv 4 v v 4
ani jiné navrhy projektové dokumentace, s vyjimkou doplnéni feseni zelené a Cestného
prohlasenti, které nelze povazovat za relevantni podklad pro hodnoceni krajinného razu.
Pravni Gprava nevyzaduje vypracovani posudku vlivu zaméru na krajinny raz, konecné
znéni stanoviska je vzdy na posouzeni organu statni spravy, na jeho znéni proto nemohla
mit vliv zména dodavatele stavby. Ze strany organu ochrany ptirody pritom neslo o
v/ 4 4 4 v .. 4 4 o v / 4 v \4 4 4
pausalni odmitnuti zmény krajinného razu, ale o oduvodnény zavér, ze planovana stavba
by vyrazné nad tnosnou miru zasahla do mistniho krajinného razu. Zalovany dale reagoval
na zalobcem pripominanou vystavbu lyzarskeého centra, které nelze srovnavat se
zamyslenou stavbou rodinného domu zalobce ajeho manzelky. Opétovné odkazal na
4 v v / 4 o /. v/ b M v 4 /
zavéry dotCenych organt na tUseku ochrany prirody a krajiny, podle nichz planovana
stavba svym rozmérem astylem nesplruje kritéria venkovské zastavby, hojné pritom
. o Vo7 e e . ~ / vV s/ Ve v
citoval z odtvodnéni jejich stanovisek. Zalovany se rovnéz vyjadril k zalobcem
zminovanym posudkim, k nimz uvedl, Ze jejich zavéry nejsou pro spravni organy
bezvyhradné zavazné. Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

II1. Skutkova zjiSténi
Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici relevantni skutecnosti:

Dne 5. 9. 2016 podal zalobce spolu se svou manzelkou zadost o vydani rozhodnuti o
umisténi stavby. Prilohami zadosti byly (vedle dalsi dokumentace k izemnimu ftizeni)
mj. téz nasledujici podklady:

o Cestné prohlaSeni Zalobce ajeho manZelky ze dne 21. 10. 2015, v némZ
. 7 1 v 4 4 /) /7 v .. v /4
myj. prohlasili, ze zachovaji stavajici zelen na okraji stavbou dotéeného pozemku
4 M /v / v / o VeV v 4 4 v Vel
a zavazali se téz k vysadbé novych stromu, pricemz zachovani zelené oznacili jako
svou hlavni prioritu.
e Odborna studie ze dne 18. 2. 2016 vypracovana spoleCnosti ZPPZ, z.s., ktera se
/ v / 4 4 4 .. 4 4 7 /
zabyvala moznym zasahem planované stavby do krajinného razu a jejim celkovym
M Ve 4 Vv 4 /4 .V VeV \4 v 4 v v 4
vlivem na zivotni prostredi v dané lokalité, pficemz dospél k zavéru, ze stavebni
’ Vv . .o 7 7 4 v W4
zamér je z pohledu ochrany krajinného razu ve smyslu zakona o ochrané ptirody a
krajiny pfipustny.

e Zavazné stanovisko, které vydal organ ochrany prirody (Méstsky urad S, odbor
Ve 4 v 4 4 M o M v / 4 v/
zivotniho prostredi) v ramci pusobnosti dotéeného organu ochrany pfirody dne
8.2.2016 pod ¢. j. ZP/2116/2016. Ve vyrokové cCasti organ ochrany prirody
vyslovil, ze nevydava souhlas ve formé zavazného stanoviska podle § 12 odst. 2

4 v v/ .. 4 4 v o v 4
zakona o ochrané prirody akrajiny ke stavebnimu zaméru. V odivodnéni
zkonstatoval, ze krajina, do které by planovana stavba méla byt umisténa, je
krajinou s vyrovnanym podilem lesni zelené azemédélsky obhospodarovanych
ploch, se zastavbou seskupenou do malych vesnickych sidel, osad aizolovanych
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staveni. Za rozsahlej$i stavebni zamér oznadil toliko SAM. S odkazem na zjisténi
Ve v /4 Ve / 4 v v 4 4 v/ \4
uinénd pri terénnich Setfenich organ ochrany ptrirody zkonstatoval, Ze na
dotéeném pozemku rostou ovocné stromy a po jeho obvodu se nachazeji zhruba
desetimetrové stromy, pricemz dospél k zavéru, ze pti realizaci planované stavby by
se tyto stromy musely vykacet, coz by snizilo funkéni 1 estetickou hodnotu
cenného biotopu. Organ ochrany pfirody prihlédl k rozmérim navrhované stavby
(nejvyssi bod 12,32 m, vyméra plochy domu 434,12 m?, zpevnéné plochy
1336,7 m?), zhodnotil ji jako ,dam stredomofského charakteru®, ktery svym
4 v 4 IV/7 4 M v_ 7 *VVv/ 4 M 4 N4
umisténim vytvari vlastni komunikac¢ni prostor bez bliz§i navaznosti na stavajici
zastavbu a charakter osady, a soucasné zduraznil, ze stavby tohoto typu (vyska 12
M 4 A4 v 4 v/ 4 v 4
m, jedno podzemni podlazi, dvé nadzemni podlazi a podkrovi, svétla barva
s Cervenou stfechou) nejsou v obci J typicke, a pokud ano, pak tvofi negativni
dominantu dané lokality. Dle organu ochrany pfirody by takova dominanta bez
navaznosti na historicky vyvoj vznikla iv pfipadé realizace zalobcem ajeho
manzelkou zamyslené stavby, pricemz v této souvislosti organ ochrany prirody
poukazal téz na lokalizaci predmétného pozemku, ktery se nachazi se na protilehlé
v M Vv’ V7 M 4 v/ vV A Ve 4
strané nejvyssi casti osady. Organ ochrany ptirody se rovnéz vyjadiil k navrhu
v . v ’ / o D v ’ 7V ’
zalobce a jeho manzelky na vysadbu novych stromt a k jejich éestnému prohlaseni
4 4 v Vev v \4 4 v v/ i 4
o zachovani zelené, pricemz shledal, ze timto se nefesi negativni dopad stavby na
krajinny raz, pouze se jej snazi eliminovat. Uvedena zjisténi organ ochrany prirody
M M v 4 4 4 / 4 4 v 4 /
vyhodnotil jako naruseni mistni venkovské zastavby a umisténi stavby do dané
lokality shledal za neptipustné. V zavéru zkonstatoval, ze neshledal prokazanym, ze
by celospoleCensky zajem vyrazné prevysoval nad zajmy ochrany pfirody,
konkrétné nad zaymem krajinného razu, nebot shledal riziko snizeni estetické
hodnoty krajiny a naruseni harmonického méritka. Z téchto dtivodu organ ochrany
ptirody vydal nesouhlasné zavazneé stanovisko.

Stavebni ufad prvostupnovym rozhodnutim zadost zalobce ajeho manzelky zamitl.
Hlavnim duvodem zamitnuti zadosti bylo negativni zavazné stanovisko organu ochrany
v/ 4 /7 IV . \4 4 / v
prirody. Dale stavebni afad doplnil, ze navrhovana stavba svym charakterem nesplnovala
\4 4 / 4 4 v / . 4 / / 4
pozadavky platného tzemniho planu Mésta S, dle kterého je dana oblast obytnym Gzemim
venkovského typu.

Proti rozhodnuti stavebniho wradu podal Zalobce ajeho manzelka odvolani. V ném
namitali, Ze nesouhlasi se zavérem stavebniho Gfadu aorganu ochrany pfirody o
negativnim zasahu do krajinného razu. Jimi zamyslena stavba by totiz neméla byt
v disledku bariéry stromid prevySujicich jeji nejvyssi bod vibec viditelna. Kladli diraz
predevsim na rozdil mezi podobou jimi zamyslené stavby a jinymi dominantnimi stavbami
v okoli, zeyména SAM, rovnéz organu ochrany ptirody vytykali nedostateCna skutkova
zjisténi a nesouhlasili s jeho pozadavky ohledné barvy stavby a jeji strechy. V souvislosti
s tim p¥ipojili ke svému odvolani sérii fotografii SAM. Zalobce a jeho manZelka rovné
nesouhlasili s tim, ze stavebni Gfad vyhodnotil umisténi stavby jako nezadouci precedens,
naopak poukazali na jeho dosavadni rozhodovaci praxi apovolovani podstatné
rozsahlejsich projekt. Opétovné stavebnimu Gradu vytykali jeho nazorovy obrat oproti
puvodnimu hodnoceni.

Stavebni Grad spolu s odvolanim Glastnikl predlozil zalovanému téz odbornou studii ze
dne 5. 12. 2016 zpracovanou doc. Ing. arch. I. V., CSc. Z obsahu tohoto posudku vyplyva,
ze zadavatelem byl pravé stavebni afad (byt v samotném spravnim spise o zadny zaznam
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neni). Tato odborna studie se zabyvala dopadem stavebniho zdméru zalobce ajeho

v 4 .. VeV v v 4 v v M 4 v v M4
manzelky na okolni krajinu, priCemz dospéla k zavéru, ze jde o zamér predstavujici
netnosny zasah do krajinného razu.

Zalovany v pribéhu odvolaciho Hzeni shledal, %e odvolani sméfuje proti nesouhlasnému
zavaznému stanovisku organu ochrany, a proto vyzadal jeho potvrzeni nebo zménu od
nadfizeného organu ochrany pfirody (tj. od odboru zivotniho prostredi v ramci vnitfni
struktury zalovaného). Nadrizeny organ ochrany ptirody tkonem ze dne 22.3.2017,
& j. 014439/2017/KUSK, zménil vyrok zivazného stanoviska orginu ochrany pirody
z puvodniho ,nevyddvi soublas formou zdvazného stanoviska“ na ,vyddvd nesoublasné
stanovisko“, vécné vsak zavazné stanovisko potvrdil (dale jen ,potvrzujici zavazné
stanovisko®). Nadrizeny organ ochrany prirody se rovnéz strucné vyjadril k odborneé studii
od spolecnosti ZPPZ, 7. s., ze dne 18. 2. 2016 a k odborné studii doc. Ing. arch. I. V., CSc.
Ze dne 5. 12. 2016 (obé pritom oznacoval jako ,posudky hodnoceni vlivu®), pficemz
shledal, ze obé studie povazuji realizaci zaméru zalobce ajeho manzelky za zasah do
krajinného razu, li§i se pouze posouzenim zavaznosti, nicméné is prihlédnutim k jejich
zavérum lze povazovat stavebni zamér z hlediska dopadt na krajinny raz za negativni
a nepfipustny.

Po obdrzeni potvrzujiciho stanoviska nadtizeného organu ochrany pfirody zaslal zalovany
zastupkyni zalobce ajeho manzelky sdéleni ze dne 28. 3. 2017, vnémz ucastniky
informoval o vysledku posouzeni zavazného stanoviska nadfizenym organem

4 4 A M 4 4 v v / i
a's poukazem na § 36 odst. 3 spravniho radu je vyzval k seznameni se s nové doplnénymi
podklady pro vydani rozhodnuti.

Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti, jimz odvolani zalobce ajeho manzelky
zamitl a prvostupfiové rozhodnuti potvrdil. Zalovany odkazal na § 90 a § 92 odst. 2 zikona
¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani astavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2017 (dale jen ,stavebni zakon®), dle kterého neni-li zimér zadatele v
souladu se stanovisky dotlenych organu podle zvlastnich predpist, nebo jestlize by
umisténim a realizaci zaméru mohly byt ohrozeny zajmy chranéné timto zakonem nebo
zvlastnimi pravnimi predpisy, stavebni ufad zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti
zamitne. Pfipomneél, ze podle § 4 odst. 2 stavebniho zakona organy Gzemniho planovani
museji postupovat s dotéenymi organy ochrany prirody ve vzajemné soucinnosti. Poukazal
na potvrzujici stanovisko nadfizeného organu ochrany ptirody, jimz pfedlozeny navrh
rovnéz nebyl odsouhlasen, aproto zkonstatoval, ze nemohl prvostuptiové rozhodnuti
zménit, nebot i on je vazan stanovisky dotéenych organd.

Pii jednani u zdejstho soudu zalobce (prostfednictvim své zastupkyné) setrval na zalobé
Ve v 7V 4 4 4 4 o . \4 v v A Ve
a pripomnél klicové zalobni body. Dale zduraznil, ze nemél moznost vyjadrit se
k zdvaznému stanovisku organu ochrany pfirody ani k potvrzujicimu stanovisku
nadfizeného organu, nebof sprivni organy tato stanoviska nezasilaly, proto se k nim
zalobce nemél moznost pred vydanim napadeného rozhodnuti vyjadrit. Rovnéz zdtraznil
4 /. **V_V 4 4 4 4 o Ve v /4 4 4
pochybeni ve skutkovych zjisténich spravnich organd, pripomnél obsah svého odvolani
M vV /4 4 v 4 % 4 M 4
proti prvostupnovému rozhodnuti, kde mél namitat odlisSnou podobu dané lokality, nez
jak ji popsal organ ochrany pfirody v zavazném stanovisku. Proto ocekaval provedeni
4 4 v Vv 4 v v 4 . M 4 4 / * o
mistniho setfeni, avsak k tomu nedoslo. V této souvislosti poukazal na neaktualnost 4daja
ve studii doc. V., které byly neaktualni, nebot odkazovaly na tdaje z roku 2009, pfesto je
v 4 4 4 v/ v Vv /4 4 /7 Vv v 4
vsak spravni organy bez dalsitho prevzaly, aniz by provedly nové mistni Setreni. Setrval na
svém zavéru, aby bylo zruSeno napadené rozhodnuti, aspolu snim i prvostupniové
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rozhodnuti, a to vletné zavazného stanoviska a potvrzujictho stanoviska nadfizeného
organu ochrany ptirody.

Zalovany pti jednani u zdej$iho soudu poukazal na skuteénost, e jesté pred podanim
zadosti o Gzemni rozhodnuti (ze které vzeslo napadené rozhodnuti) zalobce se svou
manzelkou zadali pro svij stavebni zamér vydani dzemniho souhlasu, avsak jiz tehdy jim
bylo vysvétleno, ze povoleni zaméru nebude mozné ajiz tehdy byli seznimeni
s negativnim zavaznym stanoviskem organu ochrany prtirody. Soucasné pri jednani
predlozil své rozhodnuti ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 102066/2016/KUSK, jimz bylo zamitnuto
odvolani Zalobct a potvrzeno usneseni stavebniho ufadu ze dne 27. 4. 2016,
& j. SU/1587/2015-12, jim% bylo zastaveno Hzeni o Zadosti Zalobcti. Soudasné poukazal na
to, %e odborné studie doc. V. a spoleénosti ZPPZ, z.s. (zastupkyni Zalovaného oznalené
jako ,znalecké posudky®). Setrval na svém zavéru, aby zaloba byla zamitnuta.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobami k tomu opravnénymi a obsahuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1 s. t. s.), pri¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Dospél pritom k zavéru, ze
zaloba je neduvodna.

Soud predné konstatuje, ze se neztotoznil snamitkami brojicimi  proti
neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost a pro nedostatek davodu. Vzhledem k tomu, ze
zalobce je schopen se k zavérim napadeného rozhodnuti (ve spojeni s prvostupnovym
rozhodnutim a zavaznym stanoviskem organu ochrany ptirody a potvrzujicim
stanoviskem nadrizeného organu ochrany ptirody) vyjadrovat v zalobé a vécné s nimi
polemizovat  vznaSenim  protiargumenti, pak zde zjevné nelze uvazovat
o neprezkoumatelnosti (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018,
¢.j. 6 As 166/2017-83, dostupny stejné jako vsechna zda uvadéna soudni rozhodnuti na
www.nssoud.cz). Soud ma z kontextu zaloby za to, ze je v ni pojem 'nepfezkoumatelnost’
chapan spise ve smyslu nedostatecné presvédcivosti vyslovenych zavera, coz vsak nelze bez
dal$itho povazovat za nevyporadani skutecnosti vyznamnych pro rozhodnuti.

Nicméné pokud by soud napadené rozhodnuti hodnotil Cisté kritériem presvédcivosti, pak
4 \4 \4 / /4 o v /7 4 v /4 4
musi podotknout, ze zalovanym podané odivodnéni je vskutku nadmiru strucné az
zkratkovité. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti totiz na étyfech z péti stran pouze
rekapituluje obsah odvolani a cituje pouzitou pravni Gpravu, zatimco vlastnimu posouzeni
véci a vyjadfeni stanoviska k predmétu sporu je vénovan pouze jediny odstavec, v némz
\4 /. . ’ 4 v_ 7/ 4 4 4
zalovany jen lakonicky odkazal na prislusna ustanoveni stavebniho zakona a zkonstatoval,
ze stavebni Grad nepochybil, nebot negativni zavazné stanovisko je divodem pro zamitnuti
zadosti, a vzhledem k potvrzujicimu stanovisku nadtizeného organu ani on sim nemohl
v 4 4 VO / ) v/ 4 4 4 ’ i i
prvostupniové rozhodnuti zménit. Takovy zpusob vyporadani odvolacich namitek je
minimalné velmi neptesvéd¢ivy a spise podnécuje eskalaci sporu.

To vsak nic neméni na tom, ze zavér vysloveny zalovanym je (navzdory znalné
. Vv 7/ . v 4 o 4 / 7 IV Vv Ve 4 4
vyjadfovaci Gspornosti) v kone¢ném dusledku spravny. Stavebni urfad totiz pfi posuzovani
v/ . / 4 4 4 4 v \4 v .
zadosti o izemni rozhodnuti musi posuzovat, zda zamér zadatele (zde Zzalobce ajeho
manzelky) je myj. vsouladu se stanovisky dotéenych organt podle zvlastnich pravnich
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predpist [§ 90 pism. e) stavebniho zakona]. V pripadé vlivu zaméru na krajinny raz je
timto dotéenym organem ptislusny organ ochrany ptirody, ktery rozhoduje o udéleni
souhlasu ve smyslu § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny (jde o druh zavazného
stanoviska, jak konstantné dovozuje judikatura, viz napt. rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢. . 2 As 75/2009-113). Neni-li souhlas dle
zminovaného ustanoveni udélen (jinymi slovy: zavazné stanovisko je nesouhlasné), pak
navrzeny zamér logicky neni v souladu se stanoviskem dotCeného organu, tedy je zde
predpoklad pro zamitnuti zadosti dle § 92 odst. 2 stavebniho zakona. Jde o konkretizaci
obecného pravidla, ze obsah zavazného stanoviska je zavazny pro vyrokovou ¢ast
rozhodnuti spravniho organu [§ 149 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve
znéni do 31. 12. 2017 (dale jen ,spravni rad“)], a jestlize bylo v prubéhu fizeni o zadosti
vydano zavazné stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ
dalsi dokazovani a zadost zamitne (§ 149 odst. 3 spravaiho radu). Proto obdrzel-li stavebni
Urad v prabéhu fizeni o zadosti zalobce ajeho manzelky zavazné stanovisko organu
ochrany prirody a krajiny, které umisténi navrhované stavby oznacovalo za nepfipustné
z duvodu nepriméreného zasahu do krajinného razu, pak stavebni urad nemohl o zadosti
rozhodnout jinak nez ji zamitnout [§92 odst.2 ve spojeni s § 90 pism. e) stavebniho
zakona a § 149 odst. 1 a odst. 3 spravniho radu]. Totéz platilo pro zalovaného v prubéhu
odvolaciho fizeni, ktery po obdrzeni odvolacich namitek smérujicich proti obsahu
zavazného stanoviska organu ochrany pfirody byl povinen vyzadat si potvrzeni nebo
zménu tohoto zavazného stanoviska od nadtizeného organu ochrany prirody (§ 149 odst. 4
spravniho radu), avsak nedoslo-li poté k obsahové zméneé zavazného stanoviska, pak ani
zalovany nemél prostor k tomu, aby zamitnuti zadosti jakkoli zvratil.

Zalobce se proto myli, vytyka-li Zalovanému a stavebnimu Gfadu, Ye zivazné stanovisko
organu ochrany ptirody pouze prebrali, aniz by se zabyvali dalsimi skute¢nostmi
tvrzenymi v zadosti. Soud konstatuje, ze zalovany a stavebni ufad v podstaté ani neméli
jilnou moznost, nebot existence negativniho (nesouhlasného) zavazného stanoviska
skutecné vylucovala jiny zpusob vécného vyftizeni zadosti nez jeji zamitnuti. Jakykoliv jiny
postup by byl contra legem, tj. zcela proti dikci zakona. Proto nevyjadril-li se zalovany
v odtvodnéni napadeného rozhodnuti explicitné ke vSem odvolacim bodim (napf.
k namitkam proti pozadavkim dzemniho planu) pak toto nelze povazovat za vadu majici
vliv na vyrok napadeného rozhodnuti, nebot jiz samotna existence negativniho zavazného
stanoviska vylucovala vyhovét zadosti, a to 1 bez nutnosti provadét dalsi dokazovani (§ 149
odst. 3 in fine spravniho tadu).

Argumentoval-li Zalobce rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢. . 7
As 52/2009-227, pak je treba upozornit, ze v zalobé citovana ¢ast byla vytrzena z kontextu,
nebot zde nebyl vysloven obecny narok na vybudovani stavby iv pfipadé zasahu do
krajinného razu (jak se patrné snazi naznaclit zalobce). Nosnym zavérem v zalobcem
citované Casti predmétného rozsudku bylo, ze nelze vyloulit ipozitivni zisah do
krajinného razu, ovSem je tfeba, aby organ ochrany pfirody tuto otazku dostateéné
posoudil. Nejvyssi spravni soud v zalobcem citovaném rozsudku dale dovodil, ze toto
posouzeni provadi organ ochrany ptrirody ve zvlastnim fizeni podle § 12 odst. 2 zikona
o ochrané ptirody a krajiny, jehoz vystupem je samostatné rozhodnuti, které je mozno
napadnout spravni zalobou podle § 65 s. t. s. Toto je vsak zastaraly vyklad, ktery byl
prekonan rozsudkem rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011,
¢.j. 2 As 75/2009-113, ktery dovodil (na rozdil od rozsudku citovaného zalobcem), ze
souhlas podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané ptirody je zavaznym stanoviskem podle § 149

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



26.

27.

28.

9 46 A 108/2017

spravniho radu, které neni prezkoumatelné jako samostatné rozhodnuti, ale az v ramci
koneéného rozhodnuti jako podkladovy akt (§ 75 odst. 2 s. t. s.).

S ohledem na vyse uvedené je zfejmé, ze napadené a prvostupriové rozhodnuti by bylo
mozno oznacit za nezakonné, bylo-li by nezakonné samotné zavazné stanovisko organu
ochrany pfirody ve spojeni s potvrzujicim stanoviskem nadfizeného organu. Ve vztahu
k nyni posuzované véci je tudiz prezkum zakonnosti zminovanych podkladovych akta
4 4 8% / M A2 v 4 4 o4
napadeného rozhodnuti zcela klicovym krokem, jemuz jsou vénovany nasledujici odstavce:

Vydani souhlasu podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny je nezbytné u
kazdého zasahu, unéhoz existuje nikoli bezvyznamna pravdépodobnost, ze jeho

4 v .. / 4 ) eV .. 4 M 4 a4 4
nasledkem bude zména krajinného razu (af jiz pozitivni nebo negativni) nebo snizeni
krajinného razu, tj. snizeni jeho estetické nebo prirodni hodnoty, a to i v pripadé, ze
soucasné nedojde k jeho zméné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 6.
2011, ¢&.j.7 As 21/2011-87). Z obsahu dokumentace pro vydani Gzemniho rozhodnuti je
pritom zfejmé, ze zalobcuv stavebni projekt ma byt umistén do lokality, pro kterou jsou
charakteristicke lesni a zemédélskeé plochy s vesnickou zastavbou, tudiz potencialni zasah
do krajinného razu nebylo mozno a priori vyloucit. Stavebni Urad proto postupoval

4 v A i v 4 v/ M / 4 / i

spravné, podminovalli vyhovéni zadosti souhlasem (kladnym zavaznym stanoviskem)
organu ochrany ptirody.

Znacna ¢ast namitek zalobce proti obsahu zavazného stanoviska je postavena na tGvaze, ze
4 v/ Ve 4 4 4 /v 4 M v v M v
organ ochrany pfirody zneuzil své spravni uvazeni. Zde je v$ak tfeba upozornit, ze
ustanoveni § 12 zakona o ochrané prirody nedava zadny prostor pro uziti spravniho
/v 4 7/ 4 4 4 v/ Ve M M A /
uvazeni. Ke kritériim, ktera musi organy ochrany prirody pri aplikaci zminovaného
ustanoveni zohlednovat, se pomérné jednoznacné vyjadril Nejvyssi spravai soud ve svém
rozsudku ze dne 3. 2. 2016, C.j. 3 As 86/2014-49, v némz uvedl: ,, Pojem ,krajinny raz‘, je
typickym prikladem neurcitého pravnibo pojmu; v jeho pripadé zakonoddrce v ustanoveni § 12
odst. 1 zikona ¢ 114/1992 Sb., stanovi interpretacni voditko ve smyslu prikladmého vyctu jeho
charakteristickych znaki (,ptirodni, kulturni a historicka charakteristika urcitého mista ¢i
oblasti“), i uvedeni jeho konkrétnich proki, pomoci prikazu k zachovini ,vyznamnych
krajinnych prvkd, zvlasté chranénych Gzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonického
méritka a vztaha v krajiné“. (..) Hodnoceni, zda, pripadné do jaké miry maZe urlity zimér
zasdbnout do krajinného razu tak, Ze ho zméni nebo snizi, je Cisté otazkon dokazovini. Jakkoliv
se rounéZ u hodnoceni ditkazii vyskytuje urcita mira ,uvdzeni“ spravniho organu (posouzeni
relevance provedenych ditkazi a jejich hodnoceni), jde vzdy o zjisténi skutkového stavu véci,
jehoZ vysledkem je jeho pravni subsumpce, ktera nemd alternativn. Dospéji-li tedy orginy
ochrany prirody na podkladé provedeného dokazovini k zivéru, Ze dany zimér zméni nebo
/V 7/ .. 4 4 / 14 v . 14 Id / / .. / -] Y,V
sniZi krajinny raz do miry, kterd vylucuje zachovini vyznamnych krajinnych prokd, zvldsté
chranénych sizemi, kulturnich dominant krajiny, harmonického méritka nebo vztahdi v krajing,
nemaji na vybér, jaky pravni ndsledek s takto zjisténym skutkovym stavem spoji, a musi
rozhodnout, Ze se soublas s umisténim a povoleni stavby neudéluje. Pro viplnost je nicméné
vhodné dodat, Ze ,zasah do krajinného razu“ se ani pri sebevétsi snaze nedd jednoduse
objektivizovat pomoci matematickych i fyzikdlnich velicin, a proto vzdy bude, alespori do
Ve, /7 / . . / /7 / <« / v ’ v v/
urcité miry, subjektivnim skutkovym hodnocenim® (zvyraznéni doplnéno zdejsim soudem).
Od vykladu citované judikatury neni divod se jakkoli odchylit ani v nyni posuzované véci,
proto je treba hodnotit, zda skutecnosti zjisténé organem ochrany ptirody opravdu
v v \4 ’ v \4 oV 4 .. 4 4 \4 .. v 4
nasvédcovaly tomu, ze zamér zalobce muze zasahnout do krajinného razu tak, ze jej zméni
Ve A4
{1 snizi.
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Soud pritom dospél k zavéru, ze vtomto pripadé zavazné stanovisko organu ochrany
ptirody (jehoz podstatny obsah je konstatovan v odstavci 11 vyse) pozadovanym kritériim
jednoznacéné dostalo. Organ ochrany ptirody v ném prehledné popsal zjistény skutkovy
stav, tedy zejména vymezil charakter okolni krajiny a jeji vyznacéné prvky, vzal v dvahu
budouci podobu projektované stavby, nacez shledal, ze stavba tohoto typu se do okolni
krajiny nehodi a jeji umisténi by predstavovalo nepfipustné naruseni krajinného prvku.
Soud toto posouzeni hodnoti jako plné prezkoumatelny zavér opirajici se o zcela
konkrétni odborna skutkova zjisténi, tudiz zde v zasadé nema co vytknout.

Soud dale povazuje za vhodné upozornit, ze zalobce zlasti prevraci vyznam nékterych
**V_V 4 4 v/ M v o M v/ . /4 v
zjisténi organu ochrany ptirody, resp. je mylné interpretuje. Napriklad pokud jde o zavér
tykajici se kaceni stromu, tak organ ochrany pfirody rozhodné kategoricky netvrdil (jak

V.o v v \4 / V1 / /
naznacuje zalobce), ze by zadatelé méli v amyslu vykacet stromy po obvodu stavbou
dotéeného pozemku ¢i na pozemcich sousednich, ale pouze upozornil, ze budouci realizace
stavby by vykaceni téchto stromu ztrejmé vyzadovala. Soud souhlasi, Ze tuto moznost
skuteéné nelze vyloudit, a to ani v situaci, pokud by Zzalobce ajeho manzelka skuteéné
chtéli dodrzet svij zavazek z Cestného prohlasent, ze stavajici stromy kacet nebudou. Nelze
Vv Ve v M / 4 v / /v 4 . v v/ i
totiz vyloucit, ze avizovany zavazek z Cestného prohlaseni (jehoz upfimnost soud nikterak
nezpochybnuje) by se v okamziku realizace stavby mohl dostat do kolize se stavebné
bezpecnostnimi predpisy (srov. napt. pozadavky na zajisténi prostoru stavenisté dle § 24e ¢i
obecné pozadavky na umistovani staveb dle § 23 vyhlasky ¢.501/2006 Sb., o obecnych
v 4 v/ 7 7/ 4 i vV Vv v . v M

pozadavcich na vyuzivani Gzemi). Jinak receno, zalobce a jeho manzelka by se i navzdory
dobfe minénému osobnimu zavazku zachovat stavajici zelen a vysadit novou mohli dostat
do situace, ze v okamziku realizace platného stavebniho povoleni by museli volit mezi
dodrzenim svého osobniho zavazku a porusenim vefejnopravnich predpisu. Z tohoto
divodu soud nepovazuje za pochybent, jestlize organ ochrany prirody uvazil, ze zavazek
zalobcu zachovat stavajici zelen a vysadit novou neni mozno povazovat za dostatecnou
garanci pro udrzeni kvality krajinného razu. V tomto sméru se naopak jedna o adekvatni
projev predbézné opatrnosti.

Podobné je tfeba vnimat itvahy organu ochrany prirody o vysce planovane stavby
a okolnich stromu. Ani zde organ ochrany pfirody kategoricky netvrdil, ze veskeré stromy
v okoli jsou nizsi nez nejvyssi bod planované stavby (jak se patrné domniva zalobce), pouze
porovnaval rozméry budouci stavby vidi celkovému charakteru okoli. Totéz plati i ve
vztahu ke zmince o absenci elektrickych vedeni, kterou nelze chapat jako kategorické
tvrzeni, ze v krajiné vibec zadna elektricka vedeni nejsou, coz potvrzuje hned navazujici
dovétek, ve kterém se organ ochrany pfirody zmiruje o lanovce SAM, kterou oznacuje
jako rusivy element, prestoze je z vétsi Casti zakryta zeleni (viz druha véta ve druhém
odstavci na str. 3 zavazného stanoviska). Zde soud pfipomind zavéry vyse citované
judikatury (viz odstavec 28), ze hodnoceni potencialniho zasahu do krajinného razu nelze
zcela objektivizovat ve smyslu matematickych ¢i fyzikalnich velicin a naopak se nelze
vyhnout urité mite subjektivniho hodnoceni. V tomto ptfipadé soud shledal, ze organ
ochrany ptirody se pfi porovnavani rozmérG stavby vuciokoli pohyboval zcela
v mantinelech ptipustného subjektivniho hodnocent.

Namita-li zalobce, ze po ném organ ochrany pfirody pozadoval nad rimec zikonnych
\4 o 4 v v 4 /e /e v/

pozadavku prokazat prevahu celospoleCenského zajmu nad zajmy ochrany ptirody a

krajiny, pak ituto ¢ast odiivodnéni zavazného stanoviska zalobce dezinterpretuje. Organ

v/ v M M 4 \4 4 4 4 4 4

ochrany prirody po zalobci nic takového nepozadoval. Konstatovani o neprokazani
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celospolecenského zajmu ve Ctvrtém odstavel na str. 4 zavazného stanoviska je treba Cist
v kontextu celého odivodnéni, znéhoz je zjevné, ze organ ochrany piirody chtél
zdUraznit, ze mu neni znama zadna jina objektivni skutecnost, kvuli které by zijem na
zachovani krajinného razu musel ustoupit umisténi stavby.

Bylo-li v pribéhu soudniho jednani zduraznovano, ze v reakci na uplatnéné odvolaci
4 i v v / v 4 4 /7 Vv v 4 M v Ve v
namitky mél zalovany vykonat dodate¢né mistni Setreni, pak je tfeba pripomenout, ze ze
v . v / v v . .. , .
strany zalobce ajeho manzelky takovy pozadavek nezaznél ani v jejich odvolani proti
prvostupnovému rozhodnuti, ani v dopliujicim vyjadreni ze dne 19. 3. 2017. Zalobce
a jeho manzelka se zde naopak dovolavali vysledkt provedeného setfeni na misté (viz napt.
étvrty odstavec str. 7 jejich vyjadfeni ze dne 19. 3. 2017). Tvrdi-li zalobce, Ze v odvolani
proti prvostupriovému rozhodnuti namital nedostatky skutkovych zavért zavazného
M 4 \4 b4 v o4 A v 4
stanoviska, pak soud musi podotknout, ze byt dopliujici vyjadfeni ze dne 19. 3. 2017
M 4 4 /v N4 M 4 / i v /v Vo A
obsahuje rozsahlé pasaze brojici proti zavaznému stanovisku, tak se prevazné jedna jen
i / VA 4 o v 4 4 / M A v 4
o reprodukci podstatnych ¢asti oduvodnéni zavazného stanoviska, pricemz vlastni
polemika se skutkovymi zavéry organu ochrany pfirody je obvykle omezena na
konstatovani typu 'neni to pravdou' ¢i 'neni to dostate¢né'. Soud podotyka, ze jakkoli se
4 4 v/ 4 v M v v 4 4 4 /7 v/ 4 v
ve spravnim rizeni uplatiiuje vysetfovaci zasada (§ 3 spravni rad), tak to neznamena, ze
UCastnici fizeni nemaji bfemeno tvrzeni aze nenesou zadnou odpovédnost za obsah
v / 4 M 4 4 v o4 A v 4 v v
prednesenych tvrzeni. Proto bylo-li v odvolani (resp. dopliujicim vyjadreni) vSeobecné
o v 4 \4 v 4 .V v M / 4 /
zduraznovano, ze v dotCené lokalité byly opakované povoleny i jiné rozsahlé stavby, ale
zaroven za jedinou stavbu tohoto typu odvolatelé (zalobce a jeho manzelka) oznadili pouze
SAM, ale jinak neuvedli, jaké jiné rozsahlé stavby maji konkrétné na mysli, ani jak se tyto
stavby maji projevovat na vzhledu krajiny, pak soud povazuje za logické, ze zalovany
a nadrizeny organ ochrany pfirody pti posouzeni této otazky vychazeli pouze ze zjisténi
organu ochrany prirody ajiz nepovazovali za nutné iniciovat nové mistni Setfeni ¢i jiné
doplnuyjici dokazovani. Fotografie zaslané zalovanému jako prilohy dopliujiciho vyjadrent
ze dne 19.3.2017 nic nevypovidaji o vzhledu okoli, nebot se jedna o sérii reklamnich
fotografii provozovatele SAM, zachycujicich predevsim hotelovy interiér. Podklady
takového obsahu jen stézi mohly byt relevantnim podnétem pro nové mistni Setreni za
Ucelem ovéreni poznatkl o stavu okolni krajiny.

Pokud jde o zalobcem namitané rozdily rozhodovaci praxe, zejména s poukazem na
rozméry existujictho SAM, pak ani zde soud nemohl s argumentaci zalobce souhlasit.
Organ ochrany ptirody se i touto otazkou v odivodnéni zavazného stanoviska zabywval,
pricemz pfipustil, ze SAM je rozsahlej$i stavbou vyrazné se lisici od okolni zastavby.
Soucasné vsak vjiné casti svého odtvodnéni shledal, Ze stavby téchto rozmért tvori
negativni dominantu dané lokality. V kontextu uvedeného povazuje soud za zcela logické,
ze organ ochrany ptirody jiz nechce vznik dalSich nadrozmérnych staveb pfipoustét (byt
by z hlediska celkovych rozmérd Slo o stavby mensi nez je stavajici lyzarsky areal).
Opalny pristup by znamenal, Ze jeden pfipad nevhodného zasahu do krajinného razu
(v minulosti vybudovany rozlehly lyzatsky areal narusujici vzhled krajiny) by automaticky
legitimizoval vesSkeré ostatni zasahy do zajmu chranénych zakonem o ochrané ptirody
a krajiny, coz by bylo zcela absurdni. Lapidarné receno: Nelze uvazovat stylem ,kdyz se
néco prezene jednou, tak pro¢ by nemohlo podruhé“ - tim by se zcela poptel smysl
¢innosti spravnich organt na Gseku ochrany pfirody. V této souvislosti se soud nemuize
nepozastavit nad nesmyslnou az témér nepatfi¢nou poznamkou zalovaného ve vyjadreni
k zalobé (viz str. 4 tohoto vyjadfeni), ze vystavbu lyzarského centra nelze srovnavat se
zamyslenou stavbou rodinného domu. Je tomu presné naopak, nebot z hlediska hodnoceni
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vlivu na krajinny raz je samozfejmé nezbytné tyto stavebni zaméry porovnat, coz také

4 v/ Ve i M 4 v Ve V_V /R 4 v / b
organ ochrany ptirody ucinil ajeho zavéry o nepripusténi jiného nadrozmérného - byt
celkové mensiho - stavebniho projektu jsou v tomto sméru zcela logické (zde si autor
vyjadreni zalovaného k zalobé patrné ani neuvédomoval, sjakym podkladem bylo pri
vydani napadeného rozhodnuti pracovano).

Argumentuje-li zalobce tim, ze lokalita pro navrhovanou stavbu je v izemnim planu obce
Sedlec-Préice vymezena jako zastavitelna plocha, pak ani tato skuteCnost nepredstavovala
divod ktomu, aby stavebni afad pfi posuzovani zadosti neprihlizel k zavaznému
M 4 v/ /4 v / 4 4 * VvV _V 4 4
stanovisku organu ochrany prirody. Soulad zaméru s Gzemnim planem jesSté nezaklada
4 M 4 4 4 v v 4 4 v / v 4 4
narok na jeho povoleni. Posuzovani souladu predlozeného zaméru s tzemné planovaci
dokumentaci je totiz pouze jednim z kritérii, které musi stavebni Gfad hodnotit [§ 90
4 4 4 v 4 4 4 \4 * VvV _V 4
pism. a) stavebniho zakona], proto vyhovéni tomuto zakonnému pozadavku jesté nemusi
znamenat, ze zde neni dan rozpor sjinym zakonnym pozadavkem - napfiklad pravé
s pozadavkem dotceného organu [§ 90 pism. c) stavebniho zakona]. Jinak feceno, vymezeni
Ve 7 / 4 4 M i / 4 4 4 / V.
urcité plochy v zemnim planu jako plochy zastavitelné neuklada stavebnimu dradu
povinnost povolit uréity zamér jen proto, ze realizace tohoto zaméru sméruje k zastavéni
dané plochy. V tomto ohledu je zalobni argumentace licha. Nepovolil-li stavebni urad
zastavéni zastavitelné plochy spoukazem na negativni zavazné stanovisko dotéeného
4 4 v/ . 4 V_V
organu (zde organu ochrany prirody), pak jednal zcela v souladu se zakonem a nedopoustél
se tim zadného pozménovani tzemniho planu, jak je naznacovano v zalobé.

Zavér o mozném zasahu do krajinného razu je zavérem pravnim, nikoliv odbornym.
Odbornou povahu mohou mit (a zpravidla maji) pouze skutkova zjisténi tykajici se
zkoumané lokality. Z tohoto duvodu nelze precenovat vyznam odbornych studii, které
byly vypracovany v souvislosti s posuzovanim zameéru zalobce a jeho manzelky, at uz jde
o jimi predloZenou studii spole¢nosti ZPPZ, z. s. ze dne 18. 2. 2016, nebo o pozd&jii studii
doc. I. V. ze dne 5.12.2016 zadanou stavebnim Gradem. Obé zminované studie lze
povazovat toliko za listinné dukazy vztahujici se k prokazani skutecnosti tykajicich se dané
lokality, nicméné jejich zavér o (ne)souladu zaméru s krajinnym razem vsak nemusi byt
pro spravni organy nikterak zavazny. Totéz by platilo, 1 kdyby obé studie mély charakter
znaleckych posudkt (o znalecké posudky se pritom nejedna, jak mylné uvadél zalovany ve
svém vyjadfeni), nebot 1 vyjadreni znalce mdze mit vyznam toliko pro zodpovézeni urcité
odborné (nepravni) otazky, nikoliv v§ak pro zodpovézeni otazky pravni. Obé zmiriované
studie se pfitom pomérné explicitné vyjadiuji i k pravni otazce tykajici se aplikace § 12
odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny, ackoliv feSeni této otazky je vyluénou
doménou organu ochrany ptirody. Realna pouzitelnost obou studii pro nyni posuzovanou
véc tudiz byla znaéné omezena, nebot mohly poslouzit nanejvys$ jako ramcové doplnéni
skutkovych zji§téni organu ochrany pfirody a krajiny. Zde je vSak nutno dodat, ze
z hlediska popisu krajinné charakteristiky zkoumané lokality se studie spolecnosti Zeleny
prostor pro zivot, z. s. ze dne 18. 2. 2016 a studie doc. I. V. ze dne 5. 12. 2016 prili$ nelisi,
jejich nejvétsi rozdil je v tom, ze kazdy z nich klade diraz na jinou skutecnost, kterou
povazuje za vyznamnou z hlediska pfivoleni dle § 12 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody
a krajiny. Pravé tento bod, jenz je ve své podstaté jiz pravnim hodnocenim, obé studie
odlisuje, nicméné z hlediska popisu krajinného charakteru zkoumané lokality (.
skutkovych okolnosti) ani jedna studie zasadné nevybocuje z toho, co ke skutkovému
stavu konstatoval v odivodnéni zavazného stanoviska organ ochrany pfirody. Z tohoto
dtivodu soud nemohl povazovat za pochybent, ze v pribéhu tizeni nebyly blize zkoumany
diléi rozdily vjedné ¢ druhé studii. Z téhoz divodu soud nepovazoval za relevantni
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vyhrady zalobce vi¢i nedostatkim studie doc. V., zejména pokud jde o namitanou
neaktualnost.

V navaznosti na predchozi odstavec v$ak soud musi podotknout, ze mu ponékud unika
smysl toho, pro¢ si stavebni Gfad vypracovani studie doc. V. vlastné zadaval. Tato studie je
dle datace (5. 12. 2016) o vice nez dva mésice mladsi nez prvostupnové rozhodnuti (29. 9.
2016), stavebni ufad tudiz zjevné zvladl meritorné rozhodnout i bez ni. Poprvé je tato
studie ve spravnim spise zminovana az v pruvodni zpravé o postoupeni odvolani
v 4 .. 4 4 i v 4 4 /7 Ve \4 4 4
zalovanému, jinak nelze ze spravniho spisu ohledné okolnosti zadani ¢i obdrzeni dané
M i v/ o 4 v/ 4 4 4 / V. Ve M v/
studie nic vydist. Vtomto kontextu pusobi poéinani stavebniho Gfadu prinejmensim
v M 4 v 4 V. o i o/ 4 4 b4 v i
rozporuplné. Nicméné k zavéram studie doc. V. ajejimu porovnani se studii spolecnosti
ZPPZ, z. s., se relativné uspokojivym zpusobem vyjadfil nadfizeny organ zivotniho
v 1/ ’ . v / / . v v v . Y
prostredi v ramci prezkumu zavazného stanoviska, kdyz uvedl, ze obé studie povazuji
realizaci zaméru za zasah do krajinného razu, ale li§i se posouzenim zavaznosti tohoto
zasahu. Nadfizeny organ ochrany ptirody tak prezkoumatelnym zpusobem zareagoval na
odvolaci namitky brojici proti rozdilnym vysledkim obou studii (viz str. 3 az 4 odvolani
zalobce a jeho manzelky ze dne 19. 3. 2017), proto soud nemuze prisvéd¢it zalobcei, ze by
v/ / 4 v/ i M o 4 4 o
nadfizeny organ ochrany prirody zcela pominul jeho dukazni navrhy. Se zptsobem
vyporadani téchto dikazt (dvou studii) soud v zasadé souhlast, nebot rozdil je zde skutecné
v mife hodnoceni zavaznosti zasahu, coz je v$ak jiz otazka pravniho posouzeni (viz
predchozi odstavec). Jiné zasadni skutecnosti, pro které by nadfizeny organ ochrany
v/ 4 4 i v v v M Ve Ve o v 4
ptirody musel zavazné stanovisko vécné ménit ¢i dokonce zrusit, v prabéhu odvolaciho
fizeni najevo nevysly.

V souvislosti s vyse zminovanou studii doc. V. je tfeba upozornit, ze tato studie nebyla
v oduvodnéni napadeného ani prvostupriového rozhodnuti vibec zminovana (v dobé
vydani prvostupnového rozhodnuti ostatné ani jesté neexistovala). Proto soud povazuje za
ponékud nelogickou argumentaci zastupkyné zalobce vznesenou v prubéhu soudniho
jednani, ze se spravni organy opfely vylucné o tuto studii a nikoliv o vlastni poznatky
a vlastni pravni hodnoceni. Bylo tomu totiz presné naopak: Spravni organy ze studie doc.
V. prakticky vibec nevychazely, paterni divod pro zamitnuti zadosti o vydani tzemniho
rozhodnuti predstavovalo (jak jiz bylo opakované receno) negativni zavazné stanovisko
4 v/ . / 4 4 4 o / b v/ v v
organu ochranu pfirody. Jediny ze spravnich organua, ktery studii doc. V. castecné
zohlednil, byl nadfizeny organ ochrany pftirody, ktery ji v ramci pfezkumu zavazného
stanoviska porovnal s konkuruyjici studii spolecnosti ZPPZ, z. s. (viz predchozi odstavec).
Jinak studie doc. V. v rozhodovani spravnich organd prakticky nehrala roli a jeji vyznam
/7 4 4 4 o . / / i Ve o i
pro rozhodnuti spravnich organu zdaleka nebyl natolik vyrazny, jak se snazila zduraznit
zastupkyné Zalobce v pribéhu jednani. Z téhoz divodu neobstoji ani vyhrady, ze studie
doc. V. odkazovala na neaktualni (daje z roku 2009, nebot zavazné stanovisko (jez bylo
4 4 / . Vv / 4 % / . v
pro vydani napadeného i prvostupniového rozhodnuti klicovym dokumentem) zjevné
vychazelo ze stavu z roku 2016, proto ani z tohoto hlediska nemohly odvolaci namitky
proti prvostupriovému rozhodnuti pfedstavovat relevantni divod k tomu, aby zalovany
inicioval dodate¢né mistni Setfeni (srov. odstavec 33 vyse).

Rovnéz neni pravdou, jak tvrdila zastupkyné zalobce v pribéhu jednani, Ze by zalobci
nebylo umoznéno seznamit se s obsahem stanovisek dotéenych organt. Toto tvrzeni je
jednak v rozporu s obsahem pisemného znéni zaloby, kde je v pribéhu liceni udalosti
predchazejicich vydani napadeného rozhodnuti zmiriovano, ze zalobci obdrzeli
nesouhlasné zavazné stanovisko jiz v souvislosti se svou prvni zadosti o vydani tzemniho
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souhlasu (viz str. 3-4 zaloby). Navic ze spravniho spisu plyne, Ze toto zavazné stanovisko
bylo soucasti dokumentace pfipojené k zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti. Zalobce
a jeho manzelka jej tedy sami prikladali ke své zadosti, proto lze stézi namitat, ze by jim
nebylo pred vydanim napadeného rozhodnuti znamo. Pokud jde o potvrzujici stanovisko
nadfizeného organu ochrany pfirody, pak je sice pravdou, ze zalovany jej zalobci ani jeho
manzelce nezasilal ptimo, nicméné jak bylo konstatovano v ramci reprodukce obsahu
4 4 i M / Vv v / 4 Vv M v
spravniho spisu (viz odstavec 16 vyse), zalovany zaslal zastupkyni zalobce a jeho manzelky
sdéleni ze dne 28. 3. 2017, v némz Gcastniky informoval o vysledku posouzeni zavazného
stanoviska nadfizenym organem as poukazem na § 36 odst. 3 spravaiho fadu je vyzval
k seznameni se s nové doplnénymi podklady pro vydani rozhodnuti. Jak je rovnéz zrejmé
z obsahu spisu, v reakci na tuto vyzvu zastupkyné zalobce dne 7. 4. 2017 nahlizZela do
spravniho spisu. Ve svétle téchto zjisténi je proto argumentace o nemoznosti seznamit se se
stanovisky dotéenych organt pred vydanim rozhodnuti naprosto licha. Soud rovnéz
v M v / 4 4 i /v v/ / N 4 4 M
upozortuje, ze k této otazce navic nebyl ani vznasen radny zalobni bod, namitka tohoto
v 4 \4 Ve 4 M 4 4 M V sV o_V V/V /v
typu zaznéla poprvé az pfi soudnim jednani, tedy zjevné jiz po lhité pro rozsiteni zaloby
(srov. § 71 odst. 2 véty Ctvrté s. f.s.). Zavéry tohoto odstavce jsou proto vysloveny toliko
nad ramec jako obiter dictum.

Soud dale nemohl prisvédcit argumentaci zalobce o jeho dobré vife v kladné schvaleni
zaméru, na které zalobce spoléhal vzhledem k predchozim jednanim s panem M. K., a také
vzhledem ke kladnym vysledktim zasedani Rady mésta S konanych dne 3. 12. 2014 a dne
15.9.2015. Vyjde-li soud ztvrzeni zalobce, ze M. K. byl v inkriminované dobé
odpovédnym vedoucim spolecnosti S s. r. 0., pak tato skute¢nost vypovida leda o tom, ze
zminovany M. K. byl vedoucim zaméstnancem pravnické osoby, jejimz zfizovatelem je
v \4 4 . v /4 /7 IV 4 Ve / Ve 4 4 v
mésto, coz ale nema nic spolecného s funkei Gredni osoby ¢inné pri rozhodovani v agendé
/. 4 4 4 /7 Ve v/ .. bd VA v v/ M 4
Uzemniho planovani ¢i ochrany ptirody a krajiny. Byt soud samoziejmé netusi, jaké byly
myslenkové pochody M. K. poté, co se dozvédél, ze zalobce a jeho manzelka zménili
dodavatele, tak to nic neméni na tom, ze jmenovany nebyl osobou odpovédnou za vydani
rozhodnuti v izemnim fizeni, ani za vydani podkladového zavazného stanoviska. Jeho
v/ /. . 4 4 v / / V 4 . /v M v 4
pripadny vliv na rozhodovani odpovédnych Gredni osob je tudiz v roviné spekulaci a nelze
jej dovozovat jen z toho, ze organ ochrany prirody vydal k zalobcovu projektu negativni
zavazné stanovisko, jez bylo hlavni pri¢inou zamitnuti zadosti o vydani Gzemniho
rozhodnuti. Ptipadny predchozi pfislib M. K. je proto ve vztahu k zamitnuti zadosti
4 4 / 4 4 / . \4 A 4
o vydani Gzemniho rozhodnuti zcela bez vyznamu. Pokud jde o zalobcem zminované
kladné usneseni Rady mésta S ze dne 3. 12. 2014 a ze dne 15. 9. 2015, pak takova usneseni
predné nebyla pripojena kZalobé aani nejsou dohledatelna na webu mésta
(https://www.X.cz/X). Nicméné ikdyby soud vySel zdvahy, ze usneseni zalobcem
tvrzeného obsahu skuteéné byla vydana a vyjadrila se kladné k jeho stavebnimu zaméru,
pak to nic neméni na tom, ze tato usneseni by byla pro rozhodovani stavebniho 4radu
1 organu ochrany ptirody zcela nezavazna. Rada mésta je totiz organem samospravy, proto
usneseni ¢i jiné tkony méstské rady je nutno povazovat za vykon samostatné pusobnosti,
ledaze by zakon stanovil, ze jde o vykon ptisobnosti pfenesené [srov. § 99 odst. 1 zikona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni zakona ¢. 106/2016 Sb. (dale jen ,zakon
o obcich®)]. Zadny zdkon pfitom nestanovi, ze by vyjadfeni rady mésta k uréitému
soukromému stavebnimu zaméru mélo byt vykonem prenesené ptisobnosti, proto je treba
na zalobcem avizovana kladna usneseni Rady mésta S ze dne 3. 12. 2014 a ze dne 15. 9. 2015
A% M 4 ’ M /4 o M 4 v 4 ..
nahlizet jako na akty vydané v ramci samostatné pusobnosti. Takovy akt vsak neni nijak
zavazny pro rozhodovaci Cinnost organti mésta pfi vykonu prenesené pusobnosti, ktera
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predstavuje vykon (méstu propujcené) pravomoci statu, a nikoliv vykon vlastni (na statu
nezavislé) pravomoci mésta (srov. § 7 odst. 2 ve spojeni s § 61 odst. 1 zakona o obcich). Jak
Ve 4 / vV / /. 4 4 4 4 Ve 4
{innost stavebniho Gradu na useku Gzemniho planovani, tak i ¢innost organu ochrany
v/ Ve /4 4 4 Vv v / 4 4 i v */ / v /
ptirody pti vydavani predmétného zavazného stanoviska predstavuji vykon prfenesené
pusobnosti (§5 odst. 2 stavebniho zakona, §90a zakona o ochrané pfirody a krajiny),
v oV 4 v v/ v 4 /
proto pro né nemuze usneseni rady mésta bez dalsiho predstavovat zavazny podklad. Proto
nelze povazovat za zadny podeziely exces, ze jeden organ mésta (rada) zaujal
k soukromému stavebnimu projektu diametralné odlisny postoj nez jiny organ téhoz mésta
(méstsky Grad, v jehoz strukture je 1 agenda ochrany prirody a stavebniho Gradu), nebot
oba organy vykonavaly Gplné jiny druh pravomoci a tudiz musely zohlednovat i Gplné jina
kritéria. V pfipadé Rady meésta S Slo v zasadé (zfejmé) jen o volnou uvahu, zda urcity
zamér na svém Uzemi strpi, naopak stavebni Gfad a organ ochrany pfirody byly povinni
hodnotit soulad tohoto zaméru s pozadavky pravnich predpisa, zde zejména stavebniho
zakona a zakona o ochrané prirody a krajiny. Z uvedenych divodt soud nemuze souhlasit
s tim, ze by kladny postoj rady meésta ¢i pfislib zaméstnance méstem zfizené spolecnosti
mohly na strané zalobce zalozit dobrou viru o tom, ze jim zamysleny stavebni projekt
bude povolen. V tomto sméru mél zalobce zcela nedtivodna ocekavani.

VI. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze byt je odivodnéni napadeného
rozhodnuti skute¢né nadmiru strucné, tak vkonelném dusledku je spravné, nebot
existence negativniho zavazného stanoviska, jez ani nadtizenym organem nebylo vécné

v v i 4 v M / Ve V.V b / o
zménéno (ale toliko formalné z hlediska formulace vyroku), neptipoustéla jiny zpusob
vytizeni zadosti o Gzemni rozhodnuti nez jeho zamitnuti. Zavazné stanovisko organu
ochrany prirody je pak zcela prezkoumatelné a soud neshledal v souvislosti s jeho vydanim
zadné vady. Zalobce se zaroven nemuze divodné dovolavat dobré viry jen na zakladé
skuteénosti, ze mél povoleni svého stavebniho zaméru v minulosti ptislibené od osob ¢i

4 o v / / 4 */ v o o v M
organu mésta, které o samotném povoleni nerozhoduji. Z téchto davoda soud zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok I).

O nahradé nakladu ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nema pravo na
4 4 o V/ 4 b4 v 7/ vV / v 7/ vV / 4 /4

nahradu nakladt fizeni, nebot nebyl procesné Gspésny. Procesné Gspésnému zalovanému

zadné naklady nad ramec uUredni dinnosti nevznikly. Proto soud rozhodl, ze zadny
/v 4 o ’ 4 4 ’ o V/ 4 /

z UCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. ¢ervna 2020

JUDr. Véra SIMUNKOVA, v. r.
predsedkyné senatu
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