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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudc JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobkyné  G.K.
zastoupena JUDr. Zdenkou Friedelovou, advokatkou
sidlem Mistecka 329/258, 720 00 Ostrava

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci

sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 21. 2. 2020 ¢&. j. MV-186267-4/SO- 2019,
ve véci povoleni k prechodnému pobytu,

takto:
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I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 21. 2. 2020 ¢.
j- MV-186267-4/SO- 2019 se zru$uje a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd Hzeni ve vy$i 12 228 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobkyné JUDr. Zdenky
Friedelove, advokatky se sidlem Mistecka 329/258, 720 00 Ostrava.

Odtvodnéni:

1. Zalobkyné se Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne 25. 2. 2020 domahala
zruseni rozhodnuti zalované ze dne 21. 2. 2020, ¢. j. MV-186267-4/SO- 2019 (dale jen
»napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 5. 9. 2019, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o povoleni
k prechodnému pobytu a byla ji ulozena lhuta k vycestovani.

2. Zalobkyné poZadala o povoleni k pfechodnému pobytu jako rodinny pislusnik obdana
EU. Ministerstvo vnitra vyzvalo zalobkyni k dolozeni toho, zZe je rodinnym pfislusnikem
oblana EU. Zalobkyné aZ v odvolani doloZila lékafskou zprivu, ze které vyplyva
potfebnost péce o ni ze zdravotnich divodu. Poukazala na predchozi fizeni o povoleni k
trvalému pobytu, ve kterém byla otazka, zda je rodinnym prislusnikem obc¢ana EU ve
smyslu zakona o pobytu cizinct, fesena s kladnym zavérem; bylo totiz zjisténo, ze je
odkazina ze zdravotnich dévodt na pédi své dcery - obanky EU. Zalovani odvolani
zamitla s oduvodnénim, ze kazda zadost se posuzuje samostatné a ze k lékarské zprave
prihlédnout nemohla pro koncentraci rizeni podle 82 odst. 4 zak. ¢.500/20014 Sb.,
spravnitho fadu (dale jen ,spr. 1), kdyz u zalobkyné neni dana zadna zvyjimek
z koncentrace fizeni.

3. Zalobkyné nyni namita, ze zalované i spravnimu organu L. stupné muselo byt znamo
/ V. 7 Ve i v \4 v 4 ./ . /7 V2
z Uredni ¢innosti, ze zalobkyné neni sama bez cizi pomoci (své dcery, obcana EU) se o sebe
postarat. V predchozim fizeni o povoleni trvalého pobytu byla dokonce odkazana na
R J / / sV J v Vevy
feseni svého pobytového statusu v ramci prechodného pobytu, presto k tomu v nynéjsim
fizeni neprihlédli. Rozhodnuti zalovaného je proto formalistické a nezakonné.

4. Zalovana zopakovala svou argumentaci z rozhodnuti a navrhla zamitnuti zaloby.

5. Krajsky soud poté, co zjistil, Ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou mésict po dorudenti
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalované zalobkyni, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.“), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodu
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot s timto postupem oba ucastnici souhlasili.
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6. Ze spisu vyplyva, ze zalobkyné pozadala dne 27. 2. 2019 o prechodny pobyt rodinného
v/ v 7 / v .. ° , . ,
ptislusnika EU podle § 87b zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®), kdyz rodinny vztah tvrdila k dcefi V. M., statni ptislusnici Ceské
republiky, jejiz rodny list a kopii obcanského prukazu predlozila. Spravni organ I. stupné
v i \4 4 i /4 v/ v 4 4 v v
vyzval zalobkyni k dolozeni rodinného prislusenstvi. Ve vyzvé byla upozornéna na
zakonnou Upravu, nedostatecnost prukazu rodnym listem a nutnost predlozit prislusné
lékarské zpravy. Zalobkyné na vyzvu nijak nereagovala a spravni organ I. stupné dne 5. 9.
2019 jeji zadost zamitl z davodu uvedeného v § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinct, nebot zalobkyné neprokazala, ze jeji stav je natolik nepfiznivy, ze se o sebe
nedokaze postarat bez osobni péce treti osoby, a tedy neprokazala, ze je rodinny prislusnik
obc¢ana EU ve smyslu §15a odst. 1 pism. d) resp. § 15a odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
o . o v . v 4 4 v 4 4 4
cizincl, ackoliv byla k odstranéni vad vyzvana a poucena o nasledcich neuposlechnuti
VyzZvy.

7. Proti rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, ve kterém uvedl, Ze jeji zdravotni stav
vyzaduje pomoc druhé osoby, kdyz neni schopna se sama o sebe postarat, je zapotiebi
specificky dietni rezim a pravidelné lékarské kontroly, coz dolozila lékafskou zpravou
z 6. 11. 2019. Soulasné odkazala na predchozi probéhlé fizeni o trvalém pobytu, jiz
pravomocné skoncéené rozhodnutim Ministerstva vnitra dne 2. 11. 2018, ve kterém byla
sice zamitnuta jeji zadost o trvaly pobyt, soucasné vsak spravni organ konstatoval, ze
zalobkyni lze povazovat za rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie podle § 15a odst.
3 pism. a) bodu 3 zdkona o pobytu cizinct (ve znéni do 17. 12. 2015), nebot zalobkyné
hodnovérnym zpusobem dolozila pfibuzenstvi obcana Evropské unie a nedokaze se o sebe
postarat z davodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu. K odvolani predlozila
rozhodnuti Ministerstva vnitra z 2. 11. 2018 ¢. j. OAM-20588 35/TP-204, ve kterém

4 4 4 v 4 v v v v v M 4 v/ _V 4 v /
spravni organ dospél k zavéru, ze zalobkyné splriuje postaveni pfislusnika obana Evropské
unie, nebot prokazala svij pribuzensky vztah k dceti - oblance Evropské unie, a soucasné

4 v o v/ i 4 4 /v i
prokazala, ze se o sebe z davodu nepfiznivého zdravotniho stavu nedokaze bez pomoci
této dcery sama postarat, coz dovodil z 1ékarskych zprav pred podanim zadosti o udéleni
prechodného pobytu, na zakladé vyslechu zalobkyné a jeji dcery, obéanky EU. Zadost o
povoleni k trvalému pobytu zamitl, protoze neptiznivost jejtho zdravotniho stavu
nedosahuje takové intenzity, aby se jednalo o humanitarni davod pro udéleni trvalého
pobytu; soucasné konstatoval, ze povoleni k trvalému pobytu neni jedinym druhem
/ 4 v 4 / Ja v v v/ VeV v M4 v/ v
pobytového opravnéni, o které ma zalobkyné moznost pozadat, pricemz v jejim pripadé
1ze uvazovat o zadosti o povoleni k prechodnému pobytu.

8. Zalovana odvolani Zalobkyné zamitla napadenym rozhodnutim, vystavéném na nazoru, Ze
kazda zadost se posuzuje samostatné a ze k lékarské zpravé prihlédnout nemohla pro
koncentraci tizeni podle 82 odst. 4 spr. t., kdyz u zalobkyné neni dana zadna z vyjimek
z koncentrace.

9. Zalobkyné pozadala o prechodny pobyt rodinného ptisluinika obtana Evropské unie
podle § 87b zakona pobytu cizinct, podle jehoz odstavce trettho pismene b) byla povinna
k zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu predlozit doklad potvrzujici, ze je
rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie. Kdo je rodinnym pfislusnikem obdana
Evropské unie pro Gcely zakona o pobytu cizincu upravuje § 15a odst. 2 pism. a) bod 3
tohoto zakona, podle kterého se za rodinného prislusnika obéana Evropské unie povazuje téz
cizinec, ktery prokdze, Ze je pribuznym obcana Evropské unie neuvedenym v odstavci 1, pokud
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se o sebe z vaznych zdravotnich divodi nedokdze sam postarat bez osobni péce obcana Evropské
unie.

10. Zalobkyné k Zadosti doloZila rodny list své dcery a jeji oblansky priikaz, dolozila
tim pouze svij pribuzensky pomér k oblance Evropské unie, nikoliv to, ze je jejim
rodinny pfislusnikem podle shora uvedeného § 15a zakona o pobytu cizincu, tedy dolozila
splnéni prvni ze dvou kumulativné vyzadovanych podminek pro to, aby byla pozadovana
za rodinnou prislusnici obcana Evropské unie ve smyslu § 87b zakona o pobytu cizinct, a
to ani na vyzvu spravniho organu L. stupné, ktery spravné jeji zadost za této situace zamitl
podle § 87e odst. 4 zakona o pobytu cizincu, podle kterého [mfinisterstvo Zadost o vydani
povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlize Zadatel neni rodinnym prislusnikem obcana
Evropské unie uwvedenym v § 15a, nedoprovdzi nebo nendsleduje obcana Evropské unie na
vizemi nebo nepredloZi naleZitosti uvedené v § 87b odst. 3 (podtrzeni provedl krajsky soud).

11. Rozhodnou skutecnost, tedy své zdravotni omezeni, v jehoz disledku se o sebe bez
osobni péce své dcery nedokaze postarat, zalobkyné tvrdila a prokazovala az v fizeni
odvolacim. Rizeni o Z4dosti je viak Hzeni, ve kterém se plné uplatiiuje tzv. koncentrace
fizeni podle § 82 odst. 4 spr. 1., podle jehoz prvni véty [k] novym skutecnostem a k navrbiim
na provedeni novych ditkazi, wvedenym v odvolani nebo v pribébhu odvolaciho ¥izent, se
priblédne jen tebdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které ticastnik nemohbl uplatnit
drive. V zasadé tedy lze zalované prisvédcit, ze uplatnéni novych skutecnosti ohledné
zdravotniho stavu branila opozdénost jejich uplatnéni, kdyz zalobkyné ani v odvolani ani
v zalobé netvrdila, Ze by je nemohla uplatnit dfive. Tentyz zavér vyplyva i z pomérné
bohaté judikatury (za vSechny napt. rozsudky Nejvyssitho spravaiho soudu ¢. j. 1 Azs
513/2019-34 z 30. 3. 2020, . j. 10 Azs 271/2019-28 z 21. 1. 2020).

12. Nicméné, posuzovana véc je vyjimecna tim, ze zalobkyné u téhoz spravniho organu
rozhodnou skutecnost svého zdravotniho postizeni, branici ji se o sebe bez péce své dcery
postarat, tvrdila a prokazala jiz v fizeni o zadosti o trvaly pobyt, které skoncilo kratce pred

/4 4 4 / N/ i v / / v/
podanim nyni posuzované zadosti o prechodny pobyt, o ktery nadto pozadala v souladu
4 4 \4 4 4 4 */ v 4 o v 4 4 / 4

s nazorem téhoz spravniho organu vyjadfeného v odivodnéni zamitavého rozhodnuti o
v/ M / 4 4 / o4 v/ i / i 4
zadosti o pobyt trvaly. Ve svém rozhodnuti, tykajici se zadosti o trvaly pobyt, citovaném

/ Vv 4 4 4 v / v M \4 \4 v o i / v/ v_ 7 /
vyse, spravni organ L. stupné vyslovné dovodil, ze zalobkyné je rodinnym prislusnikem své
dcery - obéanky Evropské unie, ve smyslu zakona o pobytu cizinct, byt v pfedchozim

v 4 4 v v 4 v 4 i / M \4 4 M \4 /

znéni tohoto zakona, coz vsak na zavér nema prakticky vliv, kdyz podminky jsou totozne.
Pfislusna Gprava ve znéni Gcinném do 17. 12. 2015 byla s nyni G¢innym znéni identicka,
kdyz podle §15a odst. 3 pism. a) odst. 3 zakona o pobytu cizinct v tehdy platném znéni,
[u]stanoveni tohoto zdkona, tykajici se rodinného prislusnika obéana Evropské unie, se obdobné
pouZiji i na cizince, ktery hodnovérnym zpiisobem doloZi, Ze je pribuznym obcana Evropské
unie neuvedenym v odstavci 1, pokud se o sebe z ditvodu dlouhodobé nepriznivého zdravorniho
stavu nedokdzZe sim postarat bez osobni péce obcana Evropské unie. Zakon tak pro rodinné
ptislusenstvi definoval rovnéz dvé podminky, pfibuzensky pomér k oblanu EU (jejiz
splnéni neni mezi ulastniky sporné) a potrebnost osobni péce tohoto obcana EU o zadatele
vyplyvajici z nepriznivého zdravotniho stavu, kdyz dfive byl vyzadovan dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav a nyni vazné zdravotni divody.

13. Za této situace, kdyz spravnimu organu L. stupné a zalovanému bylo z vlastni
/ V. / Ve M 4 \4 v v 4 i 4 v/ v M v / .
Uredni ¢innosti znamo, ze zalobkyné podminky rodinné prislusnosti obéana Evropské unie
splnyje z divodu zdravotniho omezenti, které ji bez osobni péce tohoto ob¢ana brani se o
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sebe postarat, je podle nazoru krajského soudu netlelné a formalistické trvat na
bezpodmineéné aplikaci citovaného § 82 odst. 4 spr. . a neprihlédnou k Glelu této zasady a
individualnim okolnostem posuzovaného pripadu, kdyz spravni fad kromé zasady
koncentrace fizeni je ovladan i dal$imi zasadami, napt. zasadou materialni pravdy
./ v /4 4 4 "4 4 /7 7/ 4 4 4
vyjadfené v § 3 spravniho radu, ukladajici spravnimu organu postupovat tak, aby byla
zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
4 M / \4 /4 4 4 v/ v
nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenému v § 2 spravniho fadu, napt.
\4 4 M 4 4 * V/ 4 v
s pozadavkem zakonnosti, nebo zasadou hospodarnosti fizeni podle § 6 odst. 2 spr. t.,
ukladajici spravnimu organu postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady, a
dotCené osoby co mozna nejméné zatézuje, priemz spravni organ ma prednostné opatrit
podklady pro své rozhodnuti s vyuzitim ufedni evidence, do niz ma ptistup. Jak dovodil
Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 1 Azs 181/2018-29 z 25. 7. 2019, vztahujicimu se sice
nikoliv ke splnéni povinnosti tvrzeni, ale povinnosti dukazni, ,[a/ni pripadné nesplnéni
povinnosti soucinnosti rcastnika rizeni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni dle § 52
spravnibo 7ddu nezbavuje spravni organ povinnosti zjistit podstatny skutkovy stav véci, o
kterém nejsou divodné pochybnosti®, a to navzdory pravé koncentraci rizeni podle § 82 odst.
4 spr. f. Tento zavér je podle nazoru krajského soudu uplatnitelny i na povinnost tvrzent,
zvlast jedna - li se o fizeni sjedinym ucastnikem, kde naopak bezvyhradna aplikace
koncentrace fizeni narazi na zasadu hospodarnosti; GcCastnik muze svou zadost uplatnit
znovu v novém fizeni, jiz s opomenutym tvrzenim, nicméné takovy postup je zatézujici,
4 / /4 /e / Vv 4 v Vo 4 4 /4 M /4
nakladny a nehospodarny jak pro Gcastnika, tak konecné i pro spravni organ. Ke stejnému
nazoru dospéla i pravni teorie, kdyz uplatnitelnost § 82 odst. 4 spr. f. bez dalsiho na
4 / v 4 v 4 4 v/ 4 M M / /v 4 v M
tvrzeni novych skuteénosti az v odvolani v fizeni s jedinym tucastnikem zpochybnuje a
pravé s ohledem na hospodarnost fizeni podle § 6 odst. 2 spr. t. predpoklada v takovém
v/ 4 4 v v v / v 4 v o 4 / /
fizeni na zakladé nové uplatnénych skuteCnosti zménu puvodniho zamitavého
prvostupniového rozhodnuti odvolacim organem, pokud to nové skutecnosti umoznuji (viz
Vedral, J., Spravni fad. Komentar. Vydani II. BOVA POLYGON. Praha, leden 2012.
728s.). Tento nazor lze pouzit v posuzované véci, kdyz zalobkyni sice nic nebrani pozadat
.. / / 4 v 4 M 4 /7 v 4 M / v v 4
o jiny druh pobytového opravnéni, jak uvadi zalovana, nicméné s ohledem na probéhla
fizeni (predchozi fizeni o zadosti o trvaly pobyt a nyni o zadosti o pobyt prechodny) by
takovy postup - pokud by zalobkyni nové uplatnéné skuteénosti vedly k vyhovéni jejt
v/ M v 4 4 v 4 / / v v
zadosti, coz neni na prvni pohled zcela vyloucéeno - byl nehospodarny a neimérné
zatézujici, kdyz nadto je zde casové souvisejici rozhodnuti, kde stejna otazka jiz byla
dokladana a fesena, a pro maly dasovy odstup nelze a priori predpokladat podstatnou
zménu skutkového stavu.

14. Na zakladé této Gvahy krajsky soud uzavira, ze v posuzované véci méla zalovana
bez ohledu na §82 odst. 4 spr. r. prihlédnout k zalobkyni v odvolani uplatnénym
skuteénostem a dikazim, nebot s ohledem na individualni okolnosti pripadu spocivajici
v tom, ze tyto nové skutecnosti byly spravnimu organu I. stupné znamy z Gfedni ¢innosti,

v 4 4 v/ 4 4 */ 4 4 * V7 4
prevazi nad zasadou koncentrace fizeni zasada materialni pravdy a hospodarnosti fizeni.
Krajsky soud proto napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 s. f. s. a véc vratil
zalované k dalsimu fizeni, ve kterém je zde vyslovenym pravnim zavérem vazana.

15. Vzhledem k tomu, ze v fizeni byla plné procesné uspésna zalobkyné, vzniklo ji
v souladu s ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladt ftizeni, k jejichz
nahradé soud zalovanou zavazal. Naklady fizeni zalobkyné predstavuji zaplaceny soudni
poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢ a za odkladny Gcinek ve vysi 1000 K¢, dale
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odmeéna ze zastoupeni advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3 100 K¢, podle §
7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a to za dva Gkony pravni
sluzby, priprava prevzeti zastoupeni a sepis zaloby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky, dvakrat rezijni pausal ve vysi 300,- K¢ za kazdy z téchto tkond pravni sluzby
podle § 13 odst. 3 vyhlasky, a dale DPH z téchto ¢éastek s vyjimkou zaplaceného soudniho
poplatku podle § 57 odst. 2 s. f. s. Vsechny tyto naklady fizeni podle obsahu spisu
zalobkyni prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jejiho
prava. Soud proto zalovanou k zaplaceni zavazal, a to k rukam zastupce zalobkyné podle §
149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. obc¢anského soudniho radu ve spojeni s ustanoveni § 64 s.
f. s. Lhutu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanoveni § 160 odst. 1 obcanského
soudniho fadu, nebot tato lhita je pfiméfena moznostem zalované.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydna od jeho

doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 3. ¢ervna 2020

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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