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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudkyn JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové ve véci

zalobce: J. D.

zastoupen advokatem Mgr. Vitézslavem Musilem
sidlem Hilleho 1843/6, Brno
proti

zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2018, &. j. 4813/18/5300-21442-711315

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Finanéni Gfad pro Kraj Vysocina (dale jen ,spravce dané“) zahjil dne 24. 2. 2014 u Zalobce
daniovou kontrolu na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. étvrtleti roku 2012 az
4. ¢evrtlett roku 2013. Na zakladé této kontroly dospél spravce dané k zavéru, ze zalobce
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neprokazal, Ze zdanitelna plnéni (materialy na stavbu provozovny) uvedena na danovych
dokladech vystavenych obchodni korporaci PN STAVBY s. r. o., obchodni korporaci
PASIV SYSTEM s. r. o. a dodavatelem Z. V., ze kterych zalobce uplattioval v uvedenych
zdaniovacich obdobich narok na odpodet dané z pfidané hodnoty, byla skutecné dodana
uvedenymi dodavateli v deklarovaném rozsahu.

2. Dne 21. 12. 2016 proto spravce dané vydal dodate¢né platebni vyméry na dan z pridané
hodnoty (dale jen ,,DPH®):

o (. j. 1797365/16/2913-00551-707207, za zdanovaci obdobi 1. Ctvrtleti 2012, kterym
byla zalobci domérena dan ve vysi 435 743 K¢ a stanoveno penale ve vysi 87 148 K¢,

o (.. 1797427/16/2913-00551-707207, za zdatiovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2012, kterym
byla zalobci domérena dari ve vy$i 355 903 K¢ a stanoveno penale ve vysi 71 180 K¢,

o (.. 1797475/16/2913-00551-707207, za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2012, kterym
byla zalobci domérena darl ve vysi 182 664 K¢ a stanoveno penale ve vysi 36 532 K¢,

o (. j. 1797487/16/2913-00551-707207, za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2012, kterym
byla zalobci domérena dan ve vysi 72 932 K¢ a stanoveno penale ve vysi 14 586 K¢,

o ¢(.j. 1797515/16/2913-00551-707207, za zdanovaci obdobi 1. Ctvrtleti 2013, kterym
byla zalobci domérena dan ve vysi 45 080 K¢ a stanoveno penale ve vysi 9016 K¢,

o (.. 1797529/16/2913-00551-707207, za zdanovaci obdobi 2. tvrtleti 2013, kterym
byla zalobci domérena dar ve vysi 20 244 K¢ a stanoveno penale ve vysi 4048 K¢,

o (.. 1797632/16/2913-00551-707207, za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2013, kterym
byla zalobci domérena dan ve vysi 77 007 K¢ a stanoveno penale ve vysi 15 401 K¢,

o (.j. 1797642/16/2913-00551-707207, za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2013, kterym
byla zalobci domérena dan ve vysi 153 699 K¢ a stanoveno penale ve vysi 30 739 K¢.

3. Proti uvedenym dodatecnym platebnim vyméram podal zalobce dne 27. 1. 2017 odvolani,
ktera zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho organu L. stupné
potvrdil.

II.  Obsah zaloby

4. Zalobce v podané Zalobé¢ namitl, e od vzniku niroku na odpolet DPH ubéhla dlouh4
doba a je pro néj velmi obtizné unést dikazni bfemeno. Veskeré tvrzené naklady byly
zalobcem vynalozeny a k jejich prokazani zalobce navrhl dikazy.

5. Zalobce se postupem spravce dané dostal do procesné bezvychodné situace. Cast podkladd
se nachazela u zesnulého pana V. J. a zalobce je po jeho tmrti nemohl ziskat a predlozit
spravci dané. Spravce dané se stouto skuteCnosti nevyporadal. Odmitl provést bez
presvédéivého divodu také Zalobcem navrzené dikazy, a to vyslechy svédkd Ing. J. S. a
Ing. J. H.

6. Je nepochybné, ze zalobce na stavbu haly pouzil material v hodnote, ktera odpovida
danovym dokladum. Material ziskal od subjektt uvedenych na danovych dokladech. Jiny
logicky zavér neni mozny. Zavéry spravce dané nejsou v souladu se zavéry jiného spravce
dané, ktery nikterak nerozporoval vydaje zalobcovych dodavatel. Jeho dodavatelé za
dodana plnéni DPH odvedli a dodani zbozi nikterak nerozporuji. Spravce dané neunesl
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dikazni bremeno ohledné vzniku pochybnosti. Doplnil, ze danova kontrola byla
provedena nezakonné.

Z popsanych divodd navrhl, aby soud napadené rozhodnuti jakoz i dodate¢né platebni
vymeéry zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

Il.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze se v napadeném rozhodnuti pfezkoumatelnym
zpusobem vyporadal se vSemi vznesenymi namitkami zalobce a skutkovy stav zjistil
dostatecné.

K neprovedeni navrzenych vyslecht svédka uvedl, ze vychazel z jejich prohlaseni, jimz

omlouvali svoji Gcast u svédecké vypovédi. Dospél k zavéru, ze navrzeni svédci
v v / v/ M i M v 4 / 4

s predmétnym zbozim nemanipulovali, nebyli zodpovédni za skladové zasoby a o
v v 4 v . A M v/ v 4 v /4 / o

predmétné véci neméli zadnou povédomost. Provedeni navrzenych vyslecha proto

zalovany povazoval za nadbytecné.

Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.
IV. Ustni jednani

Pfi Ustnim jednani dne 25. 6. 2020 tUcastnici setrvali na svych stanoviscich obsazenych
v predchozich pisemnych podanich. Zastupce zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017-78, ve véci Stavitelstvi Melichar s. r.
0., z néhoz vyplyva, ze nelze odepfit narok na odpocet pouze z duvodu, Ze neni zjevné,
kdo dodal plnéni. V dafiovém fizeni nedoslo k presunu dikazniho bremene na danovy
subjekt. Hodnoceni dikaza bylo selektivni, nebylo zdtivodnéno neprovedeni zalobcem
navrhovanych dikaza. Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti i spravni spis a dodal,

ze provedeni praci nebylo zpochybnéno; pretrvaly vsak pochybnosti ohledné provedeni
praci deklarovanymi dodavateli a v deklarovaném rozsahu.

Soud konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu. Dokazovani listinami obsazenymi ve
spravnim spise soud neprovadél (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1.
2009, ¢. 5. 9 Afs 8/2008-117). Navrhy zalobce na doplnéni dokazovani vyslechem Ing. H. a
Ing. S., znaleckym posudkem z oblasti ekonomie ohledné p¥imé¥enosti fakturovanych
cen, znaleckym posudkem z oblasti stavebnictvi ohledné mnozstvi dodaného materialu a
provedenim mistntho Setfeni, z néhoz by vyplynul rozsah provedenych praci a mnozstvi
spottebovaného materialu, soud zamitl pro nadbytecnost. Z obdobnych duvodu jako
zalovany, ktery odmitl provést vyslechy zminénych svédkt i znalecky posudek
v daflovém fizeni, ma soud za to, ze by predmétné dikazy nemohly prokazat dodani
plnéni deklarovanymi dodavateli a v deklarovaném rozsahu (viz blize ¢ast V. B. 2
rozsudku).

Soud neprovadél dokazovani listinami prilozenymi zalobcem k navrhu na ptiznani
odkladného ucinku, nebot ty byly vyclerpany rozhodnutim soudu o tomto navrhu
usnesenim ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 30 Af 62/2018-42.

V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich boda. Ovéril
Ve 4 4 M i v Ve / / V. 4 M M

, u v , u ut z U v
ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti



15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

4 30 Af 62/2018

(ex offo), avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného.

Dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti [bod V.
A) rozsudku]. Poté se zabyval namitkou prokazani dodani plnéni zalobcem, v ramci niz
hodnotil otazku rozlozeni dikazniho bremena v dafiovém fizeni, procesni pochybeni

spocivajici v neprovedeni navrzenych diikazg, resp. nezakonnost daniové kontroly [bod V.
B) rozsudkul.

V. A) Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Zalobce v podané alobé uplatnil mj. nimitku nepfezkoumatelnosti, proto se soud nejprve

zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zpusobilé soudniho pfezkumu. Ptipadna
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (af uz pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro
nedostatek davodu) by totiz byla vadou natolik zavaznou, k niz je soud povinen pfihlizet
z Uredni povinnosti a pro kterou by muselo byt rozhodnuti zalovaného dle § 76 odst. 1
pism. a) s. t. s. zruSeno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. ;.
5 A 157/2002-35).

Zalobce spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti obecné v tom, ze zalovany
nedostate¢né vyporadal jeho odvolaci namitky.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve shrnul skutkovy stav a predesttel pravni zaklad

ptipadu, ktery nasledné na projednavanou véc aplikoval. Odvolacimi namitkami se
zabyval podrobné na str. 13 az 21 napadeného rozhodnuti. Vyjadril se k vyslechum, které
byly provedeny v prubéhu daniového fizeni. K neprovedenym vyslechim zaméstnanct
obchodni korporace PASIV SYSTEM konstatoval, ze zalobce spravci dané nesdélil
potfebné udaje, na vyzvu spravce dané nikterak nereagoval, proto se vyslechy
neuskutecnily. K navrzenym vyslechiim Ing. J. S. a Ing. J. H. popsal, Ze navrzené svédky
predvolal k vyslechu, avsak na zakladé obdrzenych pisemnosti dospél k zavéru, ze
navrzeni svédci s materialem nemanipulovali, nebyli zodpovédni za skladové zasoby a o
predmétné véci dle svych prohlaseni nemaji zadnou povédomost; vyslechy proto
neprovedl. Rovnéz se podrobné vyjadril k navrzenému znaleckému posudku (str. 17
napadeného rozhodnuti). Zalovany se dile podrobné zabyval zji$ténym skutkovym
stavem a skutecnosti, ze ¢ast dokladu se nachazela u zesnulého pana V. J. Uvedl, ze ze
spisového materialu nevyplyvaji zadné souvislosti pana V. J. s deklarovanymi dodavkami
materialu, ani jaké podklady by méli mit v drzeni jeho pfibuzni.

Soud je presvédcen, ze z napadeného rozhodnuti je seznatelné, ktere skutecnosti vzal
zalovany za podklad svého rozhodnuti, jak se vyporadal s jednotlivymi namitkami zalobce
M 4 o o / 4 4 b / i / i v/ 1 Ve
i snavrhy dikazd, podle které pravni normy rozhodl i jakymi dvahami se fidil pfi
hodnoceni dukazu.

Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti tak neni davodna.
V. B) Namitka prokazini uskutecnéni zdanitelnych plnéni

Zalobce namitl, ze spravni organy nezjistily dostateéné skutkovy stav, neunesly dukazni
bremeno a bez presvédcivého divodu odmitly provést navrzené vyslechy svédka.

V. B. 1 Rozlozeni dtikazniho bfemene
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23.  Obecné lze rici, ze danovy subjekt ma v ramci danového fizeni povinnost prokazat
skute¢nosti, které sam tvrdi. Podle § 92 odst. 3 a 4 zakona ¢&. 280/2009 Sb., danového radu,
. v ’ . v v . , . . 7 1V v/ )
prokazuje danovy subjekt vsechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v radném
danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich podanich. Pokud to vyzaduje
o v v/ 4 oV 4 v v / M 4 4 4 v 4
prubéh rizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti
v / 4 /4 4 v v v v N
potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potfebné informace nelze
ziskat z vlastni Gfedni evidence.

24. Darlové ftizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy darovy subjekt ma povinnost sam dan
priznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i
bremeno dikazni. Darovy subjekt ma v prvni fadé povinnost tvrdit skute¢nosti rozhodné
pro jeho danovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni pfitom vychazi zejména
z prislusnych ustanoveni danového prava hmotného, v posuzovaném pripadé z § 72 odst.
1 véty prvni zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,,zakon o DPH®),
podle néhoz ,ndrok na odpocet dané ma platce, pokud prijata zdanitelna plnéni pouZije pro
uskutecnéni své ekonomické cinnosti; a z § 73 odst. 1 véty prvni zakona o dani z pridané
hodnoty, dle kterého ,pldtce prokazuje ndarok na odpocer dané dariovym dokladem, ktery byl
vystaven platcem*. Zalobce byl tedy v daném ptipadé, chtél-li uplatnit narok na odpodet
DPH, povinen tvrdit a prokazat, ze od jiné osoby, ktera byla v dobé transakce platcem
DPH, prijal zdanitelné plnéni, které bylo fakticky realizovano a bylo pouzito pro jeho
ekonomickou ¢innost.

25.  Zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze danovy subjekt unese své dikazni
bremeno, pokud predlozi spravci dané Gcetnictvi splnujici pozadavky stanovené zakonem
¢. 563/1991 Sb., o ucletnictvi, zejména pokud jde o jeho spravnost, Gplnost, prukaznost a
srozumitelnost. Soucasné je vsak treba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem
formalné pravnim (srov. rozsudek ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 5 Afs 24/2010-117). Existence
Ucetnich dokladt, tj. ptijmovych dokladu nebo faktur, totiz zpravidla sama o sobé
neprokazuje, ze se operace, kterd je jejich predmétem, opravdu uskutecnila (srov.
rozsudky ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 7 Afs 132/2004-99, a ze dne 31. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs
54/2008-68). K obdobnému zavéru dospél i Ustavni soud, ktery potvrdil, ze ,/dfiikaz
dariovym dokladem je pouze formdalnim ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty
skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno,
nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt formalné spravného,
dariového dokladu. Dariovy doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde o simulaci
absolutni ¢i relativni) uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim ditkazem a jeho
predloZeni miize vést k formulaci poZadavku smétujiciho k dokdzani hmotné pravniho sikonu,
tj. k ditkazu existence zdanitelného plnéni (usneseni ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. IIL. US
365/04).

26. I kdyz danovy subjekt predlozi formalné bezvadné Gcetni doklady, spravce dané muze ve
smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) dafového radu vyjadfit pochybnosti tykajici se vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Ucetnictvi a jinych povinnych zdznamd. V tomto
ohledu spravce dané tizi dikazni bfemeno ve vztahu k duvodnosti jeho pochyb. Spravce
dané nema povinnost prokazat, ze udaje o urlitém uletnim pripadu jsou v Ucletnictvi
danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti. Je vsak povinen prokazat, ze o
souladu se skutecnosti existuji vazné a duvodné pochyby (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, publikovany pod ¢. 1572/2008
Sb. NSS). Pokud spravce dané shora uvedené skuteCnosti prokaze, dikazni bfemeno
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prejde zpét na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a
prukaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu
ptipadu, popft. sva tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude danovy subjekt prokazovat
zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastnim uwletnictvim (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010-124, (i jiz zminény
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119).

S ohledem na vySe vyslovena vychodiska soud hodnotil, zda spravce dané unesl své
dtkazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) dafového radu a prokazal existenci
vaznych a duvodnych pochyb ohledné faktického dodani plnéni dle predmétnych
danovych doklada.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

Spravce dané zahajil dne 24. 2. 2014 u zalobce danovou kontrolu DPH za zdanovaci
obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2012 az 4. ctvrtleti roku 2013. Predmétem podnikatelské cinnosti
zalobce bylo zpracovani dfeva. V prabéhu danové kontroly spravce dané zjistil, ze zalobce
uplatnioval mj. narok na odpocet DPH z 19 prijatych danovych dokladt vystavenych PN
STAVBY s. r. o., PASIV SYSTEM s. r. o. a dodavatelem Z. V. Jednalo se prevazné o

dodani stavebnich drevénych materiala.

Na zakladé zjisténych skuteénosti vznikly spravci dané pochybnosti o opravnénosti
uplatnovaného naroku na odpodet dané. V prubéhu provérovani proto vydal spravce dané
postupné nékolik vyzev k prokazani skutecnosti (ze dne 25. 7. 2014, 25. 6. 2015 a 9. 12.
2015), ve kterych zalobci sdélil konkrétni pochybnosti tykajici se pfijatych zdanitelnych
plnéni dle predmétnych danovych doklada. Konkrétné uvedl, ze PASIV SYTEM s. r. o.
podala za bfezen 2012 pfiznani k DPH, pridemz ve svém ptiznani deklarovala
uskutecnéna zdanitelna plnéni ve vysi 0 K¢, za kvéten 2012 deklarovala uskutecnéna
zdanitelna plnéni ve vysi 0 K¢ a za mésic Cerven 2012 uskuteénéna zdanitelna plnéni ve
vysi 480 000 K¢ (viz vyzva ze dne 25. 7. 2014, ¢. 1. 5 spravniho spisu). Dalsi konkrétni
pochybnosti poté spravce dané uvedl i ve vyzveé ze dne 25. 6. 2015 (¢. 1. 23 spravniho spisu)
a ve vyzvé ze dne 9. 12. 2015 (¢. 1. 32 spravniho spisu). Konkrétné ve vyzvach zminil, ze
zalobce nebyl schopen specifikovat nakup materiald, kde byly materialy nakoupeny a kdo
je dovazel. Zalobce ve vyjidfeni neuvedl Zidni jasni a konkrétni tvrzeni, neni
specifikovana dodavka, doklady nemaji predepsané nalezitosti, nebyla predlozena skladova
evidence atd. Uvedenymi vyzvami spravce dané soucasné vyzval zalobce k prokazani
opravnénosti naroku na odpolet dané uplatnéného dle datiovych dokladd. Zalobce rovné
vyzyvan k prokazani, ze se zdanitelna plnéni uskutecnila a ze byla pouzita k
uskutecniovani jeho ekonomické ¢innosti.

Nasledné spravce dané formuloval v poradi ¢tvrtou vyzvu k prokazani skutecnosti ze dne
27.5.2016, ¢. j. 1043254/16/2913-00560-702078 (¢. 1. 36 spravniho spisu), ve které
pozadoval prokazat, ze zalobce uplatnil narok na odpocet dané z predmétnych danovych
dokladd v souladu s § 72 a 73 zakona o DPH opravnéné, resp. Ze prijata plnéni skutecné
ptijal tak, jak bylo na predmétnych dokladech deklarovano, tj. od dodavateld uvedenych
na predmétnych danovych dokladech a v deklarovaném rozsahu. Spravce dané ve vyzvé
uved] konkrétni skutecnosti, které jej vedly k pochybnostem o uskutecnéni predmétnych
plnéni v souladu s prfedlozenymi danovymi doklady. Tyto pochybnosti vyplyvaly
zejména z rozporu v dokladech a Gletnictvi zalobce, personalni propojenosti s dodavateli,
v popreni uskuteénéni plnéni deklarovanym dodavatelem Vecerkou, v absenci Gcetnictvi
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dodavatele, v nekonkrétnim popisu predmétu prijatych zdanitelnych plnéni, rozporu
ohledné skladovani a prepravy materialu, v absenci skladové nebo jiné evidence

4 v 4 /4 A 4 v 4
nakoupeného, spotrebovaného nebo prodaného materialu, v neprovedeni nebo nedolozent
veskerych Ghrad za nakoupeny material atd.

32.  Zalobce v reakci na vjzvy spravce dané uvedl, %e material dodany v roce 2012 byl pouzit
v/ i M 4 4 \4 v/ i 4 v/ ..

zCasti na rekonstrukci vyrobni haly zalobce a zlasti byl zpracovan k dal$imu prodeji.
Material dodany v roce 2013 byl pouzit na rekonstrukei vyrobni haly zalobce. Dolozil

k nékterym danovym dokladim dodaci listy a vyjadtil se i k dalsim zjisténim spravce

dané. Spravci dané zaslal fotodokumentaci pouzitého materialu na rekonstrukei a

, . . Ve ’ . ’ v ’ . v
vystavbu hal pro jeho ekonomickou ¢innost v arealu v obci Viden a v obecné roviné
popsal odhadované mnozstvi materialu spotfebovaného pro stavbu hal, vyjadril se ke

skladovani a abytkim materialu a také uvedl, Zze soudasti dodavek od spole¢nosti PN
STAVBY byly i stavebni prace.

33.  Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce svym vyjadrenim ani predlozenymi dukazy
neodstranil zasadni pochybnosti spravce dané o prijeti predmétnych zdanitelnych plnéni
od dodavatela deklarovanych na danfovych dokladech v deklarovaném rozsahu.
Pochybnosti spravce dané spocivaly konkrétné ve skuteCnosti, ze zalobce u danovych
dokladt vystavenych dodavatelem PASIV SYSTEM uvadél v evidenci pro Gcely DPH pod
stejnymi Cisly dokladu zcela jiné dodavatele, pricemz zaklady dané a vyse dané byly
totozné s danovymi doklady vystavenymi dodavatelem PASIV SYSTEM. Dalsi
pochybnosti ohledné prijeti predmétnych plnéni od dodavatele PASIV SYSTEM byly
zpusobeny tim, ze tento dodavatel podal za zdanovaci obdobi brezen a kvéten 2012
danova pfiznani k DPH s nulovymi hodnotami uskuteCnénych zdanitelnych plnéni, za
zdanovaci obdobi ¢erven 2012 podal danové priznani k DPH s nizsimi hodnotami
uskutecnénych plnéni, nez byla hodnota Udajné prijatych plnéni zalobcem a za dalsi
zdaniovaci obdobi jiz danova ptiznani nepodal vibec. Podstatna je rovnéz skutecnost, ze
jednatelem dodavatele PASIV SYSTEM byl do ¢ervna 2012 pan F. D., bratr zalobce, ktery

resil za zalobce administrativni zalezitosti 1 vystavovani danovych doklada.

34. Pochybnosti ohledné prijeti zdanitelného plnéni od dodavatele Z. V. spravce dané zalozil
na tom, ze v dobé, kdy se mélo deklarované plnéni uskutecnit, nebyl pan V. registrovan
jako platce DPH. Pan V. pfi svédecké vypovédi poprel, ze by predmétné plnéni zalobci
dodal a ze by vystavil daniovy doklad. Z jeho vyjadreni vyplynulo, ze v minulosti nikdy
valobci zbozi nedodaval, ale fakturoval vZdy spoleénosti PASIV SYSTEM; v pfedmétném
obdobi roku 2012 se nezabyval stavebni {innosti, ale finanénim poradenstvim (viz
protokol ze dne 27. 4. 2015, ¢. j. 791229/15/3109-60563-802437, ¢. 1. 20 spravniho spisu)

35. O prijeti zdanitelnych plnéni od spole¢nosti PN STAVBY vznikly spravci dané
pochybnosti z divodu, ze tato spolecnost vznikla dne 7. 3. 2012, tj. kratce pred zahajenim
obchodni spoluprace se zalobcem v cervnu 2012, pfitom jedinym jednatelem a
spole¢nikem této spolecnosti je sam zalobce. Spravce dané ovéril, ze spoletnost PN
STAVBY fadné zahrnula vSechny danové doklady vystavené na zalobce do svych
danovych ptiznani, nicméné pri jednani se zalobcem, jakozto jednatelem PN STAVBY,
nebyl Zalobce schopen specifikovat konkrétni material, ktery PN STAVBY dodala, ani od
koho byly konkrétni materialy v konkrétnich mnozstvich pofizeny. Nebyl takée schopen
fici, jakym zptsobem a kym byl material prevazen, kdo prepravu hradil apod. (viz
protokol ze dne 18. 11. 2014, ¢. j. 406200/14/3006-60561-702369, C. 1. 8 spravniho spisu).
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36. Pochybnosti spravce dané také vyplyvaly ze samotnych danovych dokladd predlozenych
zalobcem. Na danovych dokladech je az na dvé vyjimky predmét plnéni uveden velmi
obecné (napf. ,dodani drfevénych materiald“, ,dodani materialu na stavbu Vasi
provozovny ve Vidni“ apod.), neni z néj patrno konkrétni mnozstvi, druh, specifikace
materialu a zbozi, ptipadné objem a druh poskytnutych sluzeb, ani jejich konkrétni
obsah. Zalobce také uvadél rozporni nebo nejasni vyjadieni ohledné skladovani a
prepravy zbozi. Jako dalsi pochybnosti spravce dané shledal nejasné Ghrady za dodané
zbozi a rozporna vyjadreni zalobce o tom, zda predmétem plnéni byly pouze dodavky
materialu nebo i poskytnuti stavebnich praci.

37.  Spravce dané proto dospél k zavéru, ze zalobce neodstranil jeho pochybnosti a neprokazal,
ze deklarovana zdanitelna plnéni ptijal od dodavatela PASIV SYSTEM, PN STAVBY a Z.
V. a %e je ptijal v deklarovaném rozsahu. Zalovany v napadeném rozhodnuti doplnil
dokazovani a poté potvrdil zavéry spravce dané o tom, ze zalobce dikazni bremeno
neunes].

38. K tomu soud uvadi, ze z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce unesl své primarni
dukazni bremeno tim, ze v prabéhu danové kontroly predlozil prvotni danove doklady,
jez zaevidoval do evidence pro danové Ucely. Splnil tak formalni podminku naroku na
odpocet ve smyslu § 73 odst. 1 zakona o DPH a dikazni bremeno preslo na spravce dané.
Jak vsak vyplyva z vyse citované judikatury (zejm. body 24-26 vyse), ani doklady se vsemi
pozadovanymi nalezitostmi nejsou dostateénym podkladem pro uznani naroku na
odpocet DPH, jestlize spravci dané vzniknou pochybnosti, ze k uskutecnéni zdanitelného
plnéni fakticky doslo tak, jak je v téchto dokladech deklarovano. Spravce dané ve vyzvach
k prokazani skutecnosti (zejména ve vyzvé ze dne 27. 5. 2016) dostate¢né konkrétné
specifikoval své pochybnosti ohledné faktického uskuteénéni predmétnych plnéni, ¢imz
preslo dikazni bfemeno zpét na zalobce.

39. DPoté bylo na zalobci, aby vyvratil pochybnosti spravce dané, resp. aby dalsimi dikazy
prokazal, ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo tak, jak je uvedeno na danovych dokladech.
Ve shodé se zalovanym je soud presvédcen, ze zalobci se pochybnosti spravece dané
v dafiovém fizeni nepodarilo vyvratit. Své dikazni bremeno plynouci z § 92 odst. 3
danového radu zalobce neunesl, jelikoz neprokazal, ze deklarované plnéni bylo potizeno
od dodavateld uvedenych na danovych dokladech a v deklarovaném rozsahu.

40.  Soud nesouhlasi s argumentaci, ze nebyl-li prokazan podvod, nelze zalobci uprit pravo na
odpocet, jez ma vyplyvat z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Stavitelstvi
Melichar. Nesplnéni hmotnépravnich podminek (neprokazani prijeti plnéni od
deklarovaného dodavatele, resp. v deklarovaném rozsahu) je podle soudu primarnim
duvodem nepriznani naroku na odpocet dané. Neni-li tato skute¢nost dariovym subjektem
radné prokazana, nezkouma spravce dané Gcast na danovém podvodu; ta prichazi v tvahu
pouze tehdy, jeli prokazano splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet.
Dukazni bremeno k prokazani pfijeti zdanitelnych plnéni, tak jak bylo deklarovano na
danovém dokladu, tj. v tvrzené vysi a od deklarovaného dodavatele, tedy nese danovy
subjekt (§ 92 odst. 3 danového radu). Uvedené plyne rovnéz z judikatury SDEU, napr.
z rozsudku ze dne 15. 9. 2016, Barlis 06, C-516/14, bod 46, podle néhoz ,je na osobé
povinné k dani, kterd Zidd o odpocet DPH, aby prokdzala, Ze splriuje podminky stanovené pro
jeho uplatnéni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. cervence 2013, Evita-K, C-78/12,
EU:C:2013:486, bod 37). Dariové orginy tak mohou od samotné osoby povinné k dani
vyZzadovat doklady, které povazuji za nezbyiné pro posouzeni otizky, zda je treba priznat
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poZadovany dariovy odpocet, ¢i nikoliv (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. zari 2007,
Twoh International, C-184/05, EU:C:2007:550, bod 35).“ Obdobny zavér SDEU vyslovil
rovnéz v rozsudku ze dne 21. 11. 2018, Vidan, C-664/16, bod 44, aj.

S ohledem na vySe uvedené se soud ztotoznuje se zalovanym, ze zalobce u spornych
transakci neprokazal prijeti zdanitelného plnéni od deklarovanych dodavateld a
v deklarovaném rozsahu. Pokud spravce dané tvrdil, ze nebylo zpochybnéno faktické
provedeni praci, nelze pominout, ze soucasné nebylo prokazano jejich prijeti v tvrzeném
rozsahu, pfipadné panovaly pochybnosti o jejich dodani deklarovanym dodavatelem.

Namitka nespravného posouzeni otazky rozlozeni diikazniho bfemene tak neni divodna.
V. B. 2 Zamitnuti navrhl na provedeni dikazt v dafiovém fizeni

Zalobce dale tvrdil, %e spravni organy bez presvédéivého diivodu odmitly provést navrzené
vyslechy svédku a znalecky posudek v oboru stavebnictvi.

Pfi posuzovani, zda zalovany odmitl provedeni zalobcem navrhovanych dikazi v souladu
se zakonem, je podstatné zohlednit, jakou dikazni hodnotu mély navrhované dikazni
prostiedky pro doposud zjistény skutkovy stav mit, jinymi slovy, co jimi hodlal Zalobce
prokazat. Spravce dané pristoupi k provedeni dikazu, muzeli tento dikaz slouzit
k prokazani skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané. Spravce dané neni vazan
vsemi dukaznimi navrhy danového subjektu, nicméné pokud k provedeni navrhovaného
dtkazu neptistoupi, musi byt ztejmé, jaké davody jej k odmitnuti dokazovani s ohledem
na jiz zjistény skutkovy stav vedly (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.

8.2008 & j. 8 Afs 81/2007-42).

Neakceptovani dikazniho navrhu lze zalozit pouze tremi divody. Prvanim je argument,
v v 4 v c v VvV 4 4 7 . 4 o

podle néhoz tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je navrhovan dikaz,
/4 4 i v v v/ 4 v/ M 4 o

nema relevantni souvislost s pfedmétem rizeni. Dal$im je argument, podle kterého dikaz

neni s to ani OVErit ani vyvratit tvrzenou skuteCnost, Cili ve vazbé na toto tvrzeni

nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné tfetim je pak nadbyteénost dikazu, .
v v Ve _/ 4 M v vV 4 4 4 M o

argument, podle néhoz urcité tvrzeni, k jehoz ovéreni nebo vyvraceni je dikaz

navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez davodnych pochybnosti (s praktickou

jistotou) ovéreno nebo vyvraceno (viz napt. nalez ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09).

Zalobce v priibéhu datiového Hzeni navrhl vyslech svédka P. K. star$iho a P. K. mladiiho,

kteri pracovali pro spole¢nost PN STAVBY a mohli prokazat provadéni praci a dodani
plnéni timto dodavatelem. Déle navrhl svédeckou vypoved Ing. J. S. a Ing. J. H. Ing. S.
mél porizovat fotodokumentaci staveb a materialu prepravovanych dodavateli PN
STAVBY. K potvrzeni dodavek plnéni spoleénosti PASIV SYSTEM zalobce navrhl
zaméstnance této korporace A. C., M. P. a J. Z. Dale zalobce navrhl vyslech Ing. F. D.
(bratra alobce). Zalovany nékteré navrhy Zalobce na doplnéni dokazovani akceptoval, a
spravci dané ulozil doplnit dokazovani v odvolacim fizeni.

Spravce dané provedl vyslech svédka Ing. F. D., P. K. starstho a P. K. mladsiho. Provedené
vyslechy nicméné zalovany neosvédcil jako dukazy prokazujici tvrzeni zalobce, ze
material deklarovany na fakturach vystavenych obchodni korporaci PN STAVBY a
PASIV SYSTEM byl skutecné témito korporacemi dodan a ze byl dodan v deklarovaném
rozsahu a ze zalobce uplatnil narok na odpodet dané v souladu s § 72 a 73 zakona o DPH
(viz str. 13-15 napadeného rozhodnuti). Vyslechy zameéstnanci spole¢nosti PASIV
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SYSTEM A. C,, M. P. a J. Z. spravce dané neprovedl, nebot zalobce nesdélil potrebné
Udaje o téchto osobach.

K neprovedeni navrzeného znaleckého posudku voboru stavebnictvi zalovany

konstatoval, ze spravce dané v dariovém rizeni nezpochybnoval mnozstvi spotfebovaného
materialu na stavbach, ale skute¢nost zda byl fakturovany material skutecné dodan
dodavateli PN STAVBY, PASIV SYSTEM a Z. V. v deklarovaném rozsahu. Dle zalobce
by proto znalecky posudek, kterym by mohly byt stanoveny ceny a mnozstvi pouzitého
materialu, pfipadné praci na stavbé, neprispél k objasnéni skutkového stavu v posuzované
véci, tedy toho, od koho, kolik a jaky druh materialu zalobce konkrétné nakoupil dle
jednotlivych danovych dokladd. Proto tomuto navrhu nevyhovél. Soud povazuje
oduvodnéni zalovaného za priléhavé a dostatecné a plné se s nim ztotoznil.

Zalobce déle navrhl vyslechy svédkd Ing. J. S. a Ing. J. H., které spravce dané neproved]
pro nadbytelnost a netlelnost. Soud se proto dale zabyval spravnosti divodu pro
odmitnuti navrzenych vyslecha.

Zalobce v navrhu vyslechti ze dne 13. 10. 2016 uvedl, %e navrzeni svédci pracovali pro
spole¢nost PN STAVBY. Pan Ing. S. v minulosti pofizoval fotodokumentaci staveb a
materialt prepravovanych dodavateli PN STAVBY (viz vyjadreni ke kontrolnimu zjisténi
ze dne 13. 10. 2016, ¢. 1. 48 spravniho spisu).

Spravce dané navrzené svédky predvolal ke svédecké vypovédi. Ing. H. na uvedené
predvolani reagoval pisemnosti ze dne 11. 10. 2017, ¢. j. 1585728/7, ve které uvedl, ze mu
neni nic znamo k ddlezitym okolnostem tykajicim se PN STAVBY, z tohoto obdobi si
nic nepamatuje a nema v drzeni zadné dokumenty kromé pracovni smlouvy a vypovédi;
tato prilohy pfipojil k pripisu ze dne 11. 10. 2017. Z pracovni smlouvy a zruseni
pracovniho poméru vyplyva, ze Ing. H. pracoval pro PN STAVBY tfi mésice v obdobi 1.
12. 2012 do 28. 2. 2013 (viz doplnujici spisovy material ke stanovisku k odvolani, ptiloha
¢ 8).

Ing. S. na uvedené predvolani reagoval pisemnosti ze dne 13. 10. 2017, & j. 1596318/17, ve

které sdélil, ze v uvedeném terminu se nemuze k vyslechu dostavit z dtvodu pracovni
cesty a uvedl, Ze mu nejsou znamy zadné skutecnosti k pusobeni u PN STAVBY.
Z ptilozené pracovni smlouvy vypovédi z pracovniho poméru vyplyva, Ze pan S. pracoval
pro PN STAVBY pét mésicu v obdobi od 1. 12. 2012 do 30. 4. 2013 (dopliujici spisovy
material ke stanovisku k odvolani, pfiloha ¢. 9).

Zalobce i poté setrval na navrhu vyslechu svédkd a uvedl, Ze pan Ing. H. provadél pro
dodavatele PN STAVBY rozsahlou ¢innost a oba navrzeni svédci se na stavbé hal podileli
osobné. Doplnil, e vyslechem Ing. S. lze prokazat, Ze Zalobci byly dodiny zbytkové
materialy od dodavatele PASIV SYSTEM.

Soud se plné ztotoznuje se zalovanym o nadbytednosti provadéni navrzenych vyslecht Ing.
H. aIng. S. Oba navrfeni svédci uvedli, %e pro dodavatele PN STAVBY pracovali kratce a
zadné relevantni informace nejsou schopni poskytnout. Odkazat lze rovnéz na vyslech
svédka Ing. D., ktery uvedl, ze navrzeni svédci se podileli na stavbé haly. Konkrétné uved],
ze navrzeni svédci jezdili na nékolikadenni turnusy do pily Viden, kde prespavali ve Velkém
Mezi¥iel - na Fajtové kopci asi Ski aredl nebo SKI VM. Reknu, co vim urcité, podileli se na
zhotoveni Celniho a bocnibo pristresku pristavby - Celnibo i bocnibo - stili na leseni, davali
tam traverzy, rozmérovali je, davali na né sichytry, pokladali stiesni krytinu, davali tramy,
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nedélali svarovini - odborné price. Urcité délali opravu stresnibo pldsté, pripravu na
klempiyské prace, pod pristieskem délali palubkovou podlabu pilnice, od terénnich siprav pres
zhotoveni podkladu, pripravu konstrukcnich profilu, naslednon montaz a natéry. Dale délali,
ale nevim v jakém rozsahu, Cist sténovych konstrukénich paneli na novou dilnu a pripravu
konstrukcinich paneli na novou dilnu, tj. hoblovani, kapovini atd.* (viz protokol o vyslechu
ze dne 23. 10. 2017, ¢. j. 1611890/17/2913-00560-702078). Z prilozenych pracovnich smluv
a pisemnosti ukonéujicich pracovni pomér pana H. a S. vyplyva, Ze tito pracovali pro PN
STAVBY pouze nékolik mésicti na prelomu let 2012/2013. Vétsina uplatnénych danovych
dokladt se vSak tyka obdobi pred ¢i po dobu vykonu pracovni Cinnosti navrzenych
svédka Ing. H. a Ing. S. pro PN STAVBY. Navic ve spojeni s tim, e navrzeni svédci se ani
podle tvrzeni zalobce neméli pfimo podilet na evidenci dodavaného materialu, jeho
prepravé, evidenci ¢i fakturaci, se soudu jevi jejich vyslech jako nadbytecny a netclelny.
Z¥ejma neni ani souvislost navr¥eného vyslechu svédka Ing. S. se spole¢nosti PASIV
SYSTEM, nebot zalobce ve svych diivéjsich vyjadfenich tuto osobu se spolecnosti PASIV
SYSTEM nikdy nespojoval, jak spravné konstatoval zalovany v bodé 50 napadeného
rozhodnuti.

55. Namitka zalobce o poruseni zasady bezprostfednosti tim, ze zalovany vychazel pouze
z omluvy téchto osob a z predlozenych pracovnich smluv, namisto jejich vyslechu, je
neptipadna. Zalovany v bodech 50 - 51 napadeného rozhodnuti vysvétlil, pro¢ by vyslech
téchto osob byl nadbyteény (s pfihlédnutim k délce trvani jejich pracovaniho vztahu, ale
rovnéz s ohledem na zalobcovu argumentaci) a soud se s jeho zavérem ztotoznil.

56. Spravni organy v danovém rizeni dospély k zavéru, ze zalobce neodstranil pochybnosti
spravce dané a neprokazal, ze deklarovana zdanitelna plnéni ptijal od dodavateld PASIV
SYSTEM, PN STAVBY a Z. V. a ze je prijal v deklarovaném rozsahu. Jelikoz navrzeni
svédci méli svédcit pouze ve vztahu k dodavateli PN STAVBY a soucasné uvedli, ze
k dodani materialt tomuto dodavateli nemohou podat podrobnéjsi informace, zalovany
opravnéné uzavrel, ze vypovéd'mi navrzenych svédkl by nedoslo k objasnéni skutecnosti
stran konkrétniho dodavatele a konkrétniho materialu a to i z dvodu, ze tito navrzeni
svédci pracovali na stavbé a nikoliv s evidenci materialu ¢i fakturaci nebo prodejem zbozi
od dodavatele PN STAVBY ¢ PASIV SYSTEM. Rozpory a nejasnosti plynouci
z predlozenych dukazt tak byly takového rozsahu, ze i v pripadé, Ze by predvolani svédci
potvrdili provedeni praci pro PN STAVBY, nebyly by tyto svédecké vypovédi ve svétle
dalsich skutkovych zjisténi zpusobilé prokazat, ze sporné obchodni transakce byly
uskuteénény tak, jak bylo deklarovino na datiovjch dokladech. Zalovany proto
nepochybil, pokud k opakovanému predvolani navrienych svédkd Ing. H. a Ing. S.
nepfistoupil.

57. Namitka neprovedeni navrzenych dukazu v danovém rizeni tak neni duvodna.
V. B. 3 Ostatni namitky

58. Soud se rovnéz ztotoznuje se zavéry zalovaného, resp. spravce dané ohledné doplnéni
podkladt od zemfelého pana J. Ze spravaniho spisu neni zfejmy zadny vztah pana J. k
deklarovanym dodavkam materialu, ani to, které podklady rozhodné pro projednavanou
véc by méli mit v drzeni jeho pfibuzni. Skutecnost, ze pan J. pro zalobce pracoval,
potvrdil pouze bratr zalobce. Svédci P. K. starsi a P. K. mladsi ho neznali. Podle vyjadreni
samotného zalobce nemél zadné zameéstnance. Jaky vztah mél pan Jirt k dodavkam
materialu dle predmétnych danovych dokladd, resp. k samotnému zalobci tak nent
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ztejmé. Z vyjadreni zalobce dale vyplyva, ze pan J. zemrel v roce 2012, nijak by tedy
nemohl pfispét k objasnéni obchodnich pfipadt v pozdéjsich obdobich. Ani tato namitka
tedy neni davodna.

59. Neobstoji rovnéz argumentace o nedostatetném zjisténi skutkového stavu. Jak bylo
/v [} 4 v /4 4 vV V7 v 4 Ve /4 .

vysloveno vyse, dikazni bfemeno poté, co spravce dané fadné vyjadril své pochybnosti o
opravnénosti narokovanych odpoctt DPH, spocivalo na zalobci. Jeho tizilo dikazni
bremeno ohledné prokazani, ze plnéni byla ptijata od deklarovanych dodavateld a
v deklarovaném rozsahu. Nebyl-li Zalobce schopen vérohodnymi dukazy uskuteénéni
zdanitelnych plnéni od predmétnych dodavateld prokazat, nelze vinu za penzum
informaci zjisténych v daniovém fizeni svalovat na spravce dané.

60. Zalobce zivérem namital, Ye provedeni datiovi byla nezikonna. Soud k takto obecné
formulované namitce pouze ve strunosti uvadi (viz usneseni rozSireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, publikované pod ¢.
2162/2011 Sb.), ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobce v prubéhu danového tizeni
vznesl jakékoliv vyhrady ke zpusobu provadéni danové kontroly. Ani soud ze spisového
materialu zadné vady v postupu opravnénych osob pri provadéni kontroly neshledal.
Namitka proto neni davodna.

VL. Zavér a niklady Yizeni

61. Soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal Zzalobu divodnou, a proto
ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. £. s. zamitl.

62. O nahradé naklada rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
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fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedGvodna zamitnuta), a proto
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nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak
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jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
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stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery zané) jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 25. éervna 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



