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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudctt Mgr. Marka Bedticha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobkyne: M. L,

zastoupena Mgr. Tomasem Krutdkem, advokatem
se sidlem Revolué¢ni 724/7, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 6. 11. 2017 ¢. j. MV-101277-6/SO-
2017

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Oduvodnéni:

Zaloba

Zalobkyné se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domaha prezkoumani a
zruseni rozhodnuti ministra vnitra ze dne 6. 11. 2017 ¢. j. MV-101277-6/SO-2017, kterym
bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti reditele odboru socialniho zabezpeceni
Ministerstva vnitra ve véci sluzebntho poméru ze dne 27. 7. 2018 ¢. j. OSZ-136743-9/M-Pa-
2017 a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Uvedenymi rozhodnutimi bylo rozhodnuto ve
véci zadosti zalobkyné, kterou se domahala prepoctu vysluhového prispévku priznaného
od 1. 1. 2008, a to za analogického uziti ustanoveni § 142 odst. 4 zakona ¢. 221/1999 Sb., o
vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vojacich z povolani®),
podle néhoz mélo byt postupovano podle § 56 zakona o dichodovém pojisténi, které
umoznuje prepocet priznaného dichodu.

Zalobkyné poukazala na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016 &.j. 9 As
69/2016-31, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedenou analogii pfipousti. Spravai organy
pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu neakceptovaly a fizeni o zadosti zalobkyné bylo
zastaveno.

Zalobkyné mé za to, Ze pti rozhodovani o jeji Zadosti o vysluhovy p¥ispévek nebylo
respektovano ustanoveni § 117 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru prislusnikt policie
Ceské republiky, p¥spévek byl Zalobkyni vyméfen podle § 76 vyhlagky, vypocet podle
tohoto ustanoveni pfinesl zalobkyni hors$i vysledek, nez pokud by bylo postupovano
pouze v intencich zakona. Zalobkyné poukéazala na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu
ze dne 26. 8. 2008 ¢. j. 4 Ads 20/2007-59, ve kteréem Nejvyssi spravai soud vyjadfil, ze
prinasi-li vypocet prispévku za sluzbu podle § 76 vyhlasky ¢. 287/2002 Sb. zadateli o tuto
davku horsi vysledek, nez by mu pfinesl vypocet provedeny v intencich zakona, povazuje
ustanoveni vyhlasky za rozporné se zakonem stim, ze ho nelze pouzit, pokud by jeho
aplikace vedla ke zhorseni postaveni zadatele o prispévek za sluzbu (nyni vysluhovy
prispévek).

Pres vyse uvedené byla zadost zalobkyné shledana jako zjevné pravné nepripustna, rizeni
bylo zastaveno. Odvolani, které zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala, bylo
zamitnuto a odvolanim napadené rozhodnuti bylo potvrzeno, aniz by byl respektovan
pravni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016 ¢. . 9
As 69/2016-31 a tim zalovany nespravné posoudil otazku, ze lze v fizeni ve vécech
sluzebniho poméru podle zikona o sluzebnim poméru prislusnikt policie CR aplikovat
analogicky ustanoveni § 142 odst. 4 zakona o vojacich z povolani, prostfednictvim néhoz
by na ptripad zalobkyné mél byt pouzit § 56 zdkona o dichodovém pojisténi, ktery
vV Vv . v v Ve 4 o . VVv/ ’ 4 \4 . M \4 /.
umoznuje prepocet priznaného diachodu. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze je-li mozny
prepocet zcela vhodné davky u vysluhového ptispévku vojaki z povolani, musi byt takova
/ . M ’ . / / v/ v o v/ v /7 o v 4
Uprava analogicky aplikovana 1 u vysluhovych prispévka prislusnikt bezpednostnich
sborli, nebot nelze pripustit, aby se, u zcela, svym charakterem, shodné davky, vojaci
4 4 . . ’ 4 v Vv 4 4 /7 Vv V.
z povolani mohli domoci vydani soudné prezkoumatelného rozhodnuti o jejim prepoctu,

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.



3 11 Ad 2/2018

zatimco prislusnici bezpe¢nostnich sbort by takovou moznost neméli a v tomto disledku
by ptipadné opakované po dlouhou dobu pobirali vysluhovy prispévek ve vysi
neodpovidajici zakonu. S ohledem na chybéjici dpravu prepoctu vysluhového prispévku
4 v \4 4 v M vVv/ 4 4 Ve M v M A4
v zakoné o sluzebnim poméru Nejvyssi spravni soud pripustil, ze 1ze analogicky uzit § 142
odst. 4 zakona o vojacich z povolani. Za uziti analogie iuris tak méla byt zadost zalobkyné
shledana jako opravnéna. Navrhla, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ve vyjadfeni k podané zalobé popsal dosavadni prubéh fizeni s tim, ze fizeni o
v/ M v v 4 v v / Vv / 4 v/ v Ve 4
zadosti zalobkyné o provedeni prepoctu vyse vysluhového prispévku priznaného
pravomocnym rozhodnutim bylo zastaveno, zadost byla shledana zjevné neopravnénou.
Novému rozhodnuti o vysluhovém pfispévku zalobkyné branila prekazka véci
pravomocné rozhodnuté, opakované rozhodnuti v téze véci neni mozné ani za pouziti
analogie. Zalovany ma za to, ze zakon o sluzebnim poméru obsahuje komplexni procesni
/. N4 v / 4 v 4 / v/ 4 v
Upravu vztahujici se k mozné napravé vad rozhodnuti vydanym v fizenich ve vécech
sluzebniho poméru, obecnym procesnim predpisem je pak spravni fad. Podle nazoru
zalovaného nelze analogicky aplikovat ustanoveni § 142 odst. 4 zakona o vojacich
z povolani, prostfednictvim néhoz by mél byt na pfipad zalobkyné pouzit § 56 zakona o
dichodovém pojisténi. V pripadé zakona o sluzebnim pomeéru a zakona o duchodovém
pojisténi nejde o vztah mezi specialni a obecnou pravni Gpravou, jde o dvé odlisné pravni
Upravy dopadajici na jiny okruh pravnich vztaht. K analogické aplikaci ustanoveni § 142
odst. 4 zakona o vojacich z povolani neni relevantni duvod, ze systematiky tohoto zakona
vyplyva, ze je v pfipadé ruznych institutd upravenych timto zakonem, pocitano s ruznymi
procesnimi rezimy a tim i spojenymi moznostmi napravy pripadnych vad vydanych aktu.
Pravni Uprava, obsazena vzakoné o sluzebnim poméru, je postavena na odlisnych
. . 57 ’ v v ’ v . / v v / v

principech. Rizeni ve vécech sluzebniho poméru je v zakoné o sluzebnim poméru upravena
komplexné v ¢asti dvanacté, pouze v § 171 tohoto zakona jsou uvedeny vyluky z vedeni
fizeni ve vécech sluzebniho poméru. O vysluhovych nalezitostech je tfeba rozhodovat
podle zakona o sluzebnim pomeéru, pfi ¢emz v hlavé V. ¢asti 12 tohoto zakona jsou

\4 M Vv 4 4 4 4 v \4 4 v v/ v
upraveny moznosti prezkoumavani rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru. V pripadé

4 /4 . / / 4 Ve 4
vady rozhodnuti vydaného v oblasti vysluhovych nalezitosti lze tedy vady posuzovat a
zhojit pouze postupem podle pfislusnych ustanoveni zikona o sluzebnim poméru.
Piepodet opakujici se davky kdykoli po nabyti pravni moci daného spravniho rozhodnuti
neni pro spravni fizeni typicky, je na misté pouze tam, kde s nim zdkonodarce vyslovné
podita. Pokud by zalovany pfistoupil na vyklad zalobkyné, znamenalo by to obchazeni
zakona o sluzebnim poméru, konktrétné jeho ustanoveni o prezkoumavani rozhodnuti ve
vécech sluzebniho poméru. Nemoznost zasahu do rozhodnuti, které je témér deset let
v pravni moci, nepovazuje zalovany za prepjaty formalismus. Zalobkyné méla moznost
brojit proti rozhodnuti o ptiznan vysluhového pfispévku odvolanim a nasledné Zalobou u
spravniho soudu, této moznosti nevyuzila. K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.7. 2016 &.j. 9 As 69/2016-31, jehoz se zalobkyné dovolava, zalovany uvedl, ze jde o
4 ./ v / . . v v 4 v/ vV Vv \4 vV
nazor vyjadreny obiter dictum, vécné nebyla tato otazka primo feSena, zaloba smérovala
. 4 . M / 4 v/ v v v . 4 4

proti rozhodnuti o valorizaci vysluhového prispévku, kdyz prostrednictvim této
skutednosti se zalobce domahal zasahu do rozhodnuti, jimz mu byl vysluhovy ptispévek
ptiznan. Zalovany povazuje zalobu za nedtivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Jednani u soudu

Pfi jednani u soudu setrvali Gcastnici fizeni na svych stanoviscich. Zastupkyné zalobkyné
poukazala na pisemné vyhotoveni zaloby, zduraznila rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu, jde o opakujici davku, jeji zptsob vypocltu, resp. moznosti prepoltu, by se nemél
lisit. Navrhla, aby zalobé bylo vyhovéno. Zastupce zalovaného s odkazem na pisemné
vyjadreni k zalobé uvedl, ze zakon o sluzebnim poméru je samostatnym zakonem,
nezavislym na zakonu o vojacich z povolani. Pokud by zakonodarce chtél shodnou pravni
Upravu, bylo by vyjadreno pfimo v zakoné. Byla-li by pfipusténa analogie, bylo by treba
stanovit jeji meze, bylo tfeba stanovit pravidlo k predchazejici Gpraveé, provedené zakonem
¢. 186/1992 Sb., posoudit situace, kdy vysluhovy prispévek nebyl pfiznan. Uvedl, ze ve
véci, ktera byla Nejvyssim soudem fesena pod sp.zn. 9 As 69/2016 zalobce o prepocet
vysluhového prispévku nepozadal. Navrhl zamitnuti zaloby.

Obsab spisu

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze rozhodnutim feditele odboru socialniho
zabezpeleni ve véci sluZebniho poméru ze dne 19. 3. 2008 &. j. OSZ-136743/VO-Ze-2008
byl zalobkyni pfiznan od 1. 1. 2008 prispévek za sluzbu ve vysi 8.396,- K¢ mésicné. Toto
rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 3. 4. 2008, odvolani proti nému nebylo podano a
nabylo pravni moci dne 19. 4. 2008.

Zidosti ze dne 15. 6. 2017 pozadala alobkyné o prepocet vysluhového piispévku, ve
kterém s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008 ¢. j. 4 Ads
20/2007-59 uvedla, ze postup prfi vypoctu vyse vysluhového prispévku pro zalobkyni
povazuje za nespravny, protoze byl proveden na zakladé nespravné vyse posledniho
hrubého mésiéniho prijmu. K moznosti provedeni prepoctu vyse priznaného vysluhového
prispévku na zakladé pravomocného rozhodnuti odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016 C. j. 9 As 69/2016-31, ve kterém Nejvyssi spravai soud
pripustil analogickou aplikaci ustanoveni § 142 odst. 4 zakona o vojacich z povolani ve
spojeni s ustanovenim § 56 zakona o dichodovém pojisténi.

O uvedené zadosti bylo rozhodnuto reditelem odboru socialniho zabezpeceni ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 27. 7. 2017 ¢. j. OSZ 136743-9/M-Pa-2017 tak, ze fizeni o zadosti
se zastavuje, dle nazoru spravniho organu nejde o mezeru v zakoné, nebot v dobé ptipravy
zakona o sluzebnim poméru bylo ustanoveni § 142 zakona o vojacich z povolani platné a
pokud by zakonodarce chtél problematiku upravit obdobné jako v zdkoné o vojacich
zpovolani, tak by tak udinil. Zikonodarce pti teSeni problematiky pfipadnych
4 4 4 4 / / v/ v 4 v v /7 v Ve N
nespravnosti vyplaceného vysluhového prispévku v zakoné o sluzebnim pomeéru pristoupil
k Gpravé odlisné od zakona o vojacich z povolani, napt. pouzitim nezvykle dlouhé lhity
/. 4 V. / v/ 4 M vV, »* v /V_/ o_V 4
pro zahajeni prezkumného fizeni -4 roky oproti pétimési¢ni lhuté podle zakona o
</ 7 ’ 4 4 4 o / *eV_V 4 . 4
vojacich z povolani. Ustanoveni § 56 zakona o dachodovém pojisténi upravuje narok na
dichod a jeho vyplatu, jde o ojedinély pravni institut, ktery se vztahuje na vy$i davek
dichodového pojisténi a nelze ho pouzit kjinym Glelim. Specidlni pravni dprava ve
vécech sluzebniho poméru se pouzije prednostné, to véetné ustanoveni § 181 odst. 7, které
zaklada prekazku véci rozhodnuté.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.



10.

11.

12.

13.

14.

5 11 Ad 2/2018

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, ve kterém argumentovala v podstaté
shodné jako v posléze podané zalobé.

O odvolani bylo rozhodnuto ministrem vnitra zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 6.
11. 2017 ¢. 3. MV-101277-6/SO-2017 tak, ze odvolani bylo zamitnuto a rozhodnuti reditele
odboru socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze dne 27.
7. 2017 ¢. j. OSZ-136743-9/M-Pa-2017 bylo potvrzeno. Ministr vnitra se ztotoznil se
zaveéry, které uvedl prvostupnovy spravni organ v odivodnéni rozhodnuti, poukazal na to,
v M Ve 4 4 4 v 4 v 4 o 4
ze nejde pti posuzovani vztahu zakona o sluzebnim poméru a zakona o duchodovém
vV _V 4 A 4 4 4 7/ M v v / 4 7/
pojisténi shledat vztah specialni a obecné pravni Gpravy, jde o dvé odlisné pravni Gpravy
dopadajici na jiny okruh pravnich vztahd. Pravni Gprava, obsazena v zakoné o sluzebnim
poméru je postavena na odlisnych principech nez je uvedeno v zakoné o vojacich
4 4 v/ / 4 i v/ v / 4
z povolani, pfipadné vady rozhodnuti 1ze odstranit postupem podle pfislusnych ustanoveni
zakona o sluzebnim poméru, tedy prostfednictvim obnovy fizeni ¢i prezkumného fizeni.
K analogicke aplikaci § 142 odst. 4 zakona o vojacich z povolani neni relevantni davod, k
vV Vv 4 v/ / 4 4 4 / / / v/ v M 4 v
feseni oprav pripadnych nespravnosti vyplaceného vysluhového prispévku jsou v zakoné o
sluzebnim poméru stanovene jiné prostredky, nez v zakoné o vojacich z povolani. Kazda
/. 4 4 (e 4 \4 4 v v
Uprava ma sva specifika Podle zakona o sluzebnim poméru nelze opakované rozhodovat o
/v VO M Ve 7/ M M M 4 o / eV _V 4
téze véci ani za pouziti analogie iuris, postup podle § 56 zakona o diichodovém pojisténi by
byl v rozporu s pravni Gpravou sluzebniho poméru, a to zejména v rozporu s ustanovenim
§ 171 odst. 7 zakona o sluzebnim pomeéru. Navic poukazal na to, ze zalobkyni uvedena
argumentace, vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016 ¢. j. 9
As 69/2016-31 byla vyjadrena toliko obiter dictum, vécné tato problematika feSena nebyla.
Proto nemohl zalovany sluzebni funkcionat Nejvyssimu spravnimu soudu predestrit
. , . ~ ’ o
protiargumenty, které by soud mohl zohlednit. Zalovany neshledal davod pro postup
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl vyjadfen pouze obiter dictum, kdyz
se sluzebni funkcionari nemohou s timto nazorem ztotoznit. Za relevantni nelze povazovat
argument spocivajici v presumpci nekvalitni prace zakonodarce ¢i tvrzeni, ze nelze
Ve \4 4 4 / ./ v Ve 7/ v v 4 4 4
vyloucit, ze pravni Uprava, jejthoz pouziti se zalobkyné domaha, bude do zakona o
sluzebnim poméru v budoucnu zakomponovana. Odvolani nebylo shledano dtvodnym,
proto bylo zamitnuto a odvolanim napadené rozhodnuti potvrzeno.

Posouzeni divodnosti Zaloby

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti z hlediska namitek
v zalobé uvedenych, nebot jejich rozsahem je soud vazan (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale ,s.f.s.“), po posouzeni véci dospél
k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Z vyse uvedeného obsahu spisového materialu vyplyva, ze rozhodnutim feditele odboru
socialniho zabezpedeni ve vécech sluzebniho poméru Ministerstva vnitra ze dne 19. 3. 2008
& j. OSV-136743/VO-Ze-2008 byl Zalobkyni od 1. 1. 2008 pfiznan piispévek za sluzbu ve
vysi 8.396,- K¢ mésiéné (prispévek za sluzbu je podle zakona ¢. 361/2003 Sb. povazovan za
vysluhovy ptispévek). Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19. 4. 2008.

Nasledné zZalobkyné pozadala vroce 2017 o prepocet vyse priznaného vysluhového
prispévku, o této zadosti bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Zalobkyné v podané Zalobé namitala s odkazem na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu
ze dne 28. 7. 2016 ¢. j. 9 As 69/2016-31, ze mélo byt postupovano analogicky podle § 142
odst. 4 zakona o vojacich z povolani a mél byt pouzit § 56 zakona o dichodovém pojistént,
ktery umoznuje prepocet ptriznaného dichodu.

V daném ptipadé neni sporu o tom, ze zalobkyni byl vysluhovy prispévek (drive prispévek
za sluzbu) priznan podle zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniku
bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,, zdkon o sluzebnim poméru®).
Neni sporu ani o tom, ze zakon o sluzebnim poméru prepocet vySe pravomocné

Ve 4 / / v/ v vV M v 4 Ve 4 4
ptiznaného vysluhového prispévku neumoznuje, prezkum rozhodnuti o pfiznani

/ / v/ v / 4 4 i M v / Ve / i A4 /
vysluhového ptispévku, které nabylo pravni moci, je mozny za pouziti mimoradnych
opravnych prostredku, kterymi jsou obnova tizeni nebo prezkumné fizeni (§ 192, § 193
zakona o sluzebnim poméru).

Pfi posuzovani divodnosti namitky o mozném analogickém postupu podle § 142 odst. 4
zakona o vojacich z povolani a v té souvislosti podle § 56 zakona o dichodovém pojisténi
se soud zabyval predné otazkou charakteru vysluhového pfispévku, a to zejména v vztahu
k charakteru davek, které jsou hrazeny z dachodového pojisténi.

Z ustanoveni § 157 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru vyplyva, ze byvaly ptislusnik
bezpeénostniho sboru, ktery vykonava sluzbu alespon po dobu patnacti let, ma narok na
/ / v/ v /o v/ o [ 4 v 4
vysluhovy prispévek, a to s vyjimkou pripadu, které jsou uvedeny pod pism. a) az pism. d)
4 Vv . / \4 / / v/ v M (L . v. /7 V7 4
tohoto ustanoveni. Je ztejmé, ze vysluhovy prispévek je specifickou finanéni astkou, ktera
je poskytovana v souvislosti s charakterem sluzebniho poméru v bezpecnostnim sboru.
Samotna konstrukce ptiznani vysluhového pfispévku je odlisna od davek dichodového
pojistént.
Zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,zakon
o / **V_V /¢ M o / vV _V 4 v/ IV, * 1 /. 4
o dichodovém pojisténi®) upravuje dichodové pojisténi pro pripad stafi, invalidity a umrti
zivitele s tim, ze podle § 4 tohoto zakona se z dichodového pojisténi poskytuji starobni,
invalidni, vdovsky a vdovecky, sirotéi duchody. Zakon stanovi podminky pro pfiznani a
vypocet jednotlivych druht dichodu. Podminkou pro vznik naroku na vyplatu dichodu
je Gcast na duchodovém pojisténi a s tim souvisejici povinnost platit pojistneé.

Oproti tomu vznik naroku na vysluhovy pfispévek je vazan pouze na dobu trvani
sluzebniho pomeéru, neni vazan na dalsi zvlastni platby, neni vazan na placeni pojistného. K
charakteru vysluhového ptispévku se vyjadril i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 29. 4. 2010 & 5. 3 Ads 121/2009-116, ktery uvedl, Ze se jednd o zvlistni divku
poskytovanou jako urcitou kompenzaci narocnosti vykonu sluzby po uplynuti stanoveného
poctu let ve sluzebnim poméru. Proto je také tato davka upravena p¥imo zakonem o sluzebnim
poméru, nikoli zakonem o dichodovém pojisténi. Svou povabou se jednd o vysluhovy ndrok
zdvisly pouze na odslouzenych letech byvalého prislusnika u ozbrojenych sbord, nikoli o davku
urcenou k financnimu pokryti nékteré ze socidlnich situaci (rizik), k némuz jsou uréeny davky
diichodového pojistént (start, invalidita, ztrata Zivitele apod.).“. Nejvyssi spravni soud dale
konstatoval, ze: ,sluzebni zikon odkazuje na predpisy dichodového pojisténi pouze podpirné
v otdzce valorizace a soubébhu vyslubového prispévku s diichodem (§ 159 a § 160 tohoto zdkona),
z CeboZ vsak nelze dovodit niceho o pravnim charakteru a vicelu téro davky®. Poukazat lze i na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2009 ¢&. j. 4 Ads 24/2008-69 ¢i nalez
Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 1996 sp. zn. PLUS 9/95, podle kterych je vysluhovy
prispévek socialni davkou, nikoli v§ak davkou dichodového pojisténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Obdobny specificky charakter jako ma vysluhovy pfispévek podle zakona o sluzebnim
poméru, ma vysluhovy prispévek i podle zakona o vojacich z povolani, nebot i zde je
narok na vysluhovy prispévek vazan (pfi splnéni dalsich podminek wuvedenych
v ustanoveni § 132 odst. 1 tohoto zakona ve vztahu k zaniku sluzebniho poméru) na délku
trvani sluzebniho poméru. Ani zde nejde o davku dichodového pojisténi.

Vysluhovy prispévek je upraven v Casti osmé zakona o vojacich z povolani, jde o jednu
z vysluhovych nalezitosti (§ 131 zakona).

Obdobné jako zakon o sluzebnim pomeéru obsahuje zakon o vojacich z povolani odkaz na
zakon o duchodovém pojistént, a to jak v pripadé soubéhu naroku na vysluhovy prispévek
a dtchod, tak v souvislosti s valorizaci vysluhového prispévku (§ 134, § 137). Dalsi odkaz je
pak uveden v ustanoveni § 142 odst. 4 zakona, podle néhoz, neni-li v této Casti zakona
.. v’ 1/ M v/ 4 / / / Ve M / 4
stanoveno jinak, fidi se organizace a fizeni o vysluhovych nalezitostech a jejich vyplatach
4 i /v 4 4 4 v * o M i v/ 4 v o 4
ustanovenimi zvlastnich pravnich predpisti o organizaci a rizeni ve vécech dichodového
pojisténi a vyplaté davek dachodového pojisténi. U tohoto ustanoveni § 142 odst. 4 je pak
v 4 o 4 **V_V 4 4 M M 4 v 4
pod carou odkaz na zakon o dichodovém pojisténi a zakon o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeleni (zakon ¢. 155/1995 Sb., zakon ¢. 582/1991 Sb., oba ve znéni
pozdéjsich predpist).
Z uvedeného ustanoveni § 142 odst. 4 zakona o vojacich z povolani vyplyva, ze tento
zakon  predpoklada, ze podle zvlastnich pravnich predpisu, tj. podle zakona o
dichodovém pojisténi a zakona o organizaci a provadéni socialntho zabezpeleni, bude
postupovano, tehdy, jestli zakon nema ustanoveni ohledné organizace a fizeni o
vysluhovych nalezitostech a pokud jde o vyplatu ptispévku.

Z ustanoveni § 142 odst. 4 zakona o vojacich z povolani vyplyva, ze zvlastni predpisy se
pouziji pouze v pripadé, kdy neni upravena jinak otazka organizace o vysluhovych
nalezitostech, otazka fizeni o vysluhovych nalezitostech a otazka jejich vyplaty. V jinych
ptipadech postupovat podle uvedenych zvlastnich pravnich predpist nelze. Z uvedeného
ustanoveni nevyplyva, ze by zvlastni predpisy, na které je odkazovano pod carou, bylo
mozno pouzit ve vztahu k vypoctu vysluhového prispévku. Vypocet (prepocet) davky je
rozdilnou kategorii od samotné vyplaty takové davky. Vyplaceni ( vyplata) duchodu je
upraveno v ustanoveni v dilu patém hlavy sesté zakona o dichodovém pojisténi v § 64 a
nasl. Ustanoveni § 56 tohoto zakona, jehoz se zalobkyné dovolava, je obsazeno v dilu
prvanim hlavy Sesté, ktery upravuje narok na dichod a narok na vyplatu, nikoli vsak
vyplatu, tj. vyplaceni samotné.

Soud ma za to, ze z ustanoveni § 142 odst. 4 zakona o vojacich z povolani nevyplyva, ze by
podle zvlastnich predpisi, na které je odkazovano pod carou, bylo mozno postupovat pti
/ v / 4 v/ v M v M 24 Ve /. V. / /4
vypoctu vysluhového prispévku. Nelze-li tyto predpisy pouzit pti vypoctu vysluhového
ptispévku, pak tomu tak neni ani pfi prepoditani jiz stanovené vyse, nebot i prepocet vyse
vysluhového prispévku je nutno povazovat za tkon, kterym se stanovi jeho vyse, tedy za

jeho novy vypocet.

Je nutno shodné se stanoviskem zalovaného konstatovat, ze rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016 ¢. j. 9 As 69/2016-31, jehoz se zalobkyné dovolava, se
otazkou charakteru vysluhového prispévku a charakteru davek dichodového pojisténi
blize nezabyval, nezabyval se podrobné ani rozborem ustanoveni § 142 odst. 4 zakona o
</ 7 4 4 . VVv/ 4 4 v * Ve M b4 Vv v
vojacich z povolani. Nejvyssi spravni soud ostatné tak ani Cinit nemusel, nebot predmétem
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jeho fizeni nebyla otazka mozného prepoctu vysluhového prispévku a otazkou mozné
aplikace § 142 odst. 4 zakona o vojacich z povolani se zabyval pouze nad ramec podané
zaloby i predmétu rizeni.

Pro posouzeni otazky, zda bylo mozno podat zadost o prepocitani pravomocné
stanoveného vysluhového prispévku podle § 56 zakona o dichodovém pojisténi, je nutno
respektovat to, ze vysluhovy prispévek neni davkou duchodového pojisténi, proto nelze
4 o / eV _V 4 /4 v / v i v v / 4
podle zakona o dichodovém pojisténi provadét vypocet ani prepocet vysluhového
prispévku. Specificnost a charakter vysluhového ptrispévku se pak projevil i v obsahu
pravni uUpravy, ktera byla provedena zakonem o sluzebnim poméru, ktery casové
neomezenou moznost prepocCtu pravomocnym rozhodnutim stanoveného vysluhového
v/ v vV Vv M 4 \4 \4 v v/’ 7 4 o 4
ptispévku neumoznuje. Soud ma za to, ze moznost prepocitani dachodu podle § 56 zakona
o diachodovém pojisténi odrazi zvlastnost davek diachodového pojistént, které jsou vazany
mimo jiné na dobu pojisténi a zejména na platby pojisténce do systému dichodového
pojisténi. Reflexi na to, ze pojisténec hradi zakonem stanovené castky na dichodové
*V_V 7 v v v/ 7 4 4 o / **V_V 4 v/ v v
pojisténi, je pak odrazem moznost prepoditani davek duchodového pojisténi v pripadé, ze
M vV _V v o 4 4 o 4 **V_V 4 4 v M
je zjisténo, ze puvodni davka dichodového pojisténi nebyla stanovena spravné, respektive
nebylo spravné stanoveno obdobi, od néhoz davka duchodového pojisténi byla priznana.

Kromé vyse uvedeného povazuje soud za rozhodujici skutenost, ze pravni Uprava
v 4 v A o 4 4 .. / v 4 v 4
sluzebniho pomeéru vojakl z povolani a jinych osob ve sluzebnim poméru, na které se
nevztahuje zakon o vojacich z povolani, nybrz zakon o sluzebnim poméru, je pravni
Upravou odlisnou. Pti posuzovani vztahu zakona o sluzebnim poméru a vztahu zakona o

N 4 4 v 4 v v M v / 4 7/
vojacich z povolani dospél soud k zavéru, ze jde o dvé zcela samostatné pravni upravy,
které upravuji odlisné pravni vztahy. Jde o dveé zcela samostatné pravni upravy, které stoji
vedle sebe. Oba sice upravuji sice otazky souvisejici se sluzebnim pomérem, z této samotné
skutednosti vsak nelze dovodit, ze prichazi v ivahu analogicka aplikace zakona o vojacich
z povolani na prislusniky bezpecnostnich sborq, jejichz postaventi je upraveno zakonem o

v 4 v Ve M 4 v 4 v A o
sluzebnim poméru, ¢i naopak aplikace zakona o sluzebnim poméru na vztahy vojaka
z povolani.

30. Je zfeymé, ze pravni uprava uvedena v obou zakonech neni shodna, ze skutenosti, ze oba

4 4 Vv M 7/ / 4 4 Ve M 4 4 . e Ve 4 4
pravni predpisy upravuji vysluhové nalezitosti a stanovi podminky pro jejich priznani a
/ . \4 \4 M M 4
vyplatu nelze dovodit, ze 1ze ve vztahu k zalobkyni postupovat analogicky podle zakona o
/7 7 4 4 M 4 ’ o 4 *eV_V 4 vV o+ */ 4
vojacich z povolani ve spojeni s §56 zakona o dichodovém pojistént, kdyz jeji postaveni
. 4 \4 4 v Vv o / v /. 4 v/ v
upravuje zakon o sluzebnim pomeéru. Ostatné 1 vypocet vysluhového prispévku se v obou
4 v/ /7 v o . . 4 4 / v / /4 v/ Vv
zakonech lisi, rozdilné je stanovena i maximalni vyméra vysluhového prispévku (§ 158
zakona o sluzebnim poméru, § 132 odst. 2, § 133 odst. 1 zdkona o vojacich z povolani),
takze nelze vyloudit situaci, kdy konkrétni vyméra vysluhového pfispévku pti stejném
sluzebnim platu bude rozdilna. Rozdilnosti pravni dpravy i ve vztahu k procesnim
4 o . ’ vV * Vv /. o v 7 4 4 Vo
ustanovenim zdaraznil spravné i zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz je
ztejmé, ze zakon o sluzebnim poméru stanovi odlisSnou procesni dpravu ve vztahu
k vysluhovym nalezitostem, neodkazuje tedy na odliSnou pravni dpravu upravenou ve
zvlastnich zakonech, takze neni duvod pro to, aby tyto zvlasini zakony, na které je
odkazovano v ustanoveni § 142 odst. 4 zakona o vojacich z povolani, byly aplikovany
v/ v M / 4 v/ v /7 . 4 ’ 4 . 4
v pripadé, kdy jde o byvalého prislusnika, jehoz pravni vztahy jsou upraveny zakonem o
sluzebnim poméru.
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Vysluhovy prispévek stanoveny podle zakona o sluzebnim poméru je stanoven
rozhodnutim, spravni organy postupuji podle spravniho fadu nikoli podle zvlastnich
4 o 4 o 4 eV _V 4 4 i M o 7 eV _V 4
zakont (zakon o duchodovém pojisténi a zakon o organizaci dichodového pojistént),
4 v 4 v M 4 4 vV Vv /) IV 4 M 4 4
zakon o sluzebnim poméru obsahuje ustanoveni, ktera umoznuji Gcastnikovi spravniho
v/ 4 4 i i 4 / / 4 v/ v Ve vV 7 * v/ /
fizeni branit se proti rozhodnuti o stanoveném vysluhovém prispévku, pripousti jak radne,
tak mimoradné opravné prostfedky. Pokud méla zalobkyné za to, ze vysluhovy prispévek
byl stanoven v nespravné vysi, bylo na jeji vuli, aby vyuzila odvolani, poptipadé v

4 / o_/ M v/ 4 / v
zakonem stanovenych lhitach mimoradné opravné prostiedky.

Dle nazoru soudu nemoznost prepoditani vyse pravomocné stanoveného vysluhového

v/ v v M 4 v v 4 / Vv i
ptispévku nepredstavuje mezeru v zakoné, kdyz zakon opravné prostredky proti
4 4 / 4 v/ v Ve v .7/ vV Vv M v
rozhodnuti o stanoveni vysluhového prispévku pripousti, umoznuje tedy prezkum
/ 4 V.o i v 4 v /
takovéhoto rozhodnuti a nevyluCuje a ani nevylucoval soudni prezkum takovych
rozhodnuti.

Pokud zalobkyné s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008 ¢.
j. 4 Ads 20/2007-59 dovozuje nespravnost stanovené vySe priznaného vysluhového

v/ v . v - ;. ’ ’ MY .
ptispévku, je nutno konstatovat, ze jde o namitky, které podle svého obsahu sméfuji proti
rozhodnuti ze dne 19. 3. 2008, kterym byl pfiznan zalobkyni ptispévek za sluzbu
(vysluhovy prispévek), tedy proti rozhodnuti, ktery neni predmétem rizeni v této véci.
Soud se proto touto namitkou blize nezabyval, nebot to nebylo ani predmétem posouzeni
napadeného rozhodnuti. Predmétem fizeni, resp. napadeného rozhodnuti, byla otazka, zda

v v / / v/ v Ve J4 / 4 o Ve /
prepocet vysluhového prispévku prichazi, vzhledem k marnému uplynuti lhat pro pouziti

i v/ / / v o o / v/ / v v M
mimoradnych opravnych prostfedkd, vibec v uvahu a zda zadost o takovy prepolet je
zadosti, kterou je nutno se zabyvat.

Z vyse uvedenych duvoda dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto zalobu
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale ,s.t.5.%) zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 SRS, zalobkyné neméla
v -/ v ./ 4 4 4 o V/ 4 v/ v/ \4 4 4

ve véci uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu tizeni nepfislusi, zalovanému naklady

nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21.listopadu 2019

JUDr. Hana Veberova v. r.

predsedkyné senatu
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