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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudkyn JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové ve véci

zalobce: mésto Cesky T&$in
sidlem namésti CSA 1/1, Cesky Téin
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe
sidlem trida Kpt. Jarose 7, Brno
za Glasti: SVOBODNE ZAHRADY KLUS s.r.o.

sidlem Dolni Listna 10, Ttinec

o Yalobé proti rozhodnuti predsedy Zalovaného zedne 11. 6. 2018, & j. UOHS-
R0059/2018/VZ-17279/2018/321/EDy

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

IV.  Osoba z(¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladda fizeni.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Odeslanim oznameni k uvefejnéni dne 24. 5. 2017 zahajil zalobce vefejnou zakazku na
sluzby zadavanou v uzsim fizeni podle zakona ¢. 134/2006 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, s nazvem ,Komplexni vidrzba zelené ve mésté Cesky Tésin“.

2. Utad pro ochranu hospodatské soutéZe (dale jen ,spravni orgin I. stupné“) rozhodnutim ze
dne 10. 10. 2017, ¢. j. UOHS-S0313/2017/VZ-29356/2017/512/MHr, rozhodl, %e Zalobce
pti stanoveni kritéria ekonomické kvalifikace nezohlednil, ze cast predmétu (projekéni
innost) verejné zakazky zahrnuje sluzby spadajici do oddilu 71 CPV, pro néz zalobce
neni opravnén pozadovat kritérium ekonomické kvalifikace, a soucasné pozadoval
naplnéni tohoto kritéria - minimalni vy$e ro¢niho obratu - na samé maximalni hranici
dvojnasobku predpokladané hodnoty verejné zakazky, tedy pozadovanou vysi rocniho
obratu o sluzby spadajici do oddilu 71 CPV pfiméfené neponizil. Zalobce pochybil i tim,
ze stanovil pozadavek na predlozeni veskerych dokladu v ¢eském jazyce, ackoliv § 45 odst.
3 zakona o zadavani vefejnych zakazek pripousti predlozeni dokladu i v jinych jazycich
nez pouze v Ce$tiné. Jako opatfeni k napravé spravni organ I. stupné zrusil zadavaci fizeni
na vetejnou zakazku, ulozil zalobci zdkaz uzaviit smlouvu na plnéni vefejné zakazky az

do pravomocného skonceni spravniho fizeni a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni
ve vysi 30 000 K¢.

3. Pfedseda Zalovaného rozhodnutim ze dne 16. 1. 2018, & j. UOHS-R0193/2017/VZ-
01330/2018/321/HBa, rozhodnuti spravntho organu I. stupné zrusil a véc mu vratil k
novému projednani. Nasledné spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 21. 3. 2018, ¢. ;.
UOHS-S0313/2017/VZ-08694/2018/512/KMo, vyrokem ¢. L. rozhodl, Ze zalobce stanovil
zadavaci podminky v rozporu s § 45 odst. 3 zakona o zadavani vetejnych zakazek a
zasadou zakazu diskriminace tim, ze v kvalifikaéni dokumentaci vyzadoval predlozeni
veskerych dokladd v Ceském jazyce, ackoliv § 45 odst. 3 zakona o zadavani verejnych
zakazek pripousti predlozeni dokladu i ve slovenském jazyce a dokladd o vzdélani v
latinském jazyce bez prekladu. Vyrokem ¢. II. zrusil zadavaci fizeni na vefejnou zakazku a
vyrokem ¢. III. ulozil Zalobei zakaz uzaviit smlouvu na plnéni vetejné zakazky az do
pravomocného ukondleni spravniho fizeni. Vyrokem ¢. IV. ulozil zalobci povinnost
uhradit naklady tizeni ve vysi 30 000 K¢.

4. Napadenym rozhodnutim predseda Zzalovaného rozklad zalobce zamitl a rozhodnuti
spravniho organu L. stupné potvrdil.

II. Obsah zaloby

5. Zalobce v podané alobé namitl, %e § 45 odst. 3 zikona o zadavani vefejnych zakizek se
tyka doklada predkladanych do zadosti o acast nebo do nabidek, nikoliv dokumenta
zpracovavanych dodavateli. Pokud by zalobce postupoval podle nazoru zalovaného, tedy
ze pozadavek na zpracovani veskerych dokladu v ¢eském jazyce je v rozporu s § 45 odst. 3
a zasadou diskriminace, bylo by nutno dospét k zavéru, ze v rozporu se zakonem je
rovnéz priloha ¢. 6 zakona o zadavani verejnych zakazek, podle které musi byt soucasti
vyzvy k podani nabidek informace o tom, v jakém jazyce mohou byt nabidky podany a
dale rovnéz Formulare a Metodické pokyny schvalené Ministerstvem pro mistni rozvoj
Ceské republiky. Tyto dokumenty zadavatelim ukladaji povinnost vyplnit minimalné
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jeden jazyk, ve kterém mohou byt podavany nabidky ¢i zadosti o Gcast, aniz by zde bylo
4 v v 4 4 v 4 4 4 4 v o 4 4
vyslovné uvedeno, ze tim neni dotéen § 45 odst. 3 zakona o zadavani vefejnych zakazek.

Zalobce ma za to, Ze uvedenim Ceského jazyka jakoZto jazyka, ve kterém maji byt Zadosti
zpracovavany, pouze splnil svou zakonnou povinnost. Nijak tim nevyloudil § 45 odst. 3
zakona o zadavani verejnych zakazek ani dalsi pravni predpisy. Pokud se kvalifikacni
dokumentace nevyjadtuje k moznostem podani (predlozeni) dokladd v jinych jazykovych
mutacich, jelikoz toto je upraveno zakonem a jinou dotcenou legislativou, je ztejmé, zZe se
v tomto pouzije zakon a dotcena legislativa.

Tvrzeni zalovaného, Ze uvedenim pozadavku na Clesky jazyk mohlo dojit k zizeni
mozného okruhu dodavateld podavajicich zadost o tcast, je zcela chybné a
v / v i v / 4 4 4 4 Vo / 4 M v
neopodstatnéné. Krom skutecnosti, ze samotny zakon o zadavani vetejnych zakazek jasné
stanovi, ze doklady ve slovenském jazyce a doklad o vzdélani v latinském jazyce nemuseji
byt prelozeny do leStiny, pfimo v kvalifikacni dokumentaci byl tento pozadavek na
zpracovani dokumentu vyslovné uveden jako doporuceni zadavatele, které nema a ani
oV 4 v/ / i 4 /7 Ve 4 4 i v /
nemuze mit zadny vliv na posuzovani ¢i hodnoceni nabidek, tedy ani na okruh moznych
dodavatelt. Ani v pripadé, ze by dodavatelé nebyli seznameni s platnou legislativou a se
zakonnou moznosti nahradit doklady v ¢eském jazyce jinou pripustnou jazykovou verzi,
nemohlo by je vyse uvedené doporuceni zadavatele od podani zadosti o Gcast odradit. Pti
v 4 4 v / v 4 .. M v/ / M Ve v 4 M i v
nesplnéni zminénych doporuceni by jim nehrozil zadny postih ¢ vyloudeni, jelikoz
pozadavky na formalni nalezitosti mohou byt pouze doporucenim zadavatele.

V pripadé jakychkoliv nejasnosti mohli dodavatelé rovnéz podat zadost o vysvétleni
kvalifikaéni dokumentace. Zadny z dodavatela vsak ztejmé nepovazoval toto doporudeni
za jakkoliv diskriminujici ¢i nezakonné, proto nikdo dotaz nepodal.

Zalobce svym doporucenim na zpracovani dokladu v Ceském jazyce pouze plnil zakonem
M 4 v v/ / N7/ M / Vv N4 /
stanovenou povinnost s tim, ze pripadné zadosti o Gcast obsahujici doklady ve slovenském
jazyce (i doklady o vzdélani v latinském jazyce by byly v souladu se zikonem
akceptovany jakozto zakonem stanovené vyjimky na predkladané doklady. Nesouhlasi s
tvrzenim zalovaného, ze se jedna o vadu formulace zadavacich podminek, tedy o situaci, v
/V V / 4 4 Ve v M / v
niz zalovany nemusi zkoumat, zda vada mohla mit ¢i méla vliv na vybér dodavatele.

Zavéry predsedy zalovaného jsou v rozporu s principem pravni jistoty a zasadou

v 4 M / v / Ve 4 4 4 v o / 4 4 4 4 4
predvidatelnosti. Samotny zalovany pfi zadavani vetrejné zakazky uvadi v zadavaci
dokumentaci shodny pozadavek jako ten, na zakladé kterého se rozhodl predmétnou
verejnou zakazku zrusit (napt. verejna zakazka s nazvem ,Doddvka automobili pro Urad
pro ochranu hospodarské soutéze v roce 2017%).

Navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu I
stupné, zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaneho

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze se zalobce snazi navodit dojem, ze nezakonna
podminka se méla tykat pouze dokladt, které k zadosti o Ucast zpracovava samotny
uchaze¢, nikoliv vSech dokladd. Takto vSak zadavaci podminka stanovena v bodu 6.1
kvalifika¢ni dokumentace nezni. Zalobce nestanovil, Ze se jedna pouze o doklady, které by
v 4 v v v / 4 / 4 v /4 .
mél zpracovavat uchazel, ale ze veskeré doklady musi byt zpracovany v leském jazyce.
Zalobcova interpretace proto neodpovida skute¢nému textu obsazenému v zadavaci
dokumentaci.
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Interpretaci pravnich norem neni mozné dovozovat, ze v pozadavku na Cesky jazyk je
skryt 1 jazyk slovensky. Pozadavek zadavaci dokumentace je zcela jasny, vylulujici
. . . ’ v Ve ’ 7 . v V. v )
jakoukoliv alternativu. Vyslovné z néj vyplyva povinnost predlozit doklady v ceském
jazyce.

Zalobce v zavéru zaloby nové poukazuje na konkrétni zadavaci rizeni zalovaného. Jedna se
o zcela novy argument, ktery nema vliv na posuzovany pfipad, a tedy na pfezkoumani
Gkonu zalobce v zadavacim fizeni. Pripadnou nezakonnosti postupu jednoho subjektu by
nebylo mozné omlouvat stejnou nezakonnost jiného subjektu. Ve véci, na kterou zalobce
nové upozornuje, se navic o zadnou nezakonnost nejedna, nebotf zalovany v zadavaci
dokumentaci uvedl pozadavek: ,Nabidka musi byt zpracovina ve vsech Cistech v Ceském
. /.. 74 ’ ’ ’ . 43 / A 4
jazyce (vyjimku tvori odborné ndzvy a idaje).“ Jedna se tedy o pozadavek na nabidku,

. . v v ’ / v / .
nikoliv o pozadavek na to, aby veskeré doklady byly zpracovany v ceském jazyce. V tom
je tfeba spatfovat zasadni rozdil.

Zalovany tak navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti predsedy zalovaného v mezich uplatnénych Zalobnich boda.

Ovéril pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti (ex offo), a vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti predsedy zalovaného.

O zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.%).

Dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

V projednavané véci je stézejni posoudit, zda zalobce jako zadavatel postupoval v rozporu
s§ 45 odst. 3 zakona o zadavani verejnych zakazek a zasadou diskriminace tim, ze
v zadavaci dokumentaci pozadoval zpracovani dokladd v ¢eském jazyce.

Z § 6 odst. 2 zakona o zadavani verejnych zakazek plyne, ze zadavatel musi ve vztahu
k dodavateliim dodrZovat zasadu rovného zachdzent a zakazu diskriminace.

Podle § 45 odst. 3 zakona o zadavani vetejnych zakazek pokud tento zikon nebo zadavatel

vyZaduje predloZeni dokladu podle pravnibo #idu Ceské republiky, miize dodavatel predloZit
obdobny doklad podle pravnibo 7ddu stitu, ve kterém se tento doklad vyddva; tento doklad se
predklada s prekladem do Ceského jazyka. Ma-li zadavatel pochybnosti o spravnosti prekladu,
mize si vyZddat predloZeni iredné ovéreného prekladu dokladu do Ceského jazyka
tlumocnikem zapsanym do seznamu znalcii a tlumocniki. Doklad wve slovenském jazyce
a doklad o vzdélini v latinském jazyce se predklidaji bez prekladu. Pokud se podle prislusného
pravnibo 7ddu poZadovany doklad nevyddva, miiZe byt nabrazen Clestnym problasenim
(podtrzeni doplnéno).

Uprava formy dokladti obsa¥eni v § 45 zikona o zadavani vefejnych zakizek se tyka
obecné vsech dokladu predkladanych Gcastnikem v prabéhu celého zadavaciho fizeni, bez
ohledu na typ dokladu, druh nebo fazi zadavaciho fizeni. Ustanoveni § 45 zakona o
zadavani verejnych zakazek se proto pouzije jak pro doklady, jimiz se prokazuje
kvalifikace, tak 1 pro jiné doklady vyzadované zakonem ¢i zadavatelem. Plati pfitom, ze
doklady pozadované zakonem nebo zadavatelem se zasadné predkladaji v ceském jazyce.
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Cizojazy¢né doklady must byt prelozeny do Cestiny, s vyjimkou dokladd ve slovenstiné a
dokladt o vzdélani v latinském jazyce.

23.  Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skuteénosti. Zalobce v bodé¢ 6 zadavaci
dokumentace s nazvem ,,PoZadavky na obsahové clenéni a zpisob zpracovani Zadosti o #icast a
prokdzani splnéni kvalifikace (doporuceni zadavatele) pod bodem 6.1 ,Zpiisob a forma
zpracovdni Zddosti o vicast a prokdzani splnéni kvalifikace” uvadél, ze ,[vjeskeré doklady musi
byt zpracoviny v Ceském jazyce a vytistény kvalitnim zpisobem tak, aby byly dobre Citelné.

24.  Spravni organ L. stupné shledal predmétnou cast zadavaci dokumentace v rozporu se
zakonem. Konstatoval, ze ,,zadavatel stanovenim svého poZadavku v clanku 6.1 kvalifikacni
dokumentace tykajicibo se povinnosti zpracovat veskeré zadavatelem poZadované doklady
v Ceském jazyce, postupoval v rozporu s ustanovenim § 45 odst. 3 zikona a se zdsadon zdkazu
diskriminace uvedenou v § 6 odst. 2 zikona, nebot’ predmétny poZadavek vede k omezeni
moznosti dodavateli predklidat poZadované doklady ve slovenském jazyce a doklady o
vzdélani v latinském jazyce bez prekladu, ackoliv jim zakonoddrce tuto mozZnost umoznil® (viz
bod 102 rozhodnuti ze dne 21. 3. 2018). Predseda zalovaného zavéry spravniho organu I
stupné v napadeném rozhodnuti potvrdil. V bodé 31 doplnil, ze ,[nlelze nalézt takovy
vyklad, ktery by predmétnou zadavaci podminku vykladal konformné se zakonem, konkrétné s
§ 45 odst. 3 zakona.“

25.  Soud se ztotoznuje se spravnimi organy, ze zalobce formulaci zadavaci podminky obsazené
v bodu 6.1 zadavaci dokumentace v zadavacim rizeni z0zil (omezil) moznost uchazeca
predlozit v zadavacim fizeni doklady ve slovenském jazyce adoklady o vzdélani
v latinském jazyce bez prekladu do Cestiny, oproti Gpravé obsazené v § 45 odst. 3 zakona o
zadavani vefejnych zakazek. Zadavaci dokumentaci tak stanovil pfisnéji, nez umoznuje
zakon o zadavani vetejnych zakazek. Zadavaci podminka, podle niz ,veskeré doklady musi
byt zpracoviny v Ceském jazyce, je tak v rozporu s § 45 odst. 3 zakona o zadavani
verejnych zakazek.

26.  Se zalovanym lze souhlasit rovnéz v tom, ze nelze nalézt vyklad, ktery by pozadavek bodu
6.1 zadavaci dokumentace vykladal konformneé s § 45 odst. 3 zakona o zadavani verejnych
zakazek. Uvedeny pozadavek je v zadavaci dokumentaci uvozen nadpisem, podle kterého
se jedna o doporuceni zadavatele, avsak formulace, ze veskeré doklady ,musi byt
zpracovdny v Ceském jazyce” nepripousti moznost zpracovat (predlozit) doklady v jiném
jazyce nez v CeStiné.

27.  Jako nepfipadnou soud odmita argumentaci zalobce, ze v rozporu s § 45 odst. 3 zakona o
zadavani vetejnych zakazek je rovnéz priloha ¢. 6 zakona, podle které musi byt soucasti
vyzvy k podani nabidek informace o tom, v jakém jazyce mohou byt nabidky podany, a
rovné? Formulafe a Metodické pokyny schvilené Ministerstvem pro mistni rozvoj Ceské
republiky, které zadavatelim ukladaji povinnost vyplnit minimalné jeden jazyk, ve
kterém mohou byt podavany nabidky ¢i zadosti o udast. K tomu lze uvést, ze je nutné
rozliSovat jazyk podanych nabidek na strané jedné a pozadavek na jazyk predkladanych
dokladt na strané druhé. Ze zakona o zadavani vefejnych zakazek nikterak nevyplyva, ze
nabidky nemohou byt podavany, resp. zadavatelem vyzadovany i vjiném nez ceském
jazyce. Pravé timto smérem je zaméren pozadavek prilohy ¢. 6 pism. B) bod 5 zakona o
zadavani verejnych zakazek. Oproti tomu doklady vyzadované podle pravaiho fadu
Ceské republiky musi byt vzdy predkladiny v Ceském jazyce, do ¢&eského jazyka
prelozeny nebo predkladany ve slovenském ¢i latinském jazyce, jde-li o doklady
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o vzdélani (viz § 45 odst. 3 zakona). Ptiloha ¢. 6 zakona proto neni v rozporu s § 45 odst.
3 zakona o zadavani verejnych zakazek, nebot hovori o jazyce pro podani nabidek,
zatimco § 45 odst. 3 zdkona o jazyce predkladanych dokladd. Z uvedeného duvodu
neobstoji ani odkaz zalobce na verejnou zakazku zalovaného ,Doddvka automobilii pro
wrad pro ochranu hospodarské soutéze v roce 2017, nebot zde vysloveny pozadavek na desky
jazyk se tykal podavanych nabidek, nikoliv zpracovavanych dokladti. Nejedna se tak o

poruseni principu pravni jistoty.

28.  Lze souhlasit se zalobcem, ze zadavaci dokumentace explicitné nevyloucila uziti § 45 odst.
3 zdkona o zadavani vetrejnych zakiazek. To vSak neznamena, ze je-li zadavaci
dokumentace v urcité ¢asti v rozporu se zakonem, uzije se v zadavacim rizeni automaticky

4 4 4 4 M 4 /v 4 o 4 4 v/ 4 4
zakon namisto zadavaci dokumentace. Povinnosti ucastniku zadavaciho fizeni neni
kontrolovat, zda obsah zadavaci dokumentace odpovida zakonu o zadavani verejnych
zakazek, ani si nedostatky zadavaci dokumentace se zadavatelem prostfednictvim
dodateénych informaci vyjasnovat; soulad zadavaci dokumentace s pravnimi predpisy
/ Vv 7 . 4 v v v 4 4 v v/ 4 4 4 /4 4
UCastnici opravnéné predpokladaji. Odpovédnost za fadné zpracovani zadavaci
dokumentace v souladu se zakonem o zadavani verejnych zakazek nese primarné
zadavatel. Precizni zpracovani zadavaci dokumentace je dulezitou casti zadavaciho procesu
a je nezbytné mu vénovat patfinou pozornost a profesionalitu (shodné viz rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 18. 4. 2018, ¢ j. 30 Af 14/2016-63). Ma-li zadavaci
dokumentace nedostatky, nelze je klast k tizi Gcastnik. Argumentaci zalobce, ze si
/ Vv 7 . M /4 4 4 4 o v 4 4 v/ 4
Ucastnici mohli spornd ustanoveni zadavaci dokumentace v prabéhu zadavactho fizeni

. . Ve v . v / v / / ’
vyjasnit ¢i uprednostnit pozadavky zakona pred zadavaci dokumentaci, tak nelze
prisvedcit.

29. Stejné tak nelze predjimat, jak cini zalobce, ze by v pfipadé predlozeni dokladu ve
slovenském jazyce nenasledoval postih v podobé vyloudeni ucastnika. Takové hypotetické
Gvahy se zcela miji s podstatou vytykaného nedostatku zadavaci dokumentace. Povinnosti
zadavatele je formulovat zadavaci dokumentaci vsouladu se zikonem o zadavani
verejnych zakazek, a to zpusobem, ktery nevzbuzuje vykladové problémy. Neni pochyb o

v 4 4 v/ N4 M 4 \4 4 M
tom, ze nedostatky zadavaci dokumentace spocivajici v excesivnich pozadavcich na jazyk
szpracovavanych“ dokladi mohly nékteré potencialni Ucastniky odradit od podani
nabidky do verejné zakazky.

30. Jakkoli lze pfipustit, ze Gmyslem zalobce patrné nebylo vyloucit moznost predkladat
doklady ve slovenském jazyce (¢i diplomy v lating€), ani diskriminovat nékterého
A 4 / V 4 o v - 4 v V/1°Vv Ve 4
z potencialnich Gcastniki o verejnou zakazku, zalobce ne pfilis zdafilou formulaci
zadavaci podminky obsazené v bodé 6.1 zadavaci dokumentace, dle kterého ,doklady®
(nikoliv napt. zadost o Gcast ¢i nabidka, jak by tomu nasvédcoval nadpis bodu 6.1) must
byt zpracovany v Ceském jazyce, porusil § 45 odst. 3 zakona o zadavani vefejnych
zakazek. Prestoze se dané pochybeni zadavatele muze na prvni pohled jevit jako
malicherné, je nutné zdaraznit, ze zadavani verejnych zakazek je vysoce formalizovany
M 4 4 4 Ve 4 4 4 4 oV 4
postup, kde i formalni pochybeni pfi zpracovani zadavaci dokumentace muze vést k
/ M v 4 / Vv 4 o 4 4 M i v 4 / v M Vev/
podstatnému ovlivnéni okruhu Gcastnikt a tim padem i k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky (pfiméfené srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. 10
As 202/2014 - 42, bod 30).

31.  Vsituaci, kdy zalobce stanovil zadavaci podminky v rozporu se zakonem o zadavani
verejnych zakazek, zalovany podle § 263 odst. 3 zakona nebyl povinen moznost ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky posuzovat; to plyne primo z textu uvedeného ustanoveni



32.

33.

34.

35.
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(shodné viz i Podesva, V. a kol. Zdkon o zadavini verejnych zakdzek. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2016). Spravni organy tedy nepochybily, pokud ptistoupily ke zruseni
zadavaciho fizeni podle § 263 odst. 3 zakona o zadavani verejnych zakazek, aniz by
posuzovaly, zda vada zadavacich podminek méla ¢i mohla mit vliv na vybér dodavatele.

Namitky tak nejsou dtvodne.

V. Zivér a niklady tizeni

Soud na zakladé vsech vySe uvedenych skutecnosti neshledal zalobu ddvodnou, a proto ji
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl. Dokazovani listinami pfilozenymi k zalobé
soud neprovadél, nebot jsou soucasti predlozeného spravniho spisu.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve i / Vv 4 i / M / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedGvodna zamitnuta), a proto

/ / / / o V/ /7 r7 / / ’ / ’ ..
nema pravo na nahradu nakladd rizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak
M v / vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v /4
jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni osoby zicastnéné na rizeni se opira o § 60 odst. 5 s. . s.
V dané véci soud osobé zacastnéné na fizeni neulozil zadnou povinnost. Neshledal rovnéz
duvody hodné zvlastniho zfetele pro priznani prava na nahradu jejich dalsich nakladd
v/ 4
fizeni.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
P vy P
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v 7 Ve . ’ . . . Vv ’
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zané) jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
/4 M 4 V17 4 O /v 4 4 4 v * o \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 29. éervna 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



