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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: Ceska posta, s.p., ICO 471 14 983
sidlem Politickych véznt 909/4, Praha 1

proti
zalovanému: Cesky telekomunikadni ¥ad

sidlem Sokolovska 219, Praha 9

o Yalobé proti rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho G¥adu ze dne 27. 6.
2018, &.). CTU-70 082/2017-603

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zaloba

shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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1. Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhal ptezkoumani a zrusent
rozhodnuti predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho tadu (dale jen ,predseda Rady
CTU“) ze dne 27. 6. 2018, ¢&j. CTU-70 082/2017-603 (déle jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym sni%il v§3i pokuty uloZené Ceskym telekomunikaénim Gfadem jakoZto spravnim
organem L. stupné a ve zbytku potvrdil rozhodnuti spravniho organu Lstupné ze dne 21. 9.
2017, ¢&j. CTU-70 082/2017-603 (dale jen ,rozhodnuti I. stupné), kterym byl Zalobce
shledan vinnym ze spravniho deliktu podle ust. § 37a odst. 2 pism. e) zakona ¢. 29/2000
Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakona (zakon o postovnich sluzbach), ve
znéni G¢inném do 29. 8. 2019 (dile jen ,zikon o postovnich sluzbich). Zalobce navrhl
zruseni také rozhodnuti Lstupné a ulozeni zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady
fizeni.

2. Zalobce v Zalob¢ zrekapituloval pribéh Hzeni pfed spravnim orginem a uvedl, Ze
napadené rozhodnuti je nespravné a nezakonné. Dle jeho nazoru sankcionované jednani
nenaplnilo objektivni stranku spravniho deliktu. Objektivni strankou spravaiho deliktu
dle § 37a odst. 2 pism. e) zakona o poStovnich sluzbach je zachazeni s postovni zasilkou v
rozporu s § 7 odst. 1 téhoz zakona, kdy dle posledné jmenovaného ustanoveni muze
provozovatel s postovni zasilkou zachazet jen v nezbytné mire a jen takovym zpusobem,
ktery je soudasti poskytovani postovni sluzby. Zalobce z dtvodové zpravy dovodil, Ze
hlediskem pro rozliSovani jednani souladného a nesouladného s ust. § 7 odst. 1 zakona o
postovnich sluzbach je Gcel tohoto jednani a ze imyslem zakonodarce bylo zabranit tomu,
aby provozovatel vyuzival svéfené postovni zasilky pro jiné Uclely, nez je poskytovani
postovni sluzby. Predmétna zasilka nebyla ze strany zalobce vyuzita k ni¢emu jinému, nez
je poskytnuti postovni sluzby, zalobce svym jednanim poskytoval postovni sluzbu. Tim se
vytykané jednani lisi od prikladt deliktniho jednani, kdy pouzitim zasilky pro vlastni
potfebu (napt. jako tézitka nebo na vypodlozeni kyvajiciho se stolu) neni ani objektivné,
ani subjektivné poskytovana postovni sluzba.

3. Predseda Rady CTU smésuje poruseni ust. § 7 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach
jakozto zachazeni se zasilkou nad obecny ramec postovni sluzby (postovni podani, tfidéni
v [ 4 4 ’ v/ M v/ v 4 4 4 . v 4
a preprava zasilek a dodani zasilky prijemci pripadné vraceni odesilateli) s porusenim
postovni smlouvy, kdy dochazi k nedodrzeni konkrétnich sjednanych parametru sluzby,
4 v M 4 4 4 v 4 \4 4 4 V. 4 ’ . -/
stale se vsak jedna o poskytovani postovni sluzby. Vraceni postovni zasilky jejimu
odesilateli namisto toho, aby byla zasilka po uplynuti Glozni doby vhozena do domovni
schranky adresata, nenaplriuje objektivni stranku spravniho deliktu dle § 37a odst. 2 pism.
4 v 4 \4 ’ > / V /4 . 4 /. 4 v 4
e) zakona o postovnich sluzbach, nebot tcelem takového jednani je poskytnuti postovni
sluzby, tedy nejedna se o zachazeni s poStovni zasilkou zplsobem, ktery neni soudasti
poskytovani postovni sluzby v obecném smyslu.

4. Jako dalsi Zalobce namitl, ze zavér o pricitatelnosti jednani zalobcova zaméstnance zalobci
nebyl ¥adné odévodnén. Pfedseda Rady CTU v napadeném rozhodnuti cituje dvé soudni
rozhodnuti a v nich obsazena kritéria pficitatelnosti jednani zaméstnance jeho
zaméstnavateli-pravnické osobé, tedy existenci mistni, ¢asové a vécné vazby k dinnosti
pravnické osoby ¢i skuteénost, zda zaméstnanec svou ¢innosti sledoval z objektivniho i
subjektivniho hlediska plnéni svych pracovnich tkold nebo vyluéné uspokojovani svych
zAjmG & potfeb. PYedseda Rady CTU tato kritéria na projednivany p¥pad neaplikoval,
nijak se nezabyval motivaci zaméstnance, ktery v rozporu s vnitfnimi predpisy
zaméstnavatele, které stanovi postup prace u zasilek s dispozici ,nevracet, vlozit do
schranky®, rozhodl o vraceni predmétné zasilky zpét jejimu odesilateli namisto toho, aby
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byla zasilka vlozena do domovni schranky adresata. Pfedseda Rady CTU se nezabyval

/4 v \4 4 4 4 v 4 / 4
otazkou, co zaméstnanec zalobce timto chovanim sledoval, zda splnéni svych pracovnich
/. o 4 /4 v v 4 M 4 4 7. v/ v /
tkolu nebo vlastni zajmy, napt. ulehcenti si prace. Napadené rozhodnuti je tak v prislusné
dasti neprezkoumatelné.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, Ze trva na tom, ze zalobce zachazel s postovni
zasilkou zptsobem, ktery neni soudasti poskytovani postovni sluzby, tj. jednal v rozporu s
v v 4 v v M o 4 4 v v / Vv 4 J
uzavrenou postovni smlouvou, kdyz zménil zpusob dodani predmétné postovni zasilky.
Popsanym jednanim byla naplnéna objektivni stranka spravniho deliktu dle § 37a odst. 2
pism. e) zakona o postovnich sluzbach. Odkaz zalobce na divodovou zpravu je Gcelovy.
Moznost provozovatele zachazet s postovni zasilkou je vzdy vymezena konkrétni postovni
smlouvou, a pokud zalobce nedodal zasilku sjednanym zptsobem, dopustil se spravniho
deliktu. Odkaz zalobce na divodovou zpravu, resp. pasaz tykajici se zachazeni se zasilkou
M 4 i / Vv 4 /¢ v M V17 / bl 4 v / Vv

sjen v ramci ucelu dodani“, nepovazuje za priléhavy, nebof pravé vzhledem k vyse
uvedenému textu je onen ,ucel” je sice dodani, ale za konkrétné sjednanych podminek, k
lemuz v predmétném pripadé nedoslo.

Zalovany napadené rozhodnuti odtvodnil dostatecnym zpusobem. Je pravdou, ze citoval
ze dvou soudnich rozhodnuti, k nimz uvedl, ze vzhledem k okolnostem posuzovaného
v/ . . /v . ro v v oV / ~ /717
ptipadu je zjevné, ze jednani zameéstnance zalobce nemuze byt excesem. Zalobce provadi
Ve v M 4 / v o v v / v /
svou dinnost prostrednictvim svych zaméstnanct a pokud by mél zalovany kazdé
standardni poruseni povinnosti zaméstnance klasifikovat jako exces zaméstnance, nemohl
by byt zalobce fakticky odpovédny za zadny ze v zakoné o postovnich sluzbach
uvedenych deliktu/prestupkt. V souvislosti s druhym z citovanych soudnich rozhodnuti v
napadeném rozhodnuti zduraznil vétu: ,byla-li skoda zpusobena pti ¢innosti, kterou
v o b4 4 Ve \4 4 v / vV Vv M 4 4 / ’ . o
skudce, byt v pracovnim (i sluzebnim pomeéru, sledoval vylucné uspokojovani svych zajma
Ve v . 4 / v/ v A BA v v/ 4 «
{1 potfeb, jedna se o tzv. exces, a v takovém pripadé odpovida za skodu pfimo sam“. K
\4 / v/ v v/ /4 v/ v v bd v
tomu pak uvedl, ze o takovy pripad vSak v zadném pfipadé neslo, nebot zameéstnanec
v M b4 v /. / o4 4 v
zalobce plnil, byt vadné, tkoly vyplyvajici z pracovniho poméru.

Zalovany zduraznil, ze predmétné jednani zaméstnance zalobce skutecné nelze povazovat
za exces, tj. za vyboleni z mezi plnéni pracovnich ukolt. Aby se jednalo o exces
zaméstnance, muselo by nepochybné dojit k pochybeni zaméstnance, ktery by svym
. o v Ve ’ / 1L VN__/ Ve . v / o
jednanim naprosto a bezprecedentné vybocil z mezi své bézné Cinnosti. V dobé spachani
skutku jednal dorucovatel jako zaméstnanec zalobce, kterému byla mj. svéfena predmétna
Vv 4 J 4 4 Vv 4 Vv 4 ’ 4 v
postovni zasilka k dodani podle uzavrené postovni smlouvy. Jednani zaméstnance tak v
v/ /4 v/ v 4 4 4 v / v / v 4 7/ o
zadném pripadé nemohlo postradat mistni, ¢asovy a vécny vztah k plnéni pracovni ukola
nebo tkoll souvisejicich, a proto je sankcionované jednani pficitatelné zalobci. Tato
4 . M 4 / 4 o v 4
skutkova okolnost je zcela zjevna ze samotného skutku, potazmo z odGvodnéni
napadeného rozhodnuti.

Obsah spisu

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze zalovanému byl dne 14. 8. 2013 dorucen podnét
k zahajeni spravniho fizeni s zalobcem. Podatel uvedl, Ze dne 8. 7. 2013 vhodil Zalobce do
jeho domovni schranky vyzvu k vyzvednuti doporudené zasilky ¢. RR200508014CZ
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podané u posty 252 42 Jesenice u Prahy. Jednalo se o doporucenou zasilku obsahujici
spravni pisemnost. Podatel si zasilku do 10 dni nevyzvedl, proto méla byt zasilka vhozena
do jeho domovni schranky, zalobce tak ale neucinil. Dne 23. 7. 2013 podatel zavadu
reklamoval u Ceské posty Praha 3. Pracovnice alobce zjistila, Ze zasilka byla dne 19. 7.
2013 vracena zpét odesilateli jako nedoruditelna. Zalobce tvrdil, Ze zasilka nebyla oznadena
»Nevracet, vlozit do schranky“. Na dotaz podatele odesilatel dotéené zasilky - Obecni Grad
Jesenice - sdélil, ze zasilka takto oznacena byla a zavadu také reklamoval. Dne 6. 8. 2013
valobce dodate¢né vlozil ptivodni zasilku do domovni schrinky podatele. Zalobce ale do
predtisku na obalce neuvedla, kdy byla zasilka vhozena. V disledku zavady se obsah
pisemnosti (jednalo se o rozhodnuti ve spravnim fizeni, jehoz byl podatel Gcastnikem)
dostal do rukou podatele az se zpozdénim 18 dnd. Ze zaznamu o mistnim Setteni ¢. 1404-
276-00/1M vyplyva, ze dne 23. 4. 2014 bylo provedeno mistni $etfeni na adrese podatele
podnétu a bylo zjisténo, ze zvonek je oznacen pfijmenim, domovni schranky jsou ve dvore
za uzamcenymi dvermi.

Cesky telekomunikaéni ¥ad jakoZto spravni organ I stupné vydal dne 17. 4. 2014 p¥ikaz
&. CTU-20 673/2014-631/1. - RoK, kterym ve vyroku I rozhodl tak, Ze se Zalobce dopustil
spravniho deliktu podle § 37a odst. 3 pism. a) zakona o postovnich sluzbach tim, ze porusil
postovni povinnost podle § 33 odst. 1 pism. a) tehoz zakona, kdyz doporucenou zasilku ¢.
RR200508014CZ s poznamkou ,Nevracet, vlozit do schranky“ dne 19. 7. 2013 vratil
odesilateli, namisto vlozeni do domovni schranky adresata. Ve vyroku II. spravni organ
ulozil zalobci povinnost zaplatit za vyse uvedeny delikt pokutu ve vysi 2.000 K¢. Proti
prikazu podal zalobce v zakonné lhaté odpor.

Dne 11. 11. 2014 vydal Cesky telekomunika¢ni Gfad jakoZto spravni orgin I. stupné
rozhodnuti &. CTU-20 673/2014-631/V. - RoK, kterym ve vyroku L rozhodl tak, Ze
zalobce se dopustil spravniho deliktu podle § 37a odst. 3 pism. a) zakona o postovnich
sluzbach tim, ze v rozporu s § 33 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, po uplynuti 4lozni doby
dne 19. 7. 2013 nedodal zasilku ¢. RR200508014CZ do mista uvedeného v adrese na
postovni zasilce zptsobem vlozenim do oznacené domovni schranky adresata, nybrz ji
vratil zpét na adresu odesilatele. Ve vyroku II. ulozil spravni oran I. stupné zalobci
povinnost zaplatit za tento spravni delikt pokutu ve vysi 2.000 K¢ a vyrokem III. mu ulozil
povinnost zaplatit pausalni nahradu nakladu fizeni ve vysi 1.000 K¢ Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce v zikonné lhité rozklad. PYedseda Rady CTU vydal dne 21. 12.
2015 rozhodnuti &. CTU-71 194/014-603, kterym napadené rozhodnuti spravniho organu
L. stupné zrusil a véc vratil spravnimu organu L. stupné k novému projednani.

Pripisem zalovaného ze dne 10. 3. 2017 byl zalobce vyrozumén o novém projednani.
Ptipisem zalovaného ze dne 1. 6. 2017 byl Zalobce vyrozumén o zméné pravni kvalifikace
predmétného skutku na poruseni ust. § 37a odst. 2 pism. e) zakona o postovnich sluzbach
(zachazeni s postovni zasilkou nebo poukazanou penézni ¢astkou v rozporu s § 7 odst. 1).

Dne 21. 9. 2017 Cesky telekomunikaéni G¥ad jakoZto spravni orgin I. stupné vydal
rozhodnuti v Lstupni &. CTU-20 673/2014-631/GaR, kterym ve vyroku I rozhodl tak, Ze
zalobce se dopustil spravniho deliktu podle § 37a odst. 2 pism. €) zikona o postovnich
sluzbach tim, ze v rozporu s § 7 odst. 1 téhoz zikona jako poStovni provozovatel
manipuloval s poStovni zasilkou ¢. RR200508014CZ nad nezbytnou miru a takovym
zptsobem, ktery nebyl soudasti poskytovani postovni sluzby, a to tak, ze svévolné zménil
zptsob dodani postovni zasilky tim, Ze dne 19. 7. 2013 vratil zasilku pti zvolené dispozici
»nevracet, vlozit do schranky“ po skonceni Glozni doby zpét odesilateli, 1 kdyz odesilatel o
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takovou zménu nepozadal. Ve vyroku II. ulozil zalobci povinnost zaplatit za tento spravni
delikt pokutu ve vysi 5.000 K¢ a vyrokem III. mu ulozil povinnost zaplatit pausalni
nahradu nakladd fizeni ve vysi 1.000 K¢.

V rozhodnuti L. stupné dospél spravni organ k zavéru, ze zalobce zachazel se zasilkou nad
nezbytnou miru a takovym zpusobem, ktery nebyl soucasti poskytovani postovni sluzby a
porusil timto jednanim § 7 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach. Za nezbytnou miru
poklada spravni organ takovy postup provozovatele, ktery vede vyhradné k dosazeni
splnéni zavazku z uzavfené poStovni smlouvy. Zalobce tak zachizel se zisilkou mimo
sjednany ramec, ktery nebyl soudasti poskytované a sjednané postovna smlouvy, ¢imz
doslo k naplnéni znaka skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 37 a odst. 2 pism. e)
zakona o postovnich sluzbach. Ackoliv se jednalo v daném ptipadé o jednu zasilku,
uvedené jednani naplriuje minimalni hranici typoveé nebezpecnosti a je tudiz zpusobilé byt
spravnim deliktem. V tomto pripadé byla shledana (a to nemald) mira spolecenské
skodlivosti jednani zalobce, kdyz Ucastnik fizeni nedodal postovni zasilku na zakladé
uzavrené postovni smlouvy do sféry adresata, a svévolné a v rozporu s dispozici odesilatele
ji vratil odesilateli. Zalobce nese plnou odpovédnost za spachani spravniho deliktu, nebot
neprokazal, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranil v souladu s § 37 odst. 2 pism. e) zakona o postovnich sluzbach.
Odpovédnost za spravni delikt vznikla porusenim pravni povinnosti pfi ¢innosti pravnické
osoby jako provozovatele poskytujictho postovni sluzby, a to jednanim jejiho
zaméstnance. Pokud zaméstnanec nedodrzel pracovni (technologicky) postup stanoveny
postovnim provozovatelem, jde tato zjisténa skutecnost k tizi provozovatele a nezbavuje jej
odpovédnosti za spachani spravniho deliktu.

Proti rozhodnuti Lstupné podal Zalobce dne 10. 10. 2017 rozklad, ve kterém uvedl, Ze nent
odpovédny za excesivni jednani zaméstnance, ze jednani zaméstnance nenaplnilo
skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 37a odst. 2 pism. €) zakona o postovnich
sluzbach a ze vytykanym jednanim nebyla naplnéna ani materialni stranka spravniho
deliktu, nebot mira spolecenske skodlivosti je minimalni.

O tomto rozkladu rozhodl predseda Rady ceského telekomunikacniho Gfadu napadenym
rozhodnuti. Pfedseda Rady CTU v napadeném rozhodnuti uvedl, #¢ mu byl doruten
podnét k zah4jeni zeni, ve kterém podatel uvedl, Ze dne 8. 7. 2013 Ceska posta vhodila do
jeho domovni schranky vyzvu k vyzvednuti doporucené zasilky. Jednalo se o doporucenou
zasilku obsahujici spravni pisemnost. Podatel si zasilku do 10 dni nevyzvedl, proto méla
byt zasilka vhozena do jeho domovni schranky v souladu se spravnim fadem a textem
zanechané vyzvy. Ceska posta tak neutinila. Dne 23. 7. 2013 podatel zavadu reklamoval u
Ceské posty Praha 3. Ceska posta zjistila, Ye zésilka byla dne 19. 7. 2013 vracena zpét
odesilateli jako nedoruditeln. Dle tvrzeni Ceské posty zésilka nebyla oznalena ,Nevracet,
vlozit do schranky“. Na dotaz podatele odesilatel dotéené zasilky sdélil, ze zasilka takto
oznalena byla a zavadu reklamoval. Dne 6. 8. 2013 Cesk4 posta vloZila zasilku do domovni
schranky podatele. Ceski posta ale do predtisku na obalce neuvedla, kdy byla zasilka
vhozena. Dale piedseda Rady CTU v napadeném rozhodnuti podrobné popsal pribéh
spravniho fizeni.

Piedseda Rady CTU dospél kzavéru, Ze Zalobce svévolné zménil zptsob dodani
predmétné postovni zasilky, a to tim zplsobem, Ze po uplynuti Glozni doby (10 dni)
zasilku navzdory zvolené dispozici ,nevracet, vlozit do schranky“ vratil dne 19. 7. 2013
zpét odesilateli (Méstskému Gradu v Jesenici). K uvedenému jednani doslo za situace, kdy
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adresat mél vefejné ptistupnou a Fadné oznadenou domovni schranku. Zalobce tak zachazel
se zasilkou v rozporu s uzavienou postovni smlouvou, ¢imz doslo k naplnéni znaku
skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 37a odst. 2 pism. e) zakona o postovnich
sluzbach. Zalobce nakladal s postovni zasilkou nad nezbytnou miru a takovym zptisobem,
ktery nebyl soucasti poskytovani postovni sluzby, a dopustil se porusent ust. § 7 odst. 1
zakona o postovnich sluzbach. Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10.
2017, sp.zn. 9 As 213/2016-60, predseda Rady CTU dospél k zavéru, Ze vadné plnéni
povinnosti zaméstnance, ktereho se tento dopustil tim, ze postupoval v rozporu s
uzavrenou smlouvou mezi jeho zaméstnavatelem a odesilatelem, zjevné nemuze byt
excesem zaméstnance, jak Zalobce uvadi. Zalobce provadi svou ¢nnost prostfednictvim
svych zaméstnanct, a pokud by mél spravni organ kazdé standardni poruseni povinnosti
zaméstnance Kklasifikovat jako exces zaméstnance, nemohl by v extrémnim pfipadé a s
timto vykladem byt zalobce fakticky odpovédny za zadny ze, v zakoné o postovnich
sluzbach uvedenych, spravnich deliktd/prestupkd. V této souvislosti predseda Rady CTU
té2 citoval rozsudek Nejvy$stho soudu CR ze dne 18. 5. 2006, sp. zn. 25 Cdo 670/2005.
Dale uvedl, ze ust. § 7 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach skuteéné nemifi na kazdé
nesplnéni postovni smlouvy, resp. nékterého z jejich parametra. V uvedeném pripadé se
vSak jedna o poruseni zavaznéjsi, nebot doslo k vraceni zasilky zpét odesilateli, coz adresata
zasilky v uvedeném ptipadé ochudilo na jeho pravech. Jedna se o obdobnou situaci jako
napf. doruceni zasilky jiné osobé. Jednanim zalobce tak doslo k zasahu do zikonem
chranéného zajmu, nebot divodem pro Gpravu radného poskytovani postovnich sluzeb je
pravé zajisténi doruceni zasilky (osobnim prevzetim nebo vhozenim do schranky). Zasilka
byla vracena zpét, ¢imz bylo adresatovi znemoznéno seznamit se s jejim obsahem. Jednani
zalobce presahuje meze ,bézného“ vadného poskytnuti postovni sluzby jako napt.
dorudent zasilky v jiném ¢asovém obdobi nez smluveném atp.

Posouzent soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal na zakladé zaloby napadené rozhodnuti z hlediska
namitek v zalobé uvedenych, nebot jejich rozsahem je soud vazan, pri prezkoumani
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu -
dile jen ,s.r.s.“). Podle § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl soud bez jednani, kdyz wcastnici
nevyjadfili s takovym postupem vyslovny nesouhlas, ma se tedy za to, ze s rozhodnutim
bez natizeni jednani souhlasi.

Dle § 1 odst. 2 zdkona o poStovnich sluzbach je postovni sluzbou ¢innost provadéna podle
postovni smlouvy a za podminek stanovenych timto zakonem. Postovni sluzba zpravidla
zahrnuje postovni podani, tfidéni a prepravu postovni zasilky prostrednictvim poStovni
7.V . 4 v /v ’ 4 v 4 Vi V7. . v 4 v

sité a je provadéna za ucelem dodani postovni zasilky prijemci. Za postovni sluzbu se
povazuje i dodani poukazané penézni Castky.

Dle § 5 odst. 1 zdkona o poStovnich sluzbach se postovni smlouvou provozovatel zavazuje
odesilateli, ze doda postovni zasilku nebo penézni lastku z mista postovniho podani
sjednanym zptisobem ptijemci do mista uvedeného v adrese, a odesilatel se zavazuje, neni-li
sjednano jinak, uhradit provozovateli dohodnutou cenu. Za postovni smlouvu se povazuje
jakakoliv smlouva, jejimz predmétem je poskytnuti postovni sluzby.
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Dle § 7 odst. 1 zakona o posStovnich sluzbach pravo nakladat s postovni zasilkou nebo

4 vV 7 N7 4 v ./ 4 7 . 4 oV
poukazanou penézni ¢astkou ma az do jejtho dodani jen odesilatel; provozovatel muze
s postovni zasilkou nebo poukazanou penézni ¢astkou zachazet jen v nezbytné mife a jen
takovym zpusobem, ktery je soucasti poskytovani postovni sluzby.

Dle § 37a odst. 2 pism. e) zakona o postovnich sluzbach se provozovatel dopusti prestupku
4 v 4 Vv 4 J 4 vV 7 N7
tim, ze zachazi s postovni zasilkou nebo poukazanou penézni ¢astkou v rozporu s § 7 odst.

1.

Dle ¢l. 32 odst. 3 Postovnich podminek-Zakladni postovni sluzby (dale jen ,postovni
podminky®) jestlize odesilatel uvedl na doporucenou zasilku poznamku ,Nevracet, vlozit
do schranky“ nebo pouzil zvlastni obalku podle ¢l. 17 odst. 4, ktera ma zeleny pruh,
pricemz soucasné neuvedl poznamku ,Nevkladat do schranky“ nebo ,S vyloucenim
vlozeni do schranky®, podnik postovni zasilku, kterou se nepodarilo dodat nékterym ze
zpusobu podle ¢l. 25 odst. 2, 4, 5, 7, 10, 16, 17, 18, 19 nebo 23 nebo podle cl. 26 odst. 2, 3,
9, 10, 11, 12 nebo 16 namisto jejtho vraceni odesilateli vlozi do domovni schranky,
postovni prihradky nebo dodavaci schrany adresata; na postovni zasilku ptitom uvede, kdy
byla do domovni schranky, postovni prihradky nebo dodavaci schrany adresata vlozena. V
ptipadech podle ¢l. 25 odst. 18 a ¢l. 26 odst. 11 vSak podnik postupuje zpusobem podle
predchozi véty jen tehdy, ma-li adresat zfizenu postovni prihradku. Za domovni schranku
adresata se povazuje domovni schranka podle ¢l. 24 odst. 2 a 3. Neni-li to vSak mozné,
podnik postovni zasilku vrati odesilateli. Je-li k postovni zasilce pripojeno pouceni o
pravnich dusledcich, podnik je preda adresatovi spoleéné s postovni zasilkou.

Zalobce namits, e nedo$lo k naplnéni objektivni stranky spravniho deliktu, kdy
hlediskem rozlisovani souladného a nesouladného jednani s § 7 odst. 1 zakona o postovnich
sluzbach je Gcel jednani a to poskytnuti postovni sluzby. Dle § 7 odst. 1 zakona o
postovnich sluzbach muze provozovatel s postovni zasilkou zachazet jen v nezbytné mire
a jen takovym zpusobem, ktery je soudasti poskytovani postovni sluzby. Klicovou otazkou
v posuzované véci je vylozeni pojmu postovni sluzba, resp. co jesté spada pod pravo
provozovatele zachazet s postovni zasilkou. Soud zduraznuje, ze poskytovani postovnich
sluzeb ve smyslu zakona o postovnich sluzbach je postaveno na smluvnim zakladé, nebot
postovni sluzba je definovana jako cinnost provadéna podle postovni smlouvy a za
podminek stanovenych timto zakonem (§ 1 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach). Ke
stejnému zavéru dospél také Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 23. 8. 2017, ¢.j. 2 As
51/2017 - 54, ve kterém dale uvadi, ze: K uzavieni postovni smlouvy zpravidla dochdzi
zjednodusenym pravnim jedndnim - poddnim na posté (u postovnich zasilek vhazovanych do
postovnich schranek k uzavieni mize dojit dokonce bez primého kontaktu mezi obéma
stranami pravniho vztabu), a proto se zpiisob wuzavieni smlouvy i obsah pravnibo wvztabu
vzniklého na jejim zakladé v obecnych rysech 7idi zikonem o postovnich sluzbich a
v podrobnostech postovnimi podminkami, jeZ maji byt pristupny v kazdé provozovné
poskytovatele postovnich sluzeb a rovnéz zpisobem umozniujicim dalkovy p¥istup (viz zejména
§ 4a§ 6 zakona o postovnich sluzbach a divodovou zpravu k témto ustanovenim).“

Obecné pravo zachazet a nakladat s postovni zasilkou je nutné chapat spise $iteji, kdy tento
. . . , ’ 7 . % v v
pojem zahrnuje i1 pravo rozhodovat o osudu této zasilky, napriklad v podobé zmény
adresata nebo adresy k dorudeni nebo i vraceni zasilky. Pravo provozovatele postovnich
sluzeb nakladat s postovni zasilkou je ze zakona omezeno na tkkony nezbytné k poskytnuti
postovni sluzby a jen takovym zplisobem, ktery je soucasti poskytovani postovni sluzby.
Postup poskytovatele postovni sluzby v souladu s § 7 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach
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je nutné vykladat nejenom jako postup v souladu s ticelem obecné poskytnout sluzbu, ale
musi se jednat o postup v souladu s konkrétni poskytovanou postovni sluzbou, ktera je
konkretizovana postovni smlouvou. Poskytovatel postovni sluzby musi se zasilkou
zachazet pouze v nezbytné mire tak, aby byla poskytnuta postovni sluzba ne jakakoliv, ale
aby byla poskytnuta konkrétni sluzba, kterou odesilatel dle postovni smlouvy pozadoval.

Zalobce po uplynuti Glozni doby vratil postovni zasilku odesilateli, pYestoze byla na zasilce
poznamka ,nevracet, vlozit do schranky“ a fakticky bylo mozno zasilku do schranky
adresata vlozit. Touto poznamkou odesilatel dostatecné projevil svou vuli, jak si preje, aby
alobce se zasilkou naklidal a dorudoval ji. Zalobce tak svym jednénim ze své vile zménil
zpusob doruceni zasilky v rozporu s tim, co pozadovat odesilatel. Postup zalobce nesleduje
Ucel postovni sluzby tak, jak si strany ujednaly postovni smlouvou, naopak je stimto
Ucelem v rozporu a brani jeho naplnéni, a proto se nemuze jednat o zachazeni se zasilkou,
které je soucasti poskytovani postovni sluzby. Vyklad ustanoveni § 7 odst. 1zakona
o postovnich sluzbach, ktery zalobce v ramci prvni zalobni namitky predestrel a podle
néhoz tedy soucasti poskytovani postovni sluzby je i chybné vraceni zasilky odesilateli
(¢imz byl zménén zpusob dorudeni a poskytnuta tak i jina postovni sluzba) je proto contra
legem.

Argument zalobce, ze jedinym kritériem pro posouzeni, zda je jednani souladné s § 7 odst.
1 zakona o postovnich sluzbach, je ucel jednani, povazuje soud za chybny. Je samoziejmé
pravdou, ze provozovatel by mél primarné postupovat vsouladu s tcelem poskytnuti
postovni sluzby a nelze na kazdé drobné odchyleni se od postovni smlouvy pohlizet jako
na poruseni § 7 odst. 1 zakona o poStovnich sluzbach. To ale neznamena, ze by
provozovatel nebyl zavazan vyse uvedenymi ustanovenimi a nemusel se pfi naplnovani
Ucelu dodani zasilky fidit zakonem a postovni smlouvou, jelikoz jediné, co ho zavazuje je
Ucel poskytnuti postovni sluzby. V opacném pripadé bychom museli dospét ad absurdum
k zavéru, ze provozovatel muze napriklad dorulit zasilku na jinou, nez pozadovanou
adresu, protoze zjisti, ze na ni adresata zastihne, také clanek ¢l. 32 odst. 3 postovnich
podminek by postradal vyznam, protoze by se provozovatel nemusel poznamkou
»Nevracet, vlozit do schranky“ vtbec fidit a mohl by v souladu s Gcelem poskytovani
postovni sluzby zasilky automaticky vracet odesilateli a o vlozeni do schranky adresata se
ani nepokouset. Tento benevolentni vyklad, na zakladé kterého by mohl provozovatel
¢init se zasilkou témét cokoliv, pokud by to podradil pod Glel poskytnuti sluzby, by pak
mohl mit velmi zasadni negativni dopad na odesilatele i adresaty zasilek. Tento vyklad by
poprel smluvni zaklad poskytovani postovnich sluzeb.

Skutkova podstata prestupku podle § 37a odst. 2 pism. e) ZPS dopada na situace, kdy
v 4 v Ve 4 4 Vi v v/ /4 4 v 4
provozovatel postovnich sluzeb pri zachazeni se zasilkou prekroci rozsah svého opravnéni,
nebo zachazi s postovni zasilkou tak, ze umozni nakladani s postovni zasilkou v rozporu s
v 4 4 4 v /AR 4 v \4 /7 .
postovni smlouvou nebo bez zakonného zmocnéni jiné osobé nez odesilateli. Soud nadto
upozortiuje, ze prestupek podle § 37a odst. 2 pism. €) zakona o postovnich sluzbach je
odpovédnosti objektivni; jedna se o odpovédnost za nasledek, tj. bez ohledu na zavinéni.
Zkouma se tedy naplnéni obligatornich znakl objektivni stranky skutkové podstaty
’ ’ . .. 7 ’ VIV ’ . . e .
tohoto spravniho deliktu, tj. jednani, nasledek a pri¢inna souvislost mezi nimi. Tyto znaky
byly v projednavané véci naplnény. Poruseni postovni smlouvy ve zde dotéeném pripadé
neznamenalo nedodrzeni méné podstatné povinnosti, ktera se neprojevila v pravech
odesilatele nebo adresata. Naopak zména doruceni zasilky, kterou doslo fakticky ke zméné
adresata, mohla mit velky vliv na prava pivodniho adresata, kterému nebyla zasilka
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vhozena do schranky. Je tak nutno aprobovat zavér zalovaného, ze jednanim zalobce doslo
k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 37a odst. 2 pism. e) zakona o
postovnich sluzbach.

Dalsi namitkou zalobce bylo tvrzeni, ze predseda Rady CTU neoduvodnil dostate¢né svi;
zavér o pricitatelnosti jednani zaméstnance zalobci, nezabyval se motivaci zaméstnance, ani
otazkou, co zaméstnanec takovym jednanim sledoval. Soud konstatuje, ze predseda Rady
CTU se vnapadeném rozhodnuti namitkou pticitatelnosti jednani zalobci vénoval
dostateCné a svuj zavér také dostateéné odivodnil. Neni pravdou, ze by pouze citoval
soudni rozhodnuti a kritéria z téchto rozhodnuti neaplikoval. Napadeny rozsudek je nutné
chapat jako jeden celek a nelze znéj nékteré clasti vylucovat. Predseda Rady CTU
/ 4 v A / o v / M 4 4 v/ 4 M v
v napadeném rozhodnuti podrobné rozebira cely prabéh a vyvoj spravniho fizeni, stejné
4 4 / v . VA M o v 4 4
tak v napadeném rozhodnuti popsal skutkovy stav véci. V casti odtivodnéni poté opravdu
cituje relevantni dasti priléhavych soudnich rozhodnuti, v ramci kterych nejdalezitéjsi
body v textu zvyraznil. Po citaci téchto rozhodnuti a objasnéni teoretického zakladu véci
poté tato zjisténi aplikoval na dany skutkovy stav. Je pravdou, ze predseda Rady CTU
v oduvodnéni znovu neopakuje skutkovy stav a vyvoj véci, ale ten je z rozhodnuti patrny a
M v o 4 M /4 **V_V 4 4 4 A M 4 v / 4 i
je ztejmé, o jaka zjisténi své rozhodnuti opira a jeho zavéry z celého rozhodnuti logicky
vyplyvaji. Je pravdou, ze predseda Rady CTU podrobnéji nerozebira zda k poruseni
pravnich povinnosti doslo v souvislosti s mistni, casovou a vécnou vazbou k cinnosti
ravnické osoby, jak uvadi Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 10. 2017, ¢.j. 9 As
P Y> ) JVysst Sp J
213/2016 - 60, ale soud ma za to, ze v dané véci s ohledem na skutkovy stav nezpusobuje
Vev/ 4 4 A 4 M v /
absence podrobnéjsitho zkoumani a rozebirani situace neprezkoumatelnost napadeného
4 / 7 4 v v / L v v
rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalovany vzal tato kritéria dostateéné
/ / 4 v/ / v 4 / 4 v v
v potaz, zabyval se také otazkou pripadného excesu a dospél ke spravnému zavéru, ze
jednani zameéstnance v tomto pripadé priditatelné bylo.

Je nutno uvést, ze v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017,
¢j. 9 As 213/2016 - 60, Nejvyssi spravai soud poukazal na to, ze: ,(..) obecné neni nutné
dokazovat neexistenci excesivniho jednani, jelikoZ se naopak neexistence excesu presumuje (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2017, sp. zn. 25 Cdo 796/2017).“ A dale, ze: ,(...) pro
uznani pravnické osoby odpovédné za protipravni Cin neni nutné za vsech okolnosti zjistit
konkrétni fyzickou osobu, kterd se dopustila tohoto Cinu, pokud je dostatecné zjisténo, Ze jedndani
této fyzické osoby je pravnické osobé pricitatelné. Stejné pravidlo je stanoveno i v § 20 odst. 6
zikona o odpovédnosti za prestupky. Soud tedy shledal, Ze postup predsedy Rady CTU a
odivodnéni pticitatelnosti jednani zaméstnance zalobci bylo v tomto ptipadé dostatujici.
Ze spravniho spisu jasné vyplyva, ze poruseni povinnosti zaméstnancem doslo v souvislosti
s mistni, ¢asovou a vécnou ¢innosti zalobce. Z obsahu spisu vyplyva, ze se jednalo o chybu
zaméstnance pfi vykonu zaméstnani, nic nezpusobuje pochybnosti a nic nenaznacuje, ze
by se jednalo o exces ze strany zaméstnance. Ani zalobce v zalobé netvrdi zZadné okolnosti,
které by ukazovaly, Ze zaméstnanec jednal ve vlastnim zijmu, ze se zaméstnanec snazil
poskodit Zalobce, ¢i jina tvrzeni, ktera by dokladala excesivni jednini zaméstnance.
Zalobce pouze obecné konstatuje, Ze Zalovany dostateéné nezkoumal pohnutky
zaméstnance. S ohledem 1 na vySe uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu soud
konstatuje, ze neexistence excesu se presumuje a v okamziku, kdy o excesu zaméstnance nic
nenasvéd¢uje, Zalobce ho ani netvrdi a predseda Rady CTU jasné zohlednil kritéria
pricitatelnosti i pripadného excesu, byl jeho postup dostate¢ny a nebylo povinnosti
predsedy Rady CTU vyhledavat konkrétniho zaméstnance a zji$fovat jeho pohnutky p#i
chybném jednani.
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Na zakladé vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze jednani zaméstnance zalobce v tomto
pripadé bylo pricitatelné zalobei a timto jednanim doslo k naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 37a odst. 2 pism. €) zikona o po$tovnich sluzbach. Zaloba neni
duvodna, proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech v fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., zalobce nemél ve
v 7/ v 4 4 4 o V/ 4 v/ v/ ~ 4 4 4

véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nepfislusi. Zalovanému spravnimu

organu naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze

v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 1.¢ervna 2020

JUDr. Hana Veberova, v.r.
predsedkyné senatu

shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



